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نگاهى به مبانى
 عقلى ولايت فقيه

قسمت اول

ل آن�كهى آغاز مى�كنيم: اوال مشخص و محورح چند سؤا با طربحث ر
ن دينى ما فقيه چيست؟ چه دلايل مشخصى در متومطلقه�ى لايت معناى و

د؟د دارجولايت فقيه ودن وـ اعم از دلايل عقلى يا نقلى ـ دال بر مطلقه بـو
اقع شده، اينه�اى از انديشمندان وجه پارها محل توال بعدى كه اين روزسؤ

ان ول تاريخ، در ميان متفكـرلايت فقيه در طـو اعتقاد بـه وًلآاست كه اصو
١ده است؟دار بوخورانديشمندان اسلامى از چه جايگاهى بر

لايت فقيهع وضوالات، داعيه�هاى اصلى بحث من در موپاسخ اين سؤ

م كه در اين�جا پاسخ دقيق و مشخصى بـه آن�هـاد. اما قصد نـداراهد بوخو
ال�ها از نقطه�نظر آن�چه كه در مـبـاحـثاهم به اين سؤبدهم، بلكه مـى�خـو

ى بيفكنيم. من در ميـانح شده است، نظرايمان مطـراب» بره�ى «احزسور
فىاى مطالعه�ى شما معـرا برى رشم تا منابع بيش�تـرها مى�كـوگواين گفت�و

د دست پيداب خواب�هاى مطلـوم تا با كمك اين منابع به جواركنم و اميدو
كنيد.

اى شما كمى عجيبع مى�كنيم كه ممكن است برا از جايى شروع رضومو

هاشار
ت اعتقادى، اجتماعـى وعات متفـاوضوانان ما در موجوانان و نـوذهن پويا و كنجكاو جـو

متعات، حكوضود. يكى از اين مواجه مى�شون موناگوالات گوهنگى سير مى�كند و با سؤفر
انداحى شده است و مى�توال�ها طرنه سؤلايت فقيه است. متن حاضر ناظر به اين�گواسلامى و و

م باشد.ان محترد استفاده�ى دبيرمور

حانىسيدمحمد رو

انديشه
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ا كه بـهبه�نظر بيايد. چـر
ى ازسد بسيارنظر مـى�ر

ان ما، و شـايـدمتـفـكـر
هـمـگـى آنـان ـ اعــم از

افقـان يـا مـخـالـفـانمـو
 ـازنظريه�ى و لايت فقيه 

چنين مدخلى به مسئلـه
لـى ازد نشـده�انـد. وارو

ى كـه مـا بـهنـقـطـه�نـظـر
ع نگاه مى�كنيـم،ضومو

لايت فقـيـه نـتـيـجـه�ىو
مـنــطــقــى و مــســلــم
مقدمـاتـى اسـت كـه بـه

اهـيــمح آن�هـا خــوطــر
داخت؛ مقدماتـى كـهپر

د اتفاق همگى ماست. ـ مورًگويا ـ عقلا
ق متقابل ملت واى حاكمه، حقون، قولت، قانومت، دو حكوًلااصو

د كه ما با پديده�اىلت و مسائلى از اين سنخ، همگى از آن�جا آغاز مى�شودو
نگى ون چگوامواقع پيش از بحث پيراجه مى�شويم. در وبه نام «اجتماع» مو

جامعه چيست؟دازيم كه: «الات بپرمت، بايد به اين سؤايى تشكيل حكوچر
نه محققد با اجتماع چگوابطه�ى فرد؟ و رنه شكل مى�گيراجتماع انسانى چگو

ال�ها بحث�هاى بسيار مهمى ـ چهاف هر كدام از اين سؤد؟» در اطرمى�شو
ارجه ما قـرد توند كه اگر مـورد دارجواز نظر فلسفى و چه از نظر علـمـى ـ و

مت�هاىمت، چه حكـود حكوهاى ما در مورگـوند، انگار كه گفـت�ونگير
اسلامى، در لايه�هاى ضخيمى از ابهـام ومت�هاى غيراسلامى و چه حكو

اهد ماند.تاريكى باقى خو
گ دنياى اسلام، در كتابى تحـت، متفكر بـزرمحمدباقـر صـدرشهيد 

، درىشهيد مطهـران�قدر، آن» و متفكر گـران «سنت�هاى تاريخ در قـرعنو
ص مطالب بسيار جالبىان «فلسفه�ى تاريخ» در اين خصوكتابى تحت عنو

انس�هايى با عنـو هم درشسـروار داده�اند. از آقاى دكتـر د بحث قـرا مورر
د:اهد بوس است كه مطالعه�ى آن�ها مفيد خوفلسفه�ى تاريخ در دست�ر

اهيم،اهيم و چه نخوآن، چه بخوه�اى از آيات قرحقيقت اين است كه پار
ادارع فلسفه�ى اجتماع و فلسفه�ى تاريخ وا به انديشيدن در مباحثى از نوما ر

امعگ جو�از «حيات و مـرًاحتاآن آياتى هست كـه صـر در قرًد. مثـلامى�ساز
ى هستند كه از «انقضاى اجل مسمىانسانى» سخن مى�گويند و يا آيات ديگر

ان»، ذيل چنين آياتىد. نگاهى به «الميز سخن به ميان مى�آور٢اى امت�ها»بر
د.اهد بونده و مفيد خوبسيار آموز

ص فلسفه�ى اجتماعا در خصوآن رگاه قرم تا نظرمن در اين�جا قصد ندار
سد كـهار دهم. اما به�نظر مى�رد بحث قرو فلسفه�ى تاريخ، به تفصيل مـور

اى پايه�اى�ترين بحث�هاى فلسفـه�ىاين مباحث نقطه�ى عزيمت مهمـى بـر
لايت فقيهد كه انديشه�ى واهد بومتى خوسياسى و مقايسه�ى نظام�هاى حكو

ارقتى كه قراى مثال، ود. برار مى�گيـرد بحث قرب مورچونيز در همين چار

ا درضع دين رنيم و مـومت�ها دست به مقايسه بزاع حكـوه�ى انواست دربار
ه�ى ماهيت اجتماع دربارًه�اى جز اين نداريم كه قبلاقبال آن�ها بيان كنيم، چار

ى در كتابم مطهرحـود با اجتماع به بحث نشسته باشيـم. مـرابطه�ى فرو ر
 ـاگر  ـدر اينب مى�شوچه كتابى ساده و مقدماتى محسو«جامعه و تاريخ»  د 

ار داده است.د نقد قرا مورد رجوده و نظريه�هاى موا گشولى رص فصوخصو
من در اين�جا به نقل از همين كتاب، به بعضى از نظريات اساسـى در ايـن

ه مى�كنم.مينه به�طور خلاصه اشارز
ى. يعنى مستقل اعتبارًمى است كاملابعضى معتقدند: «جامعه مفهو

ه�ىان دربارد. مى�تـواقعيت و اصالـتـى نـدارد، هيـچ�واد خـواز تك�تك افـر
ى به نامه�ى چيزاد يك جامعه سخن گفت. اما سخن گفتن دربارتك�تك افر

د، نهد، نه اصالتـى داراد خود. جامعه به�جز تك�تـك افـراجتماع معنا نـدار
اد رص به�خوانين تكوينى مخـصـواعد و قـوان گفت قـوهويتى، و نه مى�تـو

ى نيست.»ادش، هيچ�چيز ديگردادهاى ميان افرارد. جامعه جز قردار
ست در نقطه�ى مقابل اين طـيـm اسـت. آن�هـاخى ديگر درادعاى بـر

اد نيستند، بلكه جامعهد، تك�تك افرمعتقدند: «آن�چه اصالت و اهميت دار
ان از هويتاست. همين�كه اجتماعى از انسان�ها تحقق يافت، ديگر نمى�تو

فتنشان در اجتماع،ار گراد به لحاظ قراد سخن گفت. بلكه افـرتك�تك افر
اده و هويت شخصىند كه اردار مى�شوخوراه از هويت خاصى براه�ناخوخو

انين ود. اجتماع از قونگ مى�باز رًآن�ها در مقابل اين هويت اجتماعى كاملا
اده�هاى شخصىانين مستقل از ارى مى�كند و اين قواعد طبيعى خاصى پيروقو
اد است.»افر

دجون وناگوسيعى از نظريات گو�در ميان اين دو ديدگاه، طيm وًطبيعتا
د سخن گفته�اند.تباط جامعه و فرص ارد كه در خصودار

نگى تحقق تاريخى آن هم نظرياتص ماهيت جامعه و چگودر خصو
د. عده�اى معتقدند كه از نظر تاريخى، ريشه�هاى شكلد دارجومختلفى و

هاى حياتـى�شـانفع نـيـازاى را بايد در تلاش انسـان�هـا بـرفتن اجتـمـاع رگر
لىده�اند، وندگى مى�كرادى زد. گويى كه انسان�ها ابتدا انفرجو كرجست�و

جه شده�اند كه منافع آن�ها ايجاب مى�كند، باهم و در كنـار هـمام متوام�آرآر
خلاف اين نظريها تشكيل دهند. عده�اى ديگر برندگى كنند و يك جامعه رز

ى محاسبه�ى عقلى، بلكـهمعتقدند كه از نظر تاريخى، انسان�هـا نـه از رو
ده�اند. عده�اى هـمى آورندگى اجتماعـى روى به زبه�خاطر احساسى فـطـر

 ادعا كنند كهًند و مثلادازع بپرضوممكن است با نگاهى «داروينى» به اين مو
ل تصـادفا محصودن آدم�هـا رندگى كربه هر حال، حتى اگر اجتـمـاعـى ز

بدانيم، آن دسته�اى از انسان�ها در مصاف با طبيعت باقى مانده�انـد كـه بـه
ده�اندى نياورندگى اجتماعى روده�اند. آن�ها كه به زى آورندگى اجتماعى روز

ت�ها شده�اند!ها يا ماموفالوده است و لابد طعمه�ى بواى بقا اصلح نبوبر
داخت، مند بايد به آن�ها پـرف�نظر از اين مباحث كه در جاى خـوصر

على در مبحث آغاز كنم. بوعلى�سينابوا با جمله�اى از دم رمايلم بحث خو
ى است درد كه مى�گويد: «انسان مضطـرى دارجبر و اختيار كلام مشهـور

ى است در لباس مضطر». منظور او اين استند مختارلباس مختار و خداو
سد كه او در اعمالد، چنين به�نظر مى�رد انسان نگاه شوجوكه اگر به�ظاهر و

د انسان به هر حالجواقع از آن�جايى كه ولى در و مختار است. وًد كاملاخو
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م آن استحال مستلزاد در يك جامعه به هرفتن افرار گرقر
ابر آن�چه كهند در بركه دست�كم عده�اى از آن�ها بپـذيـر

د قائلاى خـوديت�هايى بـرمطلوبشان نيـسـت، مـحـدو
ديت�هـاند. لذا بايد به نحوى از انـحـا، ايـن مـحـدوشو
ده كننـد. پـس جـا دارجه و مقبـول جـلـواى آن�ها مـوبـر

دن انسان�ها در جهتجيه كـراى توسيم: «مبناى ما بربپر
لىفتن در جامعه چيست؟ يعـنـى بـر پـايـه�ى چـه اصـوار گـرقر

د؟اى آن�ها استدلال كرص بران در اين خصومى�تو

اننه مى�تواين چگوغ مى�گويد. بنابر دروًماد كه لزوان ثابت كرمنطقى نمى�تو
نداقع مى�شودى وهاى شخصى و فرهايى در حيطه�ى كارد كه چه كارشن كررو

ن بيستم امروز در انتهاى قرًهايى در حيطه�ى امور اجتماعى؟ اتفاقاو چه كار
ى ناشـى ازجه به مغالطات فكـرتباطى جديد، توسائـل اراهم آمدن وو با فر

ده است. نه اين استى پيدا كرعيت بيش�ترضوچنين تسامحات فلسفى، مو
د تا آدم�ها باعث مى�شوف فاصله�ى مكانىصركه اگر امروز كسى بگويد: 

جه بهندگى كنند، با تـوى نداشته باشند و جدا از هم زبر يكديگر هيچ تأثير
ده است؟تجعانه�اى به زبان آورتباطى جديد، سخن مرسائل ارو

ل يك علت است، بايد گفت كـهمعلو
عىى انسـان، نـودر بطن اين اختـيـار ظـاهـر

ار نهفته است. به�همين�دليل انسان دست�كماضطر
ا چنان آفريدهد. يعنى علل فاعلى انسان او رى ندارد اختياردن خودر مختار بو

دى است كه همه�ىجوند مـوكه مختار باشد. در مقابل، از آن�جا كه خداو
اى امكان و احتمالد و هيچ جايى برت از او صادر مى�شوافعالش به�ضرور

د كه او مضطر است وا پديد آورهم ردر افعال او نيست، ممكن است اين تو
د. اما از آن�جايى كه او علت فاعلى همه�ىى از افعالى كه مى�كند، ندارگريز

د، در حقيقتى بگذاراند در او تأثيردى نمى�توجودات است و هيچ موجومو
ست.د اوات در دست خوفعال ما يشاء است و همه�ى امور

على  كه گفت:به گمان من، يكى از بهترين مصاديق اين جمله�ى بـو
ندگى اجتماعى انـسـان اسـت.ى است در لباس مختـار، زانسان مضـطـر

داده و اختيار خوسد كه انسان با ارچند ممكن است چنين به�نظر بريعنى، هر
اهيم ديد كهلى دقيق كه نگاه كنيم، خوگزيده است، وا برندگى اجتماعى رز

د.ندگى اجتماعى نداشته اسـت و نـدارى از زاز نظر فلسفى، انسان�گـزيـر
اى ادامه�ىندگى اجتماعى، اين نيست كه برى انسان از زمنظور من از ناگزير

دها به اين كار مجبور كرتش او ربقائش به اجتماع نياز داشته و يا اين�كه فطر
است. بلكه منظور من اين است كه با نظر دقيق فلسفى، انسان هميشه در

ض كنيم كه كسى بهد. حتى اگر فرده است و مى�برندگى اجتماعى به سر برز
ارعى، در تعامل با اجتماع قـرندگى كند، باز هم به نوتنهايى در جنگلـى ز

اى شمادى برد كه بـه�زود دارجواهد داشت! در اين�جا نكته�ى ظريفـى وخو
اهد شد.شن خورو

ديمه كرع اشارضوه�ى فقه سخن مى�گفتيم، به اين موقتى كه دربار وًقبلا
گاهى انسانانند عمل نكنند. هر گاه كه علم و آقت نمى�توكه انسان�ها هيچ�و

دن است. اغلب تصورعى در حال عمل كرحضور داشته باشد، آدمى به نو
مى�خيزيم برًد كه ما مثلات مى�پذيردن ما تنها هنگامى صورد، عمل كرمى�شو

د كـهم مى�شوكت مى�كنيم. اما با نگاه دقيق فلسفى معلود حرو از جاى خو
تگاهى ما صوردن هم، اگر با علم و آكت نكرد نشستن و حربر سر جاى خو

گاهىقتى كه علـم و آاين ما ودن است. بنابـرفته باشد، عين عمـل كـرپذير
ادى است. توى ارانسان حضور داشته باشد، آدمى در حال انجام دادن كار

ند. البته انسان مختارى از او سر بزد جز اين�كه كاره�اى ندارگويى انسان چار
ى بكند،لى در اين�كه بايد كارا. وا بكند يا آن�كار ديگر راست كه اين كار ر

اى او نيست.ى براختيار
د.د دارجوندگى اجتماعى انسان هم وص زمشابه همين سخن در خصو

ل تأثير و تأثر متقابـلا محصوندگى اجتماعى راگر با نگاه دقيق فلسفـى، ز
اهد شد كه آدميانشن خوايمان رواده�هاى انسان�ها بدانيم، براست�ها و ارخو

ا كه همه�ى انسان�ها دراهند داشت. چرى از تعامل با اجتماع نخوهيچ گريز
اده�ها در هر حال بر يكديـگـردن�اند و ايـن اراده كرهر لحظه در هـر حـال ار

د. درد ندارجوات ونه تأثيرى هم از اين�گوند و هيچ گريزات متقابل دارتأثير
ا به اختـيـاراقع، آن�چه كه باعث شده است اجتمـاعـى شـدن انـسـان�هـا رو

ًلآده است. ما معموعى تسامح فلسفـى بـودشان بپنداريم، ناشى از نـوخو
د كهدات، باعث مى�شوجوچنين گمان مى�كنيم كه فاصله�ى مكانى ميان مو

هم تأثيـر نـداشـتـه بـاشـنـد. در حـالـى�كـهآن�ها بـر
تباطاتـىنگ شـدن ارفاصله�ى مكانى تـنـهـا بـاعـث كـم�ر

اى ما شناخته شده و قابل محاسبه است. اما بايـدد كه برمى�شو
ا به�طور كـامـلدات رجوتباطات ميـان مـو ما همـه�ى ارًلاجه داشت كـه اوتو

دياد فاصلـه�ىد داشته باشند كه بـا ازجوتباطاتـى ونشناخته�ايم و چه بـسـا ار
، حتى در جايى كهًند. ثانيانگ�تر شوند كه پررنگ نشومكانى، نه تنها كم�ر

دات بر يكديگر، بر اثر زياد شدن فاصله�ى مكانى ضعيmجوى موگذارتأثير
كمد، بلكه تنهـا نمى�شـود نابـود، باز هم از نظر فلسفى، اين تأثـيـر مى�شو
د كه محاسبه�ىهم چنان كم شودات برجواين، حتى اگر آثار مود. بنابرمى�شو

ات به�طورى ما امكان�ناپذير باشد، محال است كه اين تأثيرآن با دانش امروز
ند.كامل از بين برو

دات بر يكديگر، و از جمله تأثيـر و تـأثـرجواين، تأثير و تأثر مـوبنابـر
د داشته است وجوه واراده�هايشان بر يكديگر، همـوانسان�ها و اعمـال و ار

انگز نمى�تـود. در نتيجه هرد نـدارجوات متقابـل وى از اين تأثيرهيچ گريـز
ى در آنفته است و كس ديگرار گرف دنيا قـرگفت كه اگر كسى در اين طـر

ا مى�كند. ازد رندگى خوكس زند و هرى ندارف دنيا، اين دو بر هم تأثيرطر
اهين فلسفى ثـابـتنظر فلسفى اين سخن بسيار مسامحـه�آمـيـز اسـت. بـر

جا كه باشند و در هر حالتى كهند، هرد دارجومى�كنند كه هر دو انسانى كه و
ها گفته�ايم،ند. اين است كه بـارى هم به�جا مى�گـذارى بر روباشند، آثـار

ى تعريm نشـده ودى و حيطه�ى شخصى، تعابيـرى مثل حيطه�ى فـرتعابير
انىاواند منشأ مغالطات فرد مى�توجه نشوع توضوند. اگر به اين موتسامح�آميز

د.اقع شوو
دجوى واگر كسى بگويد حالت نشستن شما ـ از اين شخصى�تر كه كار

د، با هيچ دليـل وشايندى در من مـى�شـود ـ باعث ايجاد حالت نـاخـوندار
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اى تحقـقت اجتناب�ناپذير فقه بـراى «ضرورسه دليل بـر
د كه مهم�تريـن آن ايـند دارجـودين�دارى انسان�هـا» و

ش�شـنـاسـىت است از يـك رواست كـه: «فـقـه عـبـار
ام به آن�هـا،ام به منابعى كه التـزاى التز(متدلوژى) بـر

عين دين�دارى ماست

د بروز دهد.تنظيم شده�اى از خو
جيه منطقى ما بر چه پايه�اى بايدم كه استدلال و توى به اين ندار كارًفعلا

انيم به دسته�ى مـشـخـصـى از انـسـان�هـا،گاه بـتـولـى هـرار باشـد، واستـو
لانيم، آن�گـاها بقبـوهاى متقابل با يكديـگـر رفتـاركى از رعه�ى مشتـرمجمـو

جه داشته باشيدده�ايم. تودهم آورا در يك جامعه گران گفت كه آن�ها رمى�تو
اى تحققد: نخست اين�كه برد دارجوكه در اين تحليل، دو نكته�ى اساسى و

افتار خـاص رار است اين راد بايد بدانند كه با چه كسانى قريك جامعه، افر
�به اسم بشناسنـد،ًا دقيقااد رد كه اين افـرمى ندارند. البته لـزودر پيش بگيـر

ند.اد مشخص شوها و ملاك�هاى كلى اين افربلكه ممكن است با دادن معيار
ك باشد.اد يك جامعه اين ملاك بايد مـشـتـراى افـرت برلى در هر صـورو

عد، نومى نـدارم اين�كه هيـچ لـزونكتـه�ى دو
�يكسان باشد، بلكـهًى كاملافتار هر كس با ديگـرر

اد خـاص، بـر سـرعـه�ى آن افـرم اسـت مـجـمـوتـنـهـا لاز
افقنه اختلاف ـ به تـوگوض بروز هرهاى خاص ـ به فرفتـارعه�اى از رمجمو

سيده باشند.ر
د داشتهجـومين وى زدر همان مثال قبل، چنان�چه تنـهـا دو انـسـان رو

ند هنگام اختلافاتى آن�ها بپذيرى كنيم كه هر دوانيم كارگاه بتوباشند، هر
فتار كنند، آن�ها در حقيقت يك جامعه تشكيل داده�اند. بازنه با هم رچگو

اعد كلى به�دستجانبه بر�اساس يك سلسله قوش دوهم ممكن است اين پذير
ه بهارفته باشند كه هنگام اختلاف، هـمـوض كنيم پذيـر�فرًآمده باشد. مثـلا

فته باشند كه هنگام اختلاف، پذيرًد، يا مثلااست يكى از آن�ها عمل شوخو
ى آن�هاگاه هر دوحال، هرعه عمل كنند. به هرند و بر اساس قرعه بيندازقر

ى داشتهفتـارچه راختلاف ده باشند كه هنـگـام كرافق تـوع ضوبر سر اين مـو
فته�اند.ار گرن يك جامعه قران گفت كه آن�ها در دروباشند، مى�تو

اين تحليل از ماهيت اجتماع، سخن چندان عجيبى نيست. در حقيقت
اده�هاى انسان�هاى از تأثير متقابل ار هيچ گريزًلاف ما اين است كه اوتمام حر

ه مشخصى از انسان�هاست كه جامعه، گروًد، و ثانياد ندارجوبر يكديگر و
سيـدهافق رنه اختلاف، بـه تـوگود هنگام بـروز هـره�ى عمل خـوبر سر نحـو

دهن تحقق يك جامعه شمـرناگوكان گوان ارباشند. اگر به آن�چه كه به عنـو
مين و نظاير اين�ها ـ دقيقت، سرزمت، قضـاون، حكود ـ مثل قانومى�شو

صيات استل همين خصواهيد ديد كه همگى آن�ها محصونگاه كنيد، خو
ده�ايم.كه از تحليل اجتماع به دست آور

ارجيه انسان�ها در جهـت قـراى توال مهم اين است كه: «بـرن سـؤاكنو
ى يك تفاهم منطقى يـادن آن�ها به سـواى برفتن در يك جامعه، يعنى بـرگر

نهچگوه�اى از انسان�هاى ديگر، نه اختلاف با پارگوشبه�منطقى هنگام بروز هر
فتنار گرن همان�طور كه گفتيم، قر چود؟»ان استدلال كرو بر چه مبنايى مى�تو

اىجيه بـرعى استدلال يا دست�كم تـوانسان�ها در يك جامعه، محـتـاج نـو
م آن است كـهحال مستلـزاد در يك جامعه به هـرفتن افرار گرآن�هاست. قـر

ابر آن�چه كه مطلوبشـان نـيـسـت،ند در بـردست�كم عده�اى از آن�ها بپـذيـر
ى از انحـا، ايـنند. لذا بايد به نـحـود قائل شـواى خـوديت�هايى بـرمحـدو
سيم:د بپره كنند. پس جـا دارل جلوجه و مقبواى آن�ها موديت�ها بـرمحدو

فتن در جامعه چيست؟ار گردن انسان�ها در جهت قرجيه كراى تو«مبناى ما بر
د؟اى آن�ها استدلال كرص بران در اين خصولى مى�تويعنى بر پايه�ى چه اصو

جان كلام اين�جاست. به�محض اين�كه شما تصميم مى�گيريد انسان�ها
ادىاه قدم بـه واه ناخوا انجام بدهند يا ندهند، خـوجيه كنيد تا عملـى را تور

اين، هر دليلى كه درت� انسان�ها» گذاشته�ايد. بنابر«تفسير سعادت و شقاو
مستقيم، بر يـك جـهـان�بـيـنـىائه كنيد، مستـقـيـم يـا غـيـرص اراين خصـو

د.د ندارجوى از اين امر و� هيچ�گريزًد و منطقااهد بوى) متكى خولوژ(ايدئو
اهيد گفت: «اينه خوجيه كنيد، بالاخرا توف راهيد طرا كه هر�طور بخوچر

ب است» يا «مفيد است» يعنى است. اما «خومفيد يا بخواى تو، كار بر
ه به اين�جاد به�كار ببريد، بالاخرى هم در استدلال خوم ديگرچه؟ هر مفهو
ديك�تر است يا باعثد كه بگوييد: اين�كار به سعادت تو نـزمنتهى مى�شـو

دىجوتبـاط واهم ادعا كنم كـه ارنمى�خو
 معادل تحقق يك جامعه�ى انسانىًانسان�ها، دقيقا

نه بايد بگوييم نه تنها همه�ى انسان�ها، بلكهاست، و�گر
دات ناشناخته�ىجوانات و گياهان و جمادات و حتى موهمه�ى حيو

اهم بگويم تأثير متقابل مى�خوًند. بلكه فعلاار دارفضايى، در يك اجتماع قر
ى گريز�ناپذير و مستقلاده�هايشان بر يكديگر، امراست�ها و ارانسان�ها و خو

ال مهم�تر اين است كه: «پساين، سؤاز فاصله�ى مكانى آنان است. بنابر
د آمده است؟»جوان گفت كه يك جامعه�ى انسانى به�وقت مى�توچه�و

ار دهيم. تاا مدنظر قرى رال بايد مقدمه�ى ديگـراى پاسخ به اين سـؤبر
دن�اند،دن و عمل كراده كر در حال ارً دائماًلااين�جا فهميديم كه انسان�ها: «او

سيد:ان پرن مى�توند. اكنـو�بر يكديگر اثر مى�گذارًد دائما با اعمال خـوًثانيا
ند يا نه؟»دارافق توند، ى يكديگر به�جا مى�گـذارى كه رو«آيا نسبت به آثـار

قتى يكى از آن�هـادند. به هر حال وجومين مـوى زض كنيد دو انسـان روفر
بج نيست: يا اثر اين عمل، مطلوا انجام مى�دهد، از دو حالت خارى ركار

مانى پديد مى�آيد كه عملىى هم هست و يا نيست. مسئله�ى مهم�زآن ديگر
. يعنى يكى از آن دو انسـاننيستى ب ديگـرند كه مطلواز كسى سر مـى�ز

دن غذا خورًى كه باشد؛ مثلاى، هر كارى مى�كند ـ مهم نيست چه كاركار
ى آناضى به انجام آن از سـوى ردن ـ كه آن ديگرفتن، يا حتى قـدم زاه ريا ر

ب است كمى فكر كنيم و ببينيم كه در اين حالـت چـهشخص نيست. خو
خ دهد.اند راتفاقاتى مى�تو

انداز ميان تمام اتفاقاتى كه هنگام بروز اختلافات ميان انسان�ها مى�تو
جيه منطقى،عى استدلال و توخ دهد، يكى اين است كه سعى كنيم با نور

اى آن�ها چنان استدلالاهم آوريم. يعنى برش فرنه�اى سازميان آن�ها به گو
فتارا تحمل كند و رى آن ردن عمل يكى، ديگرب بوغم نامطلوكنيم كه به ر
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ب�هاى ذاتى�اتى مطلوست. يعنى در نهايت باعث نيل تو به سوسعادت تو
جيهى، بايداى هر استدلال و تواهد شد. معنى اين سخن آن است كه برخو

فت؛ چه اين تعريm آشكارض و مسلم گرا مفروتعريفى از سعادت انسان ر
 اين تعريmًباشد يا نباشد، چه اين تعريm دقيق باشد يا نباشد، و چه اساسا

جيه و استدلالى به معنى آنصحيح باشد يا نباشد. خلاصه اين�كه چنين تو
ه�ى ماهيت انسان، مبدأ او، معادگاه ـ درباردآلو ناخوعى ـ واست كه به نو

فته باشيد.ضعى گرعات، موضواو، جهان�بينى او و امثال اين مو
قاتى كه در ايـنقات و يا حتى بيشتر اوست است كه گاهـى از اواين در

ضع ما نسبت بـه مـسـائـلجيهى مى�آوريـم، مـوص استدلال و يا تـوخصـو
گاه و پنهان و در نتيـجـه، نـادقـيـق ودآلوژيك)، نـاخـوجهان�بينـى (ايـدئـو

جيه انسان�ها در جهـتادى تود به وه ورولى بالاخـرمسامحه�آميز اسـت، و
ند.ار دارندگى اجتماعى، ناگزير از بيان مطالبى است كه در اين حيطه قرز

ه�ى كنيم، عاقبت استدلال ما مبتنى بر بيانى از شيواستدلاليعنى هر طور كه 
ه تعريmت انسان و بالاخـرندگى، جهان�بينى، سعادت و شقـاوصحيح ز

شنى و دقت آشـكـارلو اين مفاهيـم در اسـتـدلال مـا بـه روانسان اسـت؛ و
نباشند.

فتن او در يك جامعهار گرنتيجه اين�كه اگر انسان به دينى معتقد باشد، قر
 از دين و جايگاهًن با تعريفى كه قبلااهد داشت. اكنوثيقى با دين او خوربط و

فتن در اجتماع،ار گران گفت: «قرديم، مى�توائه كرندگى انسان اردين در ز
دآن دين يعنى خـوى انسان است.» مگر نگفتيم كه از نـگـاه قـرعين دين�دار

الاتى از اين دستائه�ى پاسخى است به سؤندگى؟ نه اين است كه دين ارز
اهمكه من كه هستم، از كجا آمده�ام، چه بايد بكنم و عاقبت به كـجـا خـو

هنـگديم، بـا فـر�آورًسيد؟ نه اين است كه دين، بـنـا بـه دلايـلـى كـه قـبـلار
ابيدن،دن، خوستى�ها و دشمنى�ها، خورن، دوتباطات، قانومت، ارحكو

تباط است؟ندگى انسان در ارنكاح، و همه�ى امور ز
د كه تمام كلماتهميشه بر اين نكته تأكيد مى�كـرشريعتى م دكتر حومر

فتن درش و راه و روعى با معنى رهنگ اسلامى، به نـوادف با دين در فرمتر
عفتن. شارفتن و مذهب يعنى محل رتباط�اند. مسلك، يعنى طريقه�ى رار

ب به معنىع و شريعت با آن هم ريشه هستند ـ هنوز هم در زبان عرـ كه شر
ت اگرا در يك عبارخيابان (يعنى محل عبور و مرور) است. لغـت ديـن ر

ندگى.اه زان گفت: راهيم معنا كنيم، شايد بتوبخو
لدى انسان در طوجـوات وعه�ى تطورنگاه دين ناظر است بر «مجـمـو

اهيدان» بيندازيد، خوه�ى «حمد» در «الميزندگى» اگر نگاهى به تفسير سورز
ى استدن آن هستيم، همان مسيران مستقيم بواطى كه ما آن�قدر نگرديد صر
ات متقابلد كه تأثيرد ندارجوسيم مى�كند. شكى ودى ما ترجوات وكه تطور

دى انسانجواده�هايشان بر يكديگر، نقش مهمـى در تـطـور وانسان�ها و ار
دنجيه كـراهد داشت. اما از همه�ى اين�ها مـهـم�تـر آن اسـت كـه: «تـوخو

ادى دين ود به ودن يا ماندن در يك جـامـعـه، عـيـن ورواى بوانسان�هـا بـر
ى آن�هاست.»دين�دار

نخستين نتيجه�اى كه از اين تحليل�ها به دست مى�آيد، ايـن اسـت كـه
غ از دين، جهان�بينى و اعتقادات انسـان�هـا،ادعاى ساختن جامعه�اى فـار

غ پنهان است. ايـن ادعـا كـهغ آشكار و يا بهتر بـگـويـيـم يـك درويك درو

ه�ى اصلى تفكـرهرجو
اليستى اسـت، درليبر

ى يكد حـاوبطن خـو
تناقض لاينحل و يك

انقابل جبرخطاى غير
اسـت. بــه هــمــيــن

 ثـابــتًدلـيـل، قـبــلا
اليـسـمديم كه ليـبـركـر

خلاف ادعايـش كـهبر
غ ازمى�گويد: «ما فار

هـر جـهـان�بــيــنــى و
ندگى،فلسفـه�هـاى ز

اجامـعـه�ى انـسـانـى ر
د عين�پاى�بندى به يك جهان�بينى تـمـاماحى مى�كنيم»، در حقيقت خـوطر

ع نباشد.ضوجه اين مود متود يا حتى خوا پنهان سازچند آن رعيار است؛ هر
سيدهاد، به اين نقطه رتباط آن با افـرقتى در تحليل ماهيت جامعه و ارو

اهد شد كه هـرم خولى معلـومت به طريقـه�ى اوص حكوباشيم، در خصـو
ًماعى جهان�بينى است. ممكن است يك جهان�بينى لزومتى مبتنى بر نوحكو

اهدلى اگر كامل باشد و بخومت نداشته باشد، واى حكوح مشخصى برطر
ه�ىائه كند، ناچار است درباراهى ارن رناگوه گوجواى سعادت انسان از وبر

ضعى اتخاذ نمايد.ط به آن، مومت و ساير مسائل مربواجتماع، حكو
اند كه: «آيا اسلام به عنوح مى�شوال مطرسيم، اين سؤبه اين�جا كه مى�ر

د، آن سخـند يا نـه؟ و اگـر داريك دين، در باب اين مسـائـل سـخـنـى دار
ات�گريز�ناپذير ابناى بشر بر يكديگـره�ى تأثير و تأثـرچيست؟» اسلام دربار

د؟ ازى داراد در جامعـه چـه نـظـرندگـى افـرص زچه مى�گـويـد؟ در خـصـو
ام چيـدهام آرمت اسلامـى» آرمى به نام «حـكـواين�جاست كه پايه�ى مـفـهـو

د.مى�شو
ًد. ما فعلات داراسر اين گفتار ضروراجتناب از يك خطاى مهم در سر

ان هستيم و نه در صددى اسلامى ايرن اساسى جمهورجيه قانونه در صدد تو
مان. بحث اصلى ما در جـهـتلايت فقيه در ايـن زاى وتعيين مصداقى بـر

مت است. حقيقت اين اسـتمينه�ى جامعه و حكوگاه اسلام در زبيان نظر
ى انديشه�ىاى پياده�سازن اساسى ما، تنها يكى از مدل�هاى عملى بركه قانو

 مانندًايى و احتمالاچند به نظر من، اين مدل اجرسياسى اسلام است. هر
د ود كه بايد در عمل به آن�ها پى بـرى، مشكلاتى دارايى ديگـرهر مدل اجر

لى باز هم تأكيد مى�كنم كه محـور بـحـث مـا درتفع ساخـت. وا مـرآن�ها ر
اهيملى�فقيه امروز ما نيست. ما مى�خون اساسى يا وجه قانواين�جا، به هيچ�و

لىفتار اجتماعى يك مسلمان بر پايه�ى چه اصـوببينيم كه از نظر اسـلام، ر
جى هـمد خارجـوى ومت و اين جمـهـورد. اگر اين حـكـوار شوبايد اسـتـو

ى ـ خـداىد. كما اين�كه اگـر روزد باقى بوت خـونداشت، بحث ما به قـو
د باقىت خود، باز هم سخنان ما بـه قـوچيده شـومت بـرده ـ اين حكوناكـر

لى�فقيه امروزمت يا واى اين حكواهم بگويم حتى اگر كسى براست. مى�خو
ىفتار كند، گريـزاهد بر�اساس اسلام رعيتى قائل نباشد، اگر بخوما مشرو
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اهيدش�شناسى معينى خوام و تقيد داشته باشيد، محتاج يك منطق و رو ـالتز
ند، يك�بارار است از شما سر بزاى هر عملى كه قرد كه بر اساس آن، به ازبو

ات واجعه مى�كنيد تا ببينيد، آيا اين دستـورد مراهاى خوعه�ى كبـربه مجمو
ده�اند يا نه. بـهف زند، حرار است از شما سر بزاجع�به� عملى كه قراها ركبر

اتى پاى�بند باشيد، به معنى اينقتى مى�پذيريد كه به دستورتعبير ساده�تر، و
ند، يك�بار بـه ايـنار است از شما سر بـزاى هر عملى كه قـراست كه بـه از

د نظرات به عمل مورسى مى�كنيد كه آيا اين دستـوراجعه و بررات مردستور
ند يا نه.ط مى�شوشما مربو

ام نسبت بهش و التزى، عين پذيراى تصميم�گيرداشتن چنين منطقى بر
اهد باشد ـ است و تاكسى كه مى�خوف هرات و از طرات ـ هر دستوردستور

تات صورام به آن دستورى به نام التزد، چيزت نگيرسط شما صوراين�كار تو
اىاتى بر�دستورً و مشخصاًفت. ما نشان داديم كه اسلام مسلمااهد پذيرنخو

ايـن،ات است. بنـابـرام به آن دستـورى ما الـتـزمه�ى ديـن�دارد كه لازمـا دار
اى هرانيم بـرم داشتن منطقى است كه بر پايـه�ى آن بـتـوى ما مستلـزدين�دار

اجعه  ود مرات دينى خوند، يك�بار به دستورار است از ما سر بزعملى كه قر
طـىا نسبت به آن عمل كنيم. داشتـن چـنـيـن مـنـطـقـى، شـرضع ديـن رمو

 ـوًى ماست و همه�ى ما عملااى دين�داراجتناب�ناپذير بر لو�از چنين منطقى 
 ـبر ع هميشه به اين سادگى�ها نيست وضوداريم. منتها موخوربسيط و ساده 

د.اهند كردر عمل پيچيدگى�هاى خاصى بروز خو
العمل سـاده وى چند دسـتـورحقيقت اين است كه دين مـا فـقـط حـاو

ا مرورعت تمام آن�هـا رى، به�سراى هر كـارانيم برد نيست كه ما بـتـومحدو
اده�ايم. شما انسان را با آن تنظيم كرده�خيال باشيم كه عملمان ركنيم و آسو

دى و اجتماعى،حى، جسمى، فرن روناگوبا تمام پيچيدگى�ها و ابعاد گو
حله�اىدى�اش، از آن مرجون وناگوجات گوات تاريخى و درو با تمامى تطور

ايلدكى ـ  تا آن�جا كه عـقـل او زفته است ـ مثـل كـوكه عقل او شكـل نـگـر
 ـيعنى پيرمى�شو  ـدر نظر بگيريد. دين متضمن و متكفل سعادت چنيند  ى 

ىاى آن�كه دين كـارمان�ها و همه�ى حالات اسـت. بـرانسانى در همـه�ى ز
د و ناظر بر همه�ى اين پيچيدگى�ها باشد، بالطبعا به عهده بگيرچنين عظيم ر

ع به آن�ها و استنباطجود كه رايات دارآن و روگ و مفصلى مثل قرمنابع بزر
د.اهد بوات از آن�ها، كار چندان ساده�اى نخودستور

عه�اىات دينى، مجموام به دستورش�شناسى التزاين، منطق يا روبنابر
طد. بديهى است كه شـر «فقه» نام دارًمفصل و پيچيده است كه اصطلاحا

ًدش مستقيماكس يا خوام به فقه» است. پس هرمسلمانى يك مسلمان «التز
اجعه مى�كند كه بـه صـلاحـيـت وادى مرد و يا اين�كه به افـردازبه فقه مـى�پـر

د. اين يعنى همان مسئلـه�ى «اجـتـهـاد وصداقت آن�ها در فقه اعـتـمـاد دار
تقليد».

شتپى نو
لايت�فقيـه،د: مسئلـه�ى واز مى�شوها ديده�ايد كه گاه ابـره�اى از اظهار نظـر در پارً. حتمـا١

ه�اى ديگر از فقها به آند و پاره�اى از فقها تطبيق داراى پارحداكثر مسئله فقهى است كه با فتو
ند.اعتقادى ندار

].٣٤اف/ن [اعرن ساعه و لايستقدمو. و لكل امه اجل فاذا جاء اجلهم لايستأخرو٢

از مـبــاحــثــى كــه در
اهدح خـواين�گفتار طر

اهد داشت.شد، نخو
داســلام در مـــور

تأثير متقابل انسـان�هـا
داربـر يـكـديـگـر و مـو

ط بـه آن،ان مربـواوفـر
اسخن گفته است. چر
كه اسلام آمده است تا

ندگـى مـااى تمـام زبـر
سخـن بـگـويـد و ايـن

ًندگى ما نيز از نگاه او استثـنـا نـشـده اسـت. فـعـلاجهه�ى گريز�نـاپـذيـر زو
ندگى اجتماعىه�ى زاى سخنان اسلام دربارد محتواراهيم به تفصيل ونمى�خو

ن آن تحقيق كنيم واموانسان�ها شويم. اين مطلبى است كه بايد ماه�ها پـيـر
انىاوله�ها سخنان فرلى اين�كه اسلام فى�الجمله در اين مقوسخن بگوييم. و

ده باشد، قريب بهاجعه كـرن دينى مركسى كه يك�بار به مـتـواى هرد، بردار
اى استدلالات ما، همين مقدار كافى است.سيد و براهد ربديهى به�نظر خو

ت اجتناب�ناپذير فقهاى «ضرور گفتيم، سه دليل برًنه كه قبلاهمان�گو
د كه مهم�ترين آن اين است كـه:د دارجـوى انسان�ها» واى تحقق ديـن�داربر

ام به منابعى كهاى التزى) برش�شناسى (متدلوژت است از يك رو«فقه عبار
ش�شناسىام به يك منبع، و روى ماست.» التزام به آن�ها، عين دين�دارالتز

ضعيت پيدا نمى�كنـد. فـرضود دين مـوام، فقط در مـورط به اين التـزمربو
اتعه�اى از دستورى مجمـوچك داريد كه حاوكنيد يك دفتر يادداشت كـو

ديم كه از يـكاست و شما قصد داريد به آن عمل كنيد. در آن�جا ثابت كـر
دن يكعى اضافه كرد، به نـوى كه به انسانى داده مى�شـوف، هر دستورطر
جه�اى ازاى درى دارا كه هر دستـورست؛ چرى اوا به منطق تصميم�گـيـركبر

نـد،ادى از انسان�ها سر نمـى�زف ديگر، هيچ عمـل اركليت است. از طـر
م انسان شده باشد. به تعبـيـرئى معلوت جـزمگر آن�كه مصداق آن به�صـور

ى هر كسى كهد، از سواى انسان صادر مى�شوى كه برفلسفى�تر، هر دستور
اده�ى انساند. در حالى�كه اراى انسان بار مى�آورلى برعى علم حصوباشد، نو

قتى انساند. يعنى وى او محقق مى�شودر نهايت با علم حضور
ايش صادر شده اسـتى كه بـراهد به دستـورمى�خـو

لى) دره (علم حصـوعمل كند، دستور صـادر
ى)ادى او (علم حضورمقايسه با عمل ار

دارخـورعـى كـلـيـت بـره از نـوارهـمـو
ىاست. پس در منطق تصميم�گير

ار اسـت بـهاتى كـه قـرما، دسـتـور
ه درارآن�ها پاى�بند باشيم، هـمـو

ند.ا» ظاهر مى�شونقش يك «كبر
اين، به محض اين�كهبنابر

عـه�اى ازاهيد به مجـمـوبخـو
چه كه باشـدات ـ هردستور


