
تأکیللد کرده ام، هیچ چیز پس از انقلللاب اطلاعاتی به پیش از 
آن شللباهت نخواهد داشت و این فرایند دائما در حال سرعت 

گرفتن است و در برابر آن ما دو گروه را داریم: 
اکثریتی که یللا نمی خواهند و یللا نمی توانند فرایندهای  1
پیش روی خود را بپذیرند و بی شللک ضربه ی شدیدی از این 

ناخواستن یا ناتوانستن خواهند دید، و
2 گروهللی که کمابیش به اهمیت ماجرا آگاه شللده اند اما 
نیاز به زمللان و یافتن ابزارهای بسللیار پیچیده تر و عمیق تری 
برای دست یابی به راه حل هایی نسبی برای روبرو شدن با آنچه 

در پیش رویشان می گذرد هستند. 
با توجه به آنچه گفتم اگر گزاره ی شللما را بپذیریم که انقلاب 
نتوانسللته است هنر یا هنرها و ادبیاتی با هویت خویش بسازد 
که به نظر من ساخته است اما نه به گونه ای که در انقلاب های 
کلاسللیک بللا آن روبرو بوده ایم و این گللزاره دیگر را که ما با 
گونه ای »بازگشللت هنر« پیش از انقلللاب روبروئیم که من با 
چنیللن صراحتللی آن را نمی پذیریم بلکه معتقدم که بیشللتر با 
نوعی بازتعریف و بازسللازی آن ها بلله مثابه پدیده هایی جدید 
از این وجوه هنری-ادبی سللروکار داریم تا بازتولید سللاده و 
بی تغییللر آن هللا و اگر باز هللم گزاره ي شللما را بپذیریم، باید 

آقای دکتر فکوهی در مقدمه ی کتاب »اسطوره شناسی سیاسی« اشــاره
به »وابس��تگی و تبعیت کامل نظام های نمادین و تکنولوژیک به 
نظام های سیاسی« اشاره کرده اند. همچنین در مقاله ی »معماری 
و انقلاب« همان کتاب، با تأکید بر س��هم خیال در هر انقلاب، به 
بررسی معماری و شهرس��ازی پس از انقلاب روسیه پرداخته و 
به طور ضمنی از امکان بررس��ی این رابطه در انقلاب ایران سخن 
گفته ان��د؛ لذا پرس��ش از رابطه ی میان »هنر انقلاب اس��لامی« و 
»نظام جمهوری اس��لامی« را با ایش��ان در میان گذاشتیم و ایشان 

به صورت مکتوب به سئوالات ما پاسخ دادند.

آی��ا رابطه می��ان نظام های نمادی��ن و تکنولوژیک و 
نظام های سیاس��ی، می��ان »هنر انقاب اس��امی« و 
»جمهوری اس��امی« هم وج��ود دارد؟ نظام نمادین 
مطلوب جمهوري اس��امي چیست و در کدام یک از 
گونه های هنری-ادبی بیشتر نمایان شده است؟ و چرا 
هنر انقاب به هویت مستقلی دست پیدا نکرده و در 
اکثر شاخه های هنری، از هنر پیش از انقاب -به جز 

در وجوه سلبی- قابل بازشناسی نیست؟
برای آنکه بتوان به این پرسللش پاسللخ داد، باید این مسللئله را 
مطرح کرد که انقلاب اسلامی هر چند به نظر آخرین انقلاب از 
نسل انقلاب های کلاسللیک به شمار می آید، یعنی انقلاب های 
گسللترده ای که کل یک نظام را در مدت زمانی کوتاه زیر و رو 
می کنند و به جای آن نظام دیگری را جانشللین کرده و سللپس 
وارد مرحله ی پساانقلابی می شوند )یعنی انقلابی از همان نوع 
انقلاب هایی که در کتاب کلاسیک »کالبد شکافی چهار انقلاب« 
بر آن ها تمرکز شللده است( اما به نوعی می توان آن را نخستین 
انقلللاب در دوران انقلللاب اطلاعاتی نیز نللام داد. زیرا هرچند 
انقلاب اسلللامی در سللال های پیش از انقلاب فناورانه شللکل 
گرفته اسللت، اما هم زمان با آن رشللد کرد و به ویژه در دوران 
رشد شدید انقلاب اطلاعاتی وارد فرایند پساانقلابی خود شد. 
از ایللن رو روابط و سللازوکارهای انقلاب ایران را نمی توان نه 
از لحللاظ اجتماعی و نه از لحاظ فرهنگی و به همین ترتیب در 

هنر، سیاست و انقلاب اطلاعاتی
بررسـی رابطه ی هنر و نظام سیاسـی

دکتر ناصر فکوهی

برسللاخته های دیگری چون هنر و ادبیات و اشللکال بازنمایی 
تصویری و زبانی و غیره با انقلاب های کلاسیک یکی دانست. 
همین امروز ما شاهد درگیری شدیدی هستیم که میان نظام های 
جمللله  از   )iconographic( نشللان نگارانه  و  تصویری-زبانللی 
نظام های رسللانه ای بر سللر قدرت هژمونیک سیاسی و روابط 
بی شمار آن با سللایر فرایندهای اجتماعی در ایران وجود دارد. 
امللروز می بینیم که کوچکترین خبللر، حرکت، تصویر می تواند 
از انعکاسللی غیرقابل تصور در سراسللر جهان برخوردار باشد 
که البته در این امر بخش بزرگی را باید به سیاسللت های تصور 
شده و پیاده شده قدرت های سیاسی مربوط دانست، اما اگر این 
موضوع را کنار بگذاریم و خواسللته باشیم بحث را در حوزه ی 
روابط هنر و سیاسللت پیش ببریم بخش بزرگی از ماجرا نیز به 
تغییرات گسللترده ای مربوط می شللود که نظام های اجتماعی با 
کالاهایی که با نظام های حسی در ارتباطند )کالاهای شنیداری، 

دیداری و...( پیدا کرده اند. 
به این ترتیب می توان شللاهد آن بود که بر خلاف انقلاب های 
کلاسللیک که با تحول عظیم سیاسللی که به وجللود می آورند 
نظام هللای هنری و به طور عام شللناختی را نیللز متحول کرده 
و مجموعه هللای جدیللدی از فرایندهای هنللری، ادبی و غیره 
می سللازند که با خود آن ها انطباق دارند )برای مثال از انقلاب 
های بورژوازی سیاسللی اواخر قرن هجده و نوزده، رومانتیسم 
ادبی و سللپس سبک های هنری مدرن همین قرن و قرن بیستم 
بیرون می آید( در انقلاب اسلللامی ایران، هنر نه تنها وابسته ای 
از نظم سیاسللی بلکه وابسته ای از نظم اجتماعی است که خود 
وابسللته ای از نظام های سیاسللی-اقتصادی-فناورانه جدید در 
انقلاب اطلاعاتی به شللمار می آیند. همان گونلله که من بارها 
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دونگاه

بیش از هر چیز سللخن و دیدگاه های خود را نسبی کنیم و از 
مطلق گرایللی در این حوزه و در فرایندهایی که به دلیل انقلاب 
اطلاعاتی به شللدت »فازی« شللده اند بپرهیزیم وگرنه به هیچ 
چیز جز به گفتمان و زبانی عاری از عمق و سللطحی نخواهیم 
رسللید که با ابزارهای ایدئولوژیک زبان شللناختی می تواند هر 
ادعایللی بکند و طبعا ایللن ادعاها هیچ تأثیللری بر واقعیت در 
جریان بیرونی نخواهند گذاشللت و هنگامی که »زور« به مثابه 
یک مقوله ی بي شللک مؤثر بر »کنش« وارد عمل شود، تأثیر آن 
همواره نسللبت معکوس با زمان اسللتفاده از آن دارد مگر آنکه 
به صورت پیوستاری بی پایان افزایش یابد و بدین ترتیب عمل 
تخریب »دیگری« ناسازگار را که هدفش بوده به عمل تخریب 

»خود« سازگار تبدیل کند. 
بللرای اینکه بحثم را در همین راسللتا باز کنم تلاش می کنم بر 
همان دو گزاره تأکید کنم. در گزاره ی نخست به گمان من، ما 
شللاهد زایش و گسترش هویتی مشخص و کاملا قابل مطالعه 
در هنر های انقلابی بوده ایم که بسللیار شباهت به همین امر در 
انقلاب های کلاسللیک دارند. هنللر ایدئولوژیک، هنر متعهد به 
شعارها و اهداف انقلاب، هنر تحت تأثیر گفتمان سیاسی و در 
جهات آن و غیره از این جمله اند. اما باید گفت که ما در اینجا 
دیگر نمی توانسللته ایم و نمی توانیم شاهد بروز یک نوع هنر و 
ادبیات و زیبا شناسی باشیم و چنین نیز نبوده است، زیرا جهان 
اطلاعاتللی امکاناتی را ایجاد می کرده اسللت کلله چنین هنری 
بتواند تا بی نهایت تفسللیر و بازتفسیر شود. مثالی برای شما از 
سللینمای جنگ بزنم که بیشتر از سایر هنرهای هویتی شناخته 
شللده است، این سللینما که در اغلب کشورهایی که حماسه و 
تللراژدی بزرگی به نللام جنگ را شللناخته اند در دوران مدرن 
شللاهدش بوده ایم )از سینمای جنگ آمریکا بگیرید تا شوروی 
سللابق و غیره( ما تفسللیرها و بازتولید هایی چنان متفاوت چه 
از لحاظ شکلی و چه از لحاظ محتوایی داشته ایم که نمی توان 
به سللادگی از دلایل پدید آمدن آن ها گذشللت. هر یک از این 
تفسللیر ها و بازتولیدها شللرایط اجتماعی-سیاسی-اقتصادی-
فرهنگی خاص خود را داشللته اند و باید بر آن ها مطالعه شود. 
و ایللن کاری اسللت که به نللدرت و به زحمت در سللال های 
اخیر کسللی به سویش رفته است زیرا افراد ترجیح می دهند با 
مقولات سللاده تقلیل دهنده ی ذهن، با سیاه و سفید کردن همه 
چیز، پاسللخ های خود را پیش از مطرح کردن پرسش هایشللان 
بیابند. بنابراین اصولا نیازی به تفکر نمی بینند و تفکر در قالب 

از پیش ساخته شده را بر هر چیز دیگری ترجیح می دهند. 
اما نکتلله دوم؛ آنچه به نظر می رسللد، بازتولیللد »هنر پیش از 
انقلاب« اسللت. بلله نظر من، بایللد به مثابه بخشللی از هویت 
همیللن جامعه جدید که از انقلاب برون آمده گذاشللته شللود. 
اتفاقللا به گمان مللن دیدن هنرهللای جدید »غیر سیاسللی« یا 
»غیللر ایدئولوژیک« به مثابه اشللکال هنر پیللش از انقلاب که 
در انقلاب های دیگر کلاسیک شللاهد آن بوده ایم، نوعی عدم 
توانایی به درک جهان جدید است که بالاتر به آن اشاره کردم. 
جهانی کلله در آن هویت های چندگانه، متکثر، »فازی« و دائما 
تغییر شللکل و محتوا دهنده هر روز بیشتر غالب می شوند. در 
چنین جهانی، هویت و اصولا زیستن هر انسانی بدل به نوعی 
اندیشلله و به نوعی بیان سیاسی می گردد که به صورت آگاهانه 
یللا ناخودآگاهانه انجام می گیرد و به همین دلیل نیز به شللدت 
هم قابل دستکاری اسللت و هم خود دستکاری کننده. حال به 
این امر بیافزائید فرایندهای گسللترده سیاسی و اقتصادی را که 
می تواننللد موقعیت های بالقوه را به موقعیت های بالفعل تبدیل 
کرده و با مهارتی که در دسللتکاری بللر عناصر هنر و فرهنگ 

دارد، بازار خود را تا بی نهایت گسترش داده و بر این هنرها تا 
بی نهایت تأثیرگذاری کنند. 

هم از این رو به نظر من، تقسیم هنر و ادبیات و کنش اجتماعی 
بلله دو حوزه ی ایدئولوژیک و غیللر ایدئولوژیک، یا هژمونیک 
و غیرهژمونیک، تنها در قالب هایی روش شللناختی روا هستند 
و در واقعیت بیرونی نه آنکه وجود نداشللته باشند بلکه وجود 
آن ها بسللیار بیشللتر از آنچه تصور می کنیم سطحی هستند. در 
حالی که در لایه هایی اندکی درونی تر در فرایندهای اجتماعی 
بللا یکدیگللر پیوند می خورند. مثالی پیش پا افتاده برای شللما 
بیاورم. شللبکه های ماهواره ای موسللوم به »لس آنجلسللی« که 
اغلب با انقلاب اسلامی مخالف هستند به صورت سیستماتیک 
از سللریال ها و فیلم های ساخت انقلاب استفاده می کنند. دلیل 
صرفا آن نیست که توان ساخت سریال یا فیلم ندارند، دلیل آن 
اسللت که در نهایت از گروهی از روابط سللطحی که بگذریم، 
نظام های اجتماعی درون جامعه روابطی پیچیده و پیوسللتاری 
ایجاد می کنند که بسللیار فراتر از گفتمان های سیاسی می روند 
که در سللطح و در عریان ترین شکل، هر چند مؤثرترین شکل 

در کوتاه مدت یعنی خشونت، عمل می کنند. 
بللا توجه بلله این نکات، به نظر من اندیشلله ی عمیق و تحلیل 
اساسی بر چگونگی تحول هنر و اندیشه و اشکال نشان نگاری 
در دوران صد سللاله ی اخیر در کشللور ما می تواند بسیاری از 
عمیق ترین فرایندهای اجتماعی را به ما نشللان دهد و ما را از 
سللطحی نگری که نهایتی جز خودشیفتگی ایدئولوژی در یک 

جهت یا در جهت دیگر ندارد، باز دارد.      
بررس��ی نمونه های مختلف تاریخی نش��ان می دهد 
تح��ول در هنر مقدم بر تحول در نظام های سیاس��ی 
بوده اس��ت؛ ب��ه بیان دیگر ش��اید بتوان وابس��تگی 
نظام های نمادین و نظام های سیاسی را به دو بخش 
»قبل از انقاب سیاس��ی« و »بعد از انقاب سیاسی« 
تقس��یم کرد که قبل از انقاب ش��اهد »تبعیت نظام 
سیاس��ی از نظ��ام نمادین جدید« و پ��س از انقاب 
ش��اهد »تبعیت نظام نمادین از نظام سیاسی« هستیم. 
آیا این تقسیم بندی را قبول دارید و اگر نه، تحول در 
هنر، پیش از وقوع انقاب سیاسی را چگونه ارزیابی 

می نمایید؟
فکر می کنم تا اندازه زیادی پاسللخ شما را در پرسش اول داده 
باشللم. با این وجود لازم اسللت در اینجا تکرار کنم و شللاید 
بحث جدیدی را باز کنم که شللکل و محتللوای رابطه ی میان 
حوزه ی هنر و حوزه ی سیاسللی )همچون اکثر قریب به اتفاق 
حوزه های دیگر( شکل »خطی« نیست، بلکه شکل »چرخه ای« 
و امروز ترجیح می دهم بگویم شللکل »فازی« و یا حتی شکل 
»عللددی« )دیجیتال( اسللت. این منطق در بررسللی مباحث و 
مسائل اجتماعی ابزاری سللخت شکننده است زیرا از انسجام 
روش شناسللانه و نظللری قابللل اعتنایی برخوردار نیسللت. ما 
هنوز در ابتدای یک انقلاب بزرگ فناورانه هسللتیم که سرعت 
ایجللاد تغییراتی که در حال ایجاد در کل نظام هاي اجتماعی و 
فرایندهای درونی آن اسللت حتی با دوربینانه ترین تصورات ما 
نیز قابل مقایسلله نبوده اسللت. با این وجود گمان می کنم اگر 
منطق را در خطوط کلی اش بفهمیم می توانیم بسیاری از مسائل 

دیگر را نیز در رابطه میان هنر و سیاست درک کنیم.
منطق به طور ساده شده )و طبعا قابل تفسیر و اشتباه در درک( 
آن اسللت، روابط بلله گونه ای که ماتصور می کنیم و یا شللاهد 
آن ها هسللتیم، نلله وجود دارند و نه وجللود ندارند. به عبارت 
دیگر هر تصویری می تواند همان اندازه حاوی واقعیت باشللد 

نظام های جدید فناورانه 
در واقع به همان اندازه 
به ما آزادی و احتمال 
بالقوه آگاهی می دهند که 
ما را اسیر سازوکارهای 
دستکاری کننده و 
کنترل کننده خود می کنند
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دونگاه

و در ظرف زمانی ای به شللدت متغیر، که ممکن اسللت حاوی 
اشللکال دستکاری کننده باشد و باز هم در ظروف متغیر زمانی 
و مکانی. در این حالت ما چاره ای جز آن نداریم که درک خود 
را از واقعیت به مثابه یک شللکل و محتوای »روشللن« و تمام 
شللده، به درک نسبی از واقعیت به مثابه »چیزی« مبهم و دائما 

در حال تغییر، شکل بدهیم. 
مللا امروز در جهانی زندگللی می کنیم که در آن دیگر »انحصار 
اطلاعات« حتی محرمانه ترین یا شخصی ترین اطلاعات معنایی 
ندارد، جهانی که نظام های شللناختی دستکاری کننده انسان ها 
را واداشللته اند خود به نخسللتین جاسوسان زندگی خصوصی 
و عمومللی خللود بدل شللده و همه چیز، مطلقا هملله چیز، را 
بللا »دیگللران«ی که تصور می کنند می شناسللند به »اشللتراک« 
بگذارنللد. نگاهی به طراحی و سللاختار درونللی نرم افزارهای 
طبقه بندی کننده )گوگل و...(، نامه نگاری )یاهو، جی میل و...(، 
اشللتراک کتاب و رسانه و نامه و اطلاعات ) تویتر، فیس بوک، 
ویکی لیکللس و...( بیاندازیم، می بینیم کلله این ابزارها به همان 
اندازه به مللا اطلاعات می دهند که مللا را از اطلاعات محروم 
می کنند. همه ماجرا درآن است که تفاوت میان کسی که »هیچ 
چیز نمی داند« و کسللی که آن قللدر می داند که »به هیچ کارش 
نمی آید« تفاوتی گسستی نیست بلکه تفاوتی پیوستاری است. 
نظام هللای جدید فناورانه در واقع بلله همان اندازه به ما آزادی 
و احتمال بالقوه آگاهی می دهند که ما را اسللیر سللازوکارهای 

دستکاری کننده و کنترل کننده خود می کنند. 
در چنین شللرایطی باید بللر این نکته تأکید کنللم که همان گونه 
کلله نظام های اجتماعی امروز به شللدت تغییرکرده و به شللدت 
در حال تغییر با سللرعتی بیشللتر هسللتند، نظام های سیاسی نیز 
گریللزی از تبعیت از چنین تغییراتی ندارنللد. به همین دلیل نیز 
روابط »چرخه ای«، »فازی« یا »عددی« شکل غالب رابطه بین این 
دو حوزه را تشللکیل می دهد که به صورت گسللترده ای از کنترل 
کنشللگران فردی و حتی جمعی خارج می شوند. اینکه چه کسی 
بللر چه چیزی در آینللده ای نزدیک در چشللم انداز میان یا دراز 
مدت کنترل خواهد داشللت و یا توانایی واقعی دستکاری کننده 
و قابللل پیش بینی، چیزی نیسللت که بتوان از امللروز آن را بیان 
کرد زیرا ذات شللبکه بر خلاف اشللکال دیگر تولید، انباشللت، 
بازتولید و گردش مهارت ها و آگاهی ها و توانمندی ها، بر اساس 
عدم قطعیت قرار دارد و نه قطعیت. اما آنچه را شاید بتوان به طور 
نسللبی ادعا کرد این است که شکل و محتوای نظام های سیاسی 
آینده باید دسللت کم به همان اندازه پیچیدگی و توانایی درک و 
روبرو شللدن با پیچیدگی های اجتماعی را داشته باشند، و تصور 
اداره ی جوامللع انسللانی کنونی با ابزراهای حتللی دو دهه پیش 
می تواند به سللرعت نظام های اجتماعی را از فرایندهای بازتولید 
خود به سللوی فرایندهای تخریب خود پیللش ببرد، بدون آنکه 
لزوما در چشم انداز این تخریب بدیلی )آلترناتیوی( وجود داشته 

باشد.
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در انقاب اسامی ایران، 
هنر نه تنها وابسته ای 
از نظم سیاسی بلکه 

وابسته ای از نظم اجتماعی 
است که خود وابسته ای 

از نظام های سیاسی-
اقتصادی-فناورانه جدید 
در انقاب اطاعاتی به 

شمار می آیند. همان گونه 
که من بارها تاکید کرده ام، 

هیچ چیز پس از انقاب 
اطاعاتی به پیش از آن 
شباهت نخواهد داشت
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