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ا آن چه در ذيل مي آيد ادامه ي گفت وگويي است که بخش اول 
آن در شماره ي قبل با عنوان »راکب و مرکوب« از نظر خوانندگان 
گذشت. در آنجا به بحث از مراتب تفکر و توضیح تفصیلی مبنای 
تمامی گونه های تفکر که در قرآن آمده است و نیز چگونگی تقدم 
ذکر بر فکر، پرداخته شد. در اين قسمت ضمن ارائه ي توضیحات 
بیش��تر پیرامون تقدم ذکر بر فکر، به مخرب های مس��یر »وصول 
ب��ه ذکرالرحمن« می پردازيم. در ضم��ن، بحث مربوط به دعاي 
تحويل سال که به نوعي عصاره ي بحث ارائه شده راجع به فکر و 
ذکر بود در ش��ماره ي قبل آمد که مرور مجدد آن را به خوانندگان 

توصیه مي کنیم.

ذکر و فکر
گفت و گو بادکتر محمد رجبی تفکر حقيقي چيست؟

با توجه به اش��اراتي که تاکنون داشتيد لطفا بفرماييد 
که چطور ممکن اس��ت بر اس��اس اصولی مشترک و 
قواعدی يکسان، دس��تکم در علم جديد که با محک 

»تجربه« سنجيده می شود، به نتايج متضاد رسيد؟
هنگامي كه ما در پيش��رفته ترين عل��وم جديد يعني فيزيك -كه 
علاوه بر منطقي بودن، داراي دقت و زبان رياضي هم هست و با 
اصالت دادن به »تجربه« نيز از اعتبار »واقعي« برخوردار اس��ت- 
مثلا در خصوص نحوه ي انتش��ار نور، ب��ا فرضيات منطقي بيان 
ش��ده در قالب فرمول رياضي و از آن مهم تر، آزموده ش��ده در 
تجربه و به ص��ورت »قانون« درآمده ي متضاد و متعارض روبرو 
هس��تيم، چگونه مي توانيم ميان علوم انس��اني و فلسفه هاي ضد 
و نقيض جدي��د و قديم -كه به لحاظ دقت و صحت غير قابل 
مقايسه با فيزيك هستند- تنها به اتكاي »منطق« داوري كنيم؛ در 
حال��ي كه مي دانيم صرفا محصول پندار افراد و گروه هاي داراي 
خواس��ت ها، گرايش ها و بينش های مختلفی بوده كه هر كدام با 
التزام به منطق، دانس��ته يا ندانسته، به »كام« خود سخن گفته اند. 
اين، طبيعت علوم انساني، فلسفه، هنر، ادبيات و ساير معارف و 
دستاوردهاي بشري است كه علوم تدقيقي و تكنولوژي »ظاهرا« 
از اين قاعده مس��تثنا هس��تند. ]جدا از بينش و روش علم جديد 
که محصول نگاه کمی بش��رِ پس از رنس��انس به جهان و امور 
انسانی است و با علوم گذش��ته اختلاف اساسی دارد، در علوم 
تدقيق��ی امروزی مانند فيزيك نظري نيز كه تا حدی با فلس��فه 
آميخته اس��ت، همين نوع اختلافات بينش��ی مثلا در تئوری های 
نس��بيتی و کوانتوم ظهور و بروز پيدا مي كند. در تكنولوژي نيز 
آثار »فرهنگي« جوامع مختلف پديد آورنده ي آن، چنان مشهود 
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است كه وجه تمايز آشکار مثلا تكنولوژي های روسي ، آلماني ، 
آمريكايي و... با يك ديگر، زبان زد خاص و عام است.[

پ��س به اين زودی ها نمی توانيم منتظر وحدت نظر در 
مسائل فلسفی، سياسی، اقتصادی و فرهنگی باشيم؟

از آنج��ا که هر کدام از قائلان ب��ه جريان هاي گوناگون 
فك��ري، چه اعتق��ادي و نظري و چه سياس��ي و عملي محض، 
خاطرخواه اموری متفاوت از ديگری هستند، مبادي و مسيرهای 
تفک��ر آن ه��ا و به تبع، »نتاي��ج« حاصله ي هر ک��دام نيز تفاوت 
می يابد. از اين رو غريب نيس��ت که از گذش��ته تا حال، اعضا و 
گروه های مش��ترک العقيده ای، خود و تفکر خود را منطقی و از 
آن مهم تر، داراي مباني و غايات مشترك با ساير اعضاء مجموعه 
می ش��مارند؛ در حالی که در سمت و سوی متنافری از يکديگر 
حرکت می کنند. هم چنين اس��ت وضع داخلی س��اير حوزه  هاي 
تفكر، از نوع اشراقي و حضوري كه ضرورتا هماهنگ و هم سو 

نيستند و حتي گاه متعارض و متباين می نمايند.  
اي��ن آيه ي ش��ريفه ي قرآن مجي��د گويای چنين حقيقتی اس��ت 
»وَ لكُِلٍّ وجهة هُوَ مُوَلِّيها1«)هر فرد يا گروهی س��مت و س��ويی 
-خاص- دارد که در همان س��و حرکت می کند( و يا اين آيه ي 
ش��ريفه »قُلْ كُلٌّ يَعْمَلُ عَلی  ش��اكِلَتهِ 2« )بگو ه��ر فرد يا گروه بر 
اس��اس »شاکله«ی خود عمل می کند(. شاکله را برخی به »ما فی 
الضمير« هر فرد يا گروهی تعبير کرده اند. يعنی مجموع آن چيزی 
که »شخصيت« انسان را تشکيل می دهد و نهايتا مؤدي به »نيت« 
او مي گردد. به همين لحاظ است که ما »الاعمال بالنيات3« )كارها 
مبتنی بر نيت ها هستند( نيز داريم؛ يعني هر كاري با توجه به نيتي 

كه مبدأ و منتهاي آن را تعيين مي كند، سنجيده مي شود.

آي��ا می توانيم دس��تکم به بنياد تفکر و خواس��ت های 
خودم��ان پی ببري��م؟ يا می توانيم ذکر خ��ود را ارتقا 

ببخشيم و ساحت ديگری از تفکر را آغاز کنيم؟
ذکر، يعني آن چه »كام« انسان را جهت مي دهد و ماهيت »دل خواه« 
ي��ا کمال مطلوب او را تعيين مي كند و به »گرايش« او تش��خص 

مي بخش��د و نهايتا هويت متعلَق خواست مشخص -»اراده«ی- 
وي را آشكار مي سازد، امري »حضوري« و البته »رحمانی« است. 
در فرهنگ قرآن مجيد، تنها انسانِ وارسته از آلودگی های ظاهری 
و باطنی است که می تواند واجد ذکر و بالطبع عقل سليم و تفکر 
صحيح باشد. آن هايی که به آلايش جهل و جور و فساد گرفتارند، 
نيز کام و دل خواهی دارند که خاطر ايش��ان را به خود مش��غول 
داش��ته اس��ت؛ اما مبنای اين همه را نه ذکر، ک��ه »غفلت« از ذکر 
می ش��مارد و لذا آنان را »بيماردلان فاقد عق��ل و آگاهیِ« واقعی 

می داند؛ هرچند خود، ديگران را به سفاهت متهم می سازند. 
از س��وی ديگ��ر، هر کس مي توان��د »آگاهانه« متعلََق��ات اراده يا 
خواس��ت مش��خص خود را مورد مداقه قرار دهد و با ش��ناخت 
»علمي« خويش، درس��ت ترين »روش«ه��ا را براي نيل به هر امر 
دلخ��واه برگزيند؛ اما وقوف بر كمال مطلوب حقيقي يا »دل خواه 
كل��ي« او كه در زي��ر انبوهي از خواهش ه��اي جزيي روزمره ي 
پنهان اس��ت، تنها با »خودآگاهي« يعني با تعقل شايسته ي فلسفي 
امكان پذير مي گردد. سرانجام، دريافت »ماهيت كامش« يعنی نوع 
ذکر يا غفلتی که مختص به اوس��ت، نيز با شهودي »دل آگاهانه« 
كه ناش��ي از س��لوكي عرفاني يا توفيق موهبتی است، تحقق پيدا 
مي كن��د. به همين ترتيب کام او قابليت تغيير می يابد كه البته اين 
هم موقوف به توفيق الهي است و صرفا تابع اراده ي انسان نيست.

شيطان در اين ميان چه نقش مخربی دارد؟
نكته ي مهم آن اس��ت ك��ه در صورت غفل��ت آدمی از 
چني��ن ذكر حضوري كه کام انس��ان را ش��يرين و تفکر 
او را معطوف به حق می س��ازد، خواس��ت و تفكر اصيل انسان، 
محجوب و غايب می ش��ود و شيطان با استفاده از تلخ کامی وی، 
بر خواس��ت و فکر او جهتی »ش��يطانی« و باطل مي بخشد؛ لذا 
آن چ��ه قرآن مجيد به عنوان مقصد خود اعلام نموده، آن اس��ت 
ک��ه به جای پرداختن صرف به اص��لاح روش تفکر و يا بحث 
درباره ي اعتبار نتاي��ج حاصله از هر نحوه ي تفكر، با اولويت و 
فوريت به اصلاح دل ها بپردازد. يعنی ذکر و دل خواه شايسته ای 

را به انسان مستعد انواع تفكر و معرفت يقينی ارائه کند. 

وقتی مبدأ، »ذکر« واحدی 
باشد، خود به خود مقصد 
واحدی را نيز دربردارد؛ 
زيرا مبدأ، همواره مرتبه ي 
نازلي از مقصد است و 
در حقيقت، اجمالي مبهم 
است كه در مقصد تفصيل 
و وضوح مي يابد
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»و م��ن يَعشُ عن ذكر الرحمن نُقيِّض له ش��يطانا فهُوَ له قرين4« 
هرك��س كه از ياد خداوند رحمان روي گرداند، ش��يطاني بر او 

مي گماريم تا همواره همراهش گردد. 
»...الذي��ن آمنوا و تطمئ��نّ قلوبُهم بذك��رالله. ألا بذكرالله تطمئنّ 
القلوب. الذين آمنوا و عملوا الصالحات طوبي لهم و حسن مآب5 
«...کسانی )هس��تند( كه ايمان آورده اند و دل هايشان با ياد خدا 
آرام مي گيرد. آگاه باش��يد كه تنها دل ها به ذكر خدا آرام مي يابد. 
كساني كه ايمان آورده اند و كردار شايسته -ي ايمان- مي ورزند، 

گوارا باد بر ايشان زندگي و سرانجام نيك و زيبا. 

مگ��ر قرآن مجي��د داعيه ی ايجاد وحدت��ی مطلوب و 
فراگير در ميان انس��ان ها را ندارد؟ پس چه طريقه ای 

برای وصول به آن را پيشنهاد می کند؟
بله، چنين داعيه ای دارد و بی جهت نيس��ت ک��ه نام قرآن مجيد 
همچون ديگر کتب آس��مانی در بس��ياری از آيات، »ذکر« عنوان 
ش��ده اس��ت. بدين معنا، کل قرآن چيزی جز بالاترين ذکر برای 
انسانی که بالقوه شايس��تگی اشرف مخلوقات بودن را داراست، 
نيست و بديهی است که تفکری که با چنين ذکر الهی آغاز شود، 
در زمره ي هر يك از انواع حصولي يا حضوري که باشد، راه به 
س��وی »خير« می برد. از اين رو در دنباله ي آيه ي شريفه ي »و هر 
فرد يا گروهی س��مت و س��ويی -خاص- دارد که در همان سو 
حرکت می کند« بلافاصله اين جمله ي امری آمده است: »فَاسْتَبقُِوا 
الْخَيْ��رات 6« )پ��س در نيکويی ها و زيبايی ها از يك ديگر پيش��ی 
بگيريد(. بديهی اس��ت که اگر مبادي و مباني مشترك و هم سان 
فک��ری برای افراد و گروه ها وجود نداش��ته باش��د، مس��يرهای 
متفاوت آن ها، به يک نقطه -خير- منتهی نمی ش��ود. اما چنان چه 
همانن��د يک کره، نقطه ای را مب��دأ يا قطب حرکت های دايره وار 
مختلفی قرار دهيم، بی ش��ک علی رغم تفاوت های زاويه ا ي زياد، 
آن ها در نقطه ی واحدی که قطب قرينه باشد، با يك ديگر تلاقی 
خواهن��د کرد. به عب��ارت صريح تر، وقتی مب��دأ، »ذکر« واحدی 
باش��د، خود به خود مقصد واحدی را نيز درب��ردارد؛ زيرا مبدأ، 
همواره مرتبه ي نازلي از مقصد است و در حقيقت، اجمالي مبهم 

است كه در مقصد تفصيل و وضوح مي يابد. 
»هم دلی از هم زبانی خوش تر اس��ت« دقيقا اشاره به چنين معنايی 
دارد که هر چند ما به زبان های گوناگون و نامفهوم برای يک ديگر، 
س��خن بگوييم؛ ولی چنان چه »دل خواه« و گرايش مان يکی باشد، 
نقطه ي آغازين و پايانی مشترك خواهيم داشت؛ و برعکس، اگر 
به زبان واحد و حتی با عبارات مشترک سخن بگوييم اما »هم دلی« 

نداشته باشيم، هرچه بيشتر از يک ديگر دور می شويم.
ح��ال به اين آيه  ي ش��ريفه ي قرآن مجيد بنگري��د که چگونه با 
بي��ان تمثيلی، انواع ذکر و فکر را به حالت های فيزيکی مختلف 
انس��ان تش��بيه کرده و تقدم ذكر بر فکر و نيز نتيجه ي آن را که 
گرايش به »حقيقت« -قرب به س��احت حق متعال- اس��ت، به 
ماواتِ  زيبايی هرچه تمام تر بيان فرموده است: »إنَِّ في  خَلْقِ السَّ
وَ الَْرْضِ وَ اخْتِ��لافِ اللَّيْلِ وَ النَّه��ارِ لَياتٍ لُِوليِ الَْلبْاب . الَّذِينَ 
رُونَ فیِ خَلْقِ  يَذْكُ��رُونَ اللهََّ قيِامًا وَ قُعُودًا وَ عَل��یَ  جُنُوبهِِمْ وَ يَتَفَكَّ
مَاوَاتِ وَ الَْرْضِ رَبَّنَا مَا خَلَقْتَ هذَا باَطِلًا سُبْحَانَكَ فَقِنَا عَذَابَ  السَّ
7« به راستی که در آفرينش آسمان ها و زمين و گردش شب 

النَّار 
و روز، حتما نشانه هايی برای »صاحب دلان« هست؛ همان هايي 
که »ذکر« خداوند را در حالی که ايس��تاده و نشس��ته و بر پهلو 
خوابيده اند در دل دارند و در آفرينش آس��مان ها و زمين »تفکر« 
می کنند ]و مي گويند:[ پروردگار ما، تو اين جهان هستی را باطل 

نيافريده ای، پس ما را از آتش ]بطلان[ مصون نگاه دار. 
بدي��ن ترتيب، ذکر، مبنای فکر س��ليم اس��ت و در هر مرتبه ای 

که باش��د، منجر به نتيجه ای می ش��ود که »حقيقی« اس��ت و از 
بيماری غفلت و »بطلان« به دور است. بيهوده نيست که خداوند 
کريم از قرآن به عنوان »شِ��فا«ی دل ه��ا )ی بيمار( و »راهنما«ی 
انس��ان ياد کرده اس��ت: »يا أَيُّهَا النَّاسُ قَدْ جاءَتْكُ��مْ مَوْعِظَةٌ مِنْ 
دُورِ وَ هُدیً وَ رَحْمَةٌ للِْمُؤْمنِين8َ« آي اي  رَبِّكُمْ وَ شِفاءٌ لمِا فِي الصُّ
مردم! به راس��تی که از جانب پروردگار ش��ما، پندی آمده است 
و درمان��ی برای آن چه در س��ينه ها داري��د؛ و هدايت و رحمتی 
برای گروندگان. در آيات متعددی نيز از غفلت خودخواسته، به 
بيماری رو به وخامت »دل« تعبير شده است: »فی قُلوبهِِمْ مَرَضٌ 
فَزادَهُمُ الُله مَرَضا9«: در دل هايش��ان بيماری ای است که خداوند 

-بنا بر سنت آفرينش- بر آن بيماری می افزايد.

همچني��ن می فرمايد »وَ ليََقُولَ الَّذينَ في  قُلُوبهِِمْ مَرَضٌ وَ 
الْكافِ��رُونَ م��ا ذا أَرادَ اللهَُّ بهِذا مَثَلا10« و کس��انی که در 
دل هايش��ان بيم��اری اس��ت و کافران -به تمس��خر- 

می گويند خداوند از اين داستان چه اراده کرده است؟! 
بله؛ اما از اين نکت��ه که خداوند »بيماردلان« را از »کافران« جدا 
نموده اس��ت چنين دريافت می شود که به مسلمان نمايانی اشاره 
دارد که دل خواه واقعي ش��ان خداوند نيس��ت ولي در عمل، به 
آن چ��ه ايمان و اعتقاد ندارند، تظاهر می کنند. اين گونه افراد، که 
البته غافل از نفاق خويش هس��تند، خودخواهانه روش و کردار 
فس��ادانگيز خود را »اصلاح گری« می شمارند و با اعتماد بي جا 
به درس��تي فكر خود، به ناشايس��ت بودن ام��ر دل خواه خويش 
آگاهی نمی يابند »وَ إذِا قيلَ لَهُمْ لا تُفْسِ��دُوا فِي الَْرْضِ قالُوا إنَِّما 
نَحْنُ مُصْلِحُون. اَل انَِّهُمْ هُمُ المُفْسِ��دونَ ولکِن لايَشْ��عُرونَ 11« و 
هنگامی که به آنان گفته شود در زمين فساد نکنيد، می گويند ما 
اصلاح گرانيم. به هوش باشيد که همين هايند که فساد � تباهي � 

می کنند ولی آگاهی ندارند.
در س��طحي فروتر از اينان، گروهي قرار دارند كه ذكر الهي خود 
را فروهش��ته اند وبراي منافعي س��طحي و زودگ��ذر، »آگاهانه« 
خاك را بر افلاك ترجيح داده اند. اينان، دين فروش��اني هس��تند 
كه علي رغم آش��كار شدن نشانه هاي خداوند بر ايشان، به ثروت 
و قدرت و ش��هرت و ش��هوت دنياي فاني دل بسته اند و »عهد« 
خود با خالق دنيا و آخرت را شكسته و ذكر او را از دل برده اند؛ 
ولي باحفظ ظاهر موجه خداپرس��تانه، عملا مطيع »هواي نفس« 
خود هس��تند. فريب كاري آگاهانه ي ايشان تا بدان حد است كه 
به جاي اين كه در پي شيطان روانه شوند، شيطان رجيم به دنبال 
آن ها حركت مي كند: »واتل عليهم نبأ الذي آتيناه آياتنا، فانس��لخ 
منها، فأتبعه الشيطان؛ فكان من الغاوين. ولو شئنا لرفعناه بها، ولكنّه 
أخلد الي الرض واتّبع هواه...12« و براي ايش��ان گزارش آن مردي 
را بخ��وان كه از آيات خود به او داده بوديم و او كاملا از آن آيات 
دور شد. پس شيطان به دنبال او افتاد كه او از فريفتگان بود. و اگر 
مي خواستيم، او را به واسطه ي همان آيات فرا مي برديم، ولي او به 

جانب زمين ماندگار شد و »هوي«ي خود را پيروي كرد....

آيا می توان تصور کرد که فردی با دانش دينی، صرفا 
ب��ا تبعي��ت از هوای نف��س خود، به جايی برس��د که 

شيطان را درس بدهد؟!
ق��رآن مجي��د تأكيد م��ي ورزد ك��ه خداپرس��تي ص��وري اين 
فريب كاران آگاه، در حقيقت جز »هوي پرس��تي« نيست و آنچه 
ظاهرا از »دانش« ديروز خويش مي گويند، فاقد »بينش« و روح و 
معناست؛ زيرا گوش ايشان ديگر نيوشاي سروش الهي نيست و 
دل هايش��ان از ذكر و خاطر پروردگار تهي است؛ و در نتيجه، بر 

مهم تر از نوع و روش 
تفكر، امري است كه از 

ديدگاه يوناني مغفول 
مانده، اما به تفكر، معنا و 
نوع و جهت خاص اعطا 
مي كند و در قرآن مجيد 

به عنوان »تذكر« مورد 
تأكيد قرار گرفته است. به 
عبارت ديگر، امری ورای 
»فکر« وجود دارد که در 
قرآن از آن به »ذکر« ياد 

می شود
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دونگاه

افق بصيرت شان پرده اي است كه هرگز راه درست را نمي بينند: 
»أفرأي��ت من اتّخذ إله��ه هويه و اضلّه الله علي علمٍ و ختم علي 
سمعه و قلبه و جعل علي بصره غشاوه؟ فمن يهديه من بعدالله؟ 
أفلا تذكّرون؟31« آيا ديدي آن كس��ي را كه هواي نفس خود را 
معبود خويش س��اخته بود و خداوند )نيز( او را به رغم دانشي 
)كه داش��ته( گمراه س��اخته و بر گوش و دل��ش مهر نهاده و بر 
بين��ش او پرده اي قرار داده اس��ت؟ بنابراين، چه كس��ي پس از 
خداوند او را »راهنمايی« خواهد کرد؟ آيا »تذكر« نمي يابيد؟    

 به عن��وان نتيج��ه ی اين بح��ث، در چن��د جمله، چه 
می فرماييد؟

از چني��ن مقدمه ی نه چندان کاف��ی، می توان نتيجه گرفت 
که اس��اس اختلافات فک��ری و به تب��ع آن، برخوردهای داخلی 
-گاه خوني��ن- بي��ن اعضای گروه های سياس��ی، عقيدتی و حتی 
خويشاوند، در گذشته و حال و آينده، برخلاف آموزه های فلاسفه، 
صرفا ناشي از اختلاف مبانی و يا روش تفکر آن ها نيست -که ای 
بسا کليه ی افراد از يک مبنا و روش فكري واحدی پيروی کنند- 
بلکه ناش��ی از نوع فقدان ذکری است که خواطر متضادی را برای 
هر کدام مبنای تلقيات متفاوت قرار داده و عملا دل خواه هر کس 
را با ديگری متباين ساخته است. لذا جای تعجب نيست که حتی 
امروز در يک جامعه ي مثلا پيش��رفته -با داش��تن امکانات علمی 
و اطلاعاتي ف��راوان- نيز، هرگاه كه دل هاي آن ها در مس��ير حق 
با يك ديگر متحد نباش��د، ش��اهد تداوم اختلافات نظری و عملی 
هستيم »تَحْسَ��بُهُمْ جَميعا وَ قُلُوبُهُمْ شَ��تَّی 14« شما آن ها را متحد 

می انگاريد در حالی که دل هايشان از يک ديگر پراکنده است. 
متحد جان هاي شيران خداست

جان گرگان و سگان از هم جداست

ب��ار ديگر ب��ه آغاز گفت وگ��و برگرديم. ش��ما تأکيد 
داش��تيد که با ظهور مسيحيت و اس��ام، جريان های 
جديدی در تفکر ايجاد شد. آيا فلسفه ی اسامی تبلور 
اي��ن جريان نبود؟ به طور کلی تف��اوت تفکر ملهم از 
قرآن را با آنچه تفکر فلس��فی می دانيم، عمدتا در چه 

مواردی می دانيد؟
غير از »سنت گرايان« که قائل به »حکمت جاويدان« هستند، هيچ 
فيلسوف مس��لمانی ادعا ندارد که فلس��فه ی او همان »حکمت 
قرآنی« اس��ت که بر اس��اس »وحی« قوام يافته است؛ بلکه آن ها 
معتقد بودند که توانس��ته اند تض��اد بين تفکر غير دينی يونانی و 
تفکر مس��لمانی دوران خود را حل کنند. اما جريان متفاوتي كه 
اديان مس��يحيت و اس��لام در دوره ي حاكميت تفكر متافيزيكي 

يونان پديد آوردند، بر اين اساس استوار بود كه:
عقل انس��ان به تنهايي نمي تواند كاشف حقايق هستي باشد  1

تا چه رس��د به اين كه »حقيقت مطل��ق« را دريابد. از اين رو امداد 
و الهام غيبي لازم اس��ت تا انس��ان را از »ظواهر« اشياء و امور به 
»باطن« آن ها سوق دهد وگرنه »يعلمون ظاهرا من الحيوة الدنيا و 
15« ظاهري از زندگي دنيا را مي شناسند 

هم عن الخرة هم غافلون  
و هم آنان هستند كه از جهان ديگر بي خبر مي مانند.  

اي��ن امداد و الهام، با س��لوك در طريق��ت دين -»تقوا«-  2
ميس��ر مي شود كه عين تمسك كامل به شريعت و حتي فراتر از 
واجبات و محرمات آن، شامل مندوبات و مكروهات و به علاوه، 

تحفظ در برابر بسياري از مباحات است.
نحوه ي تفك��ر حصولي هرگز اصالتا تحق��ق ندارد، بلكه  3

»هم دلی از هم زبانی 
خوش تر است« دقيقا 
اشاره به چنين معنايی 
دارد که هر چند ما به 
زبان های گوناگون و 
نامفهوم برای يک ديگر، 
سخن بگوييم؛ ولی 
چنان چه »دل خواه« و 
گرايش مان يکی باشد، 
نقطه ي آغازين و پايانی 
مشترك خواهيم داشت

1-   بقره / 148
2-   اسراء / 84
3-   پيامبر اکرم )صلي الله عليه و 
آله و سلم(/ وسائل الشيعه ج1
4-   زخرف / 36
5-   رعد / 28 و 29
6-   بقره / 148
7-   آل عمران / 190 و 191
8-   يونس / 57
9-   بقره / 10
10-   مدثر/31
11-   بقره /  11 و  12
12-   اعراف / 175
13-   جاثيه / 23
14-   حشر/ 14
15-  روم/7 
16-   بقره / 255
17-  اعلي /  1و2و3

18-  احزاب / 4 
19-   بحار النوار / ج 66، 
ص: 293

همواره مبتني بر دريافتي حضوري است که اساس هر نوع درک 
و معرفت است. 

تنه��ا نحوه ي تفكر، تفكر حصولي -اس��تدلالي- نيس��ت  4
که اوج آن به فلس��فه منتهی می ش��ود؛ بلكه بش��ر با انواع تفكر 
حض��وري -قلبي- و همچنين مرات��ب مختلف تفكر الهامي نيز 

سر و كار دارد. 
مهم ت��ر از نوع و روش تفكر، امري اس��ت كه از ديدگاه  5
يونان��ي مغفول مانده، اما به تفكر، معن��ا و نوع و جهت خاص 
اعطا مي كند و در ق��رآن مجيد به عنوان »تذكر« مورد تأكيد قرار 
گرفته اس��ت. به عبارت ديگر، امری ورای »فکر« وجود دارد که 

در قرآن از آن به »ذکر« ياد می شود. 
ه��ر چيزي در اين عالم و اصولا كل جهان ظاهر و واقعي  6
-»عالم شهادت«- ، داراي باطن و حقيقتي است كه »عالم غيبِ« 

آن ها است. 
ه��م ظاهر و هم باط��ن جهان هس��تي داراي »مراتب«ي  7
بي ش��مار است كه هر مرتبه، جلوه اي از »حقيقت مطلقِ« متجلي 
در اول و آخ��ر و ظاه��ر و باطنِ اجزاء عوالم غيب و ش��هادت 
اس��ت و تا حدي تناسب با مراتب مختلف ادراك آدمي -اعم از 

حصولي و حضوري- دارد.
تفکر »حقيقی« انسان که مؤدی به کشف »حقايق« -معانی-  8
اشياء و امور می شود و نهايتا راه به حقيقت مطلق -البته »به قدر 
طاقت بش��ری«- می برد، چيزی جز »هدايت« الهی نيس��ت که به 
تناس��ب مرتبه ی کمال هر کس به او اعطا می ش��ود: »و لايحيطون 
بش��ئ من علمه الّا بما ش��اء16«: و به چيزی از علم او -خداوند- 
وقوف نمی يابند مگر به اندازه ای که او خواس��ته باش��د. »س��بح 
اس��م ربّک العلی؛ الذی خلق فس��وّی، والذی قدّر فهدی17«: نام 
پروردگار والامرتبه ات را تس��بيح کن؛ همو که آفريد و س��پس 
پردازش کرد، و همو که اندازه گرفت و سپس هدايت کرد. »والله 
يقول الحق و هو يهدی السبيل18«: و خداوند است که حقيقت را 

می گويد و اوست که به راه درست هدايت می کند.
هر نوع دريافتی جز اين، در حيطه ی »مفاهيم«ی است که  9
هرچند برای اذهان متعارف مقبول واقع می شوند، ولی -چنان که 
اشاره شد- حتی در صورت انطباق با تجربيات حسی نيز افاده ی 
قطعي��ت و يقي��ن نمی کنند؛ زيرا وج��ود آراء و داده های متناقض 
عقل��ی و تجرب��ی مؤيد تعارض آن ها با »حقيقت« يا »نفس المر« 
است. از اين رو امام صادق )عليه السلام( فرمودند: »كلما ميزتموه 
بأوهامكم في أدق معانيه مخلوق مصنوع مثلكم مردود إليكم19«: 
آنچه را که شما با اوهام خودتان در باريک ترين معاني مشخص 
مي س��ازيد همچون خود ش��ما از هيچ بوجود آمده و س��اختگي 

است که به سوي شما باز مي گردد.
تفکر دينی، نوع ديگری از مواجهه ي با هستی را ارائه می دهد  10
که خود به خود نوع ديگری از ديدن و شنيدن و دريافتن را متضمن 
است و منتهی به »حکمت«ی می شود که هم »احکام يقينی« حقيقی 
را در ب��ردارد و هم »احکام عملی« نفس المری را. بدين جهت، در 
برابر فلسفه ی مفهومی و علوم واقعی ديروزی و امروزی، حکمت 

معنوی و علوم حقيقی پريروزی دينی قرار می گيرد. 
اين درآمد نيز خود دارای مراتبی است که در قرآن مجيد  11
از آن ه��ا به »علم اليقين«، »عين اليقين« و »حق اليقين« ياد ش��ده 
اس��ت. هر کدام از اين انحاء معرفت يقين��ی نيز جايگاه خاص 
خ��ود را دارد و ب��ر مدارج مختلفی از معرفت ش��هودی دلالت 

می کند )تفصيل اين مطالب باشد برای وقتی ديگر(.
ط��ی اي��ن طريق جز ب��ا تعليم و دس��ت گيری و راهبری  12
-ولايت- اوليای الهی که »انسان کامل« و سالک واصل و عارف 

عصر خويش اند، ميسر نمی شود.
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