
دونگاه

پرسش ما اين است که مباني تئوريك تشکیل و تداوم جمهوري اسلامي 
چیس��ت؟ در مباحث مطرح درعلوم اجتماعي، بحثي داريم كه س��اختار، 
بدون چارچوب تئوريك وجود ندارد. ش��كل گیری س��اختار، همیشه با 
يك چارچوب تئوريك همراه است. پس نكته ي بسیار مهم اين است كه 

وظیفه ما به عنوان دانشگاه، بازتولیدِ تئوريكِ ساختارهاست.
جمهوري اس��لامي به عنوان ساختاري كه در دنیاي امروز به وجود آمد و 
س��رپا ايستاد، و روز به روز به طور مس��تقیم تری وارد صحنه  هاي جهاني 
مي ش��ود، بايد بر روي س��اختارهاي تئوريك اش، بح��ث صورت گیرد. 
اتفاقات اخیر ايران هم نش��ان دهنده چیزی جز ورود بیش از پیش ايران 
به صحنه هاي جهاني تر نیس��ت. ما نبايد توقع داشته باشیم كه يك كشور 
رو به جلو حرکت کند اما ساختارهای تئوريکش دگرگون نشود. اگر هم 
م��ا نخواهیم، تحول، خودش را با اجبار وارد مي كند. "انقلاب پاراديمي" 

مبناي اساسي تمام 
فقاهت ما يك جمله 

بيشتر نيست و آن »حفظ 
نظام اجتماعي« است؛ از 

نظر اسلامي و فقاهتي، 
هر چيزی و هر عاملی 
که نظام اجتماعي را بر 
هم زند، مردود است. 

اگر يك حكم از احكام 
ديني، زندگي مردم را 

مختل كند و بخواهد نظام 
اجتماعي را برهم بزند، 
بايد آن حكم كنار رود؛ 
اين درباره حكم اوليه، 
و نه فقط احکام ثانويه، 
است. حضرت امام)ره( 
با طرح بحث مصلحت 

در اواخر عمرشان، قائل 
به اين بودند که مصلحت 

به اصل اوليه بر احکام 
مقدم است

در پس ساختــــارها نزاع گفتمان ها
دکتر ابراهیم فیاض مبانی نظری تشکیل  و تداوم نظام اجتماعی در جمهوری اسلامی ایران
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دونگاه

را که پیش��تر بحث ك��ردم، راجع به همین نكته ي مهم اس��ت. چه 
بخواهی��م و چ��ه نخواهیم ما امروز وارد انقلاب پاراديمي ش��ديم. 
با بالا رفتن س��طح علمي در دانش��جويان، می بینی��م که كتاب هاي 
كلاسیكِ خوانده نشده، كتاب هاي هگل و كانت و... ، بیشتر خوانده 

می شود و من شخصا از نزديک شاهد اين رخدادها هستم. 
هر چه ساختارهای تئوريکِ جهانی، بیشتر وارد جامعه ما می شوند، 
جمهوري اسلامي نیز به عنوان يك ساختار )که در پشت صحنه اش، 
يك نوع س��اختار تئوريك دارد( س��اختار تئوري��كِ خودش را در 
يك نوع رقابت مي بیند. به میزانی كه س��اختارهاي تئوريك به پیش 
مي روند، س��اختاري مثل جمهوري اسلامي هم، كه در يك رقابت 
قرار دارد، به پیش مي رود؛ به قول امروزي ها و پست مدرنیست ها، 
اگر جنگ گفتماني پیش آيد و گفتماني قوي ش��ود، گفتمان رقیبش 
هم قوي تر خواهد شد. يعني اگر گفتمان جمهوري اسلامي در حال 
بازتولید اس��ت، گفتمان رقیبش هم قوي تر خواهد ش��د. پس يكي 
از كارهاي ما اين اس��ت كه آت��ش بیار معركه ي اين چارچوب هاي 

تئوريك باشیم.
وقايع، يك س��ري مباني تئوريك دارند، ممکن اس��ت گفته نش��ود 
يا اس��تخراج نش��ده باش��د. اين بحث م��رگ مؤل��ف، يك بحث 
روش شناسي مهم است. ممكن است فردی در تاريخي كاري كرده 
باش��د، اين بح��ث به طور انضمامي و بدون هی��چ گونه انتزاعي در 
نظرش بوده، ولي نتوانس��ته باشد آن را بیان کند. اين وقايع هستند 
كه تئوري ها را مي سازند، يعني براي آن كه يك واقعه پشتوانه نظري 
داش��ته باش��د، لزومي ندارد كه آن مبحث به طور تفصیلي بیان شده 
باشد و يا حتي به طور تفصیلي در ذهن عمل كننده بوده باشد؛ بلكه 
مي تواند از يك بصیرت پیش��یني و علم حضوري فرد، كه لزوما به 
حصول نرس��یده است، برخاسته باش��د.  امام)ره( تا آخر عمرشان 
همان ولايت مطلقه فقیهي را بحث مي كرد كه فقهای سنتي، فقاهت 
را آن طور كه امام مي گفتند، قبول نداش��تند و با ايشان وارد چالش 

می شدند.

فقاهت و نظام اجتماعی
 اي��ن مقدمه ي بحث بود. اما مؤخره ي بحث اين كه، مبناي اساس��ي 
تمام فقاهت ما يك جمله بیشتر نیست و آن »حفظ نظام اجتماعي« 
اس��ت؛ اين اصل)به اصط��لاح فقهی اش وارد و م��ورود، حاكم و 
محكوم(  مهمترين، حاكم ترين و واردترين اصل فقهي ماس��ت. از 
نظر اس��لامي و فقاهتي، هر چیزی و ه��ر عاملی که نظام اجتماعي 
را بر هم زند، مردود اس��ت. اگر كس��ي آمد و شمش��یري گرفت و 
ترس و ناامنی در جامعه ايجاد کرد، بايد بدترين و اشد مجازات را 
متحمل ش��ود، حتي اگر به كشورهاي همسايه فرار كند با جنگ و 
تهديد جنگي هم كه شده، بايد او را برگرداند تا ديگر كسي زندگی 
و امنی��ت مردم را مختل نكند. ولايت فقی��ه در باب بیع مطرح می 
ش��ود و بیع و بیعت با هم هس��تند. يعنی در فقه، مس��ايل فرهنگی 
در بخش بیع مثلا مکاس��ب محرمه مطرح می شود. در اسلام حتی 
مبنای فرهنگ هم اقتصاد اس��ت. ولايت فقیه در ذيل اقتصاد مطرح 
می ش��ود يعنی، بحث��ی کاملا مرتبط با ع��رف و زندگی روزمره ی 

مردم است. 
اگر يك حكم از احكام ديني، زندگي مردم را مختل كند و بخواهد 
نظ��ام اجتماعي را برهم زند، بايد آن حك��م كنار رود؛ اين نه فقط 
در م��ورد احکام ثانويه بلکه درباره حكم اولیه هم اس��ت. حضرت 
ام��ام)ره( با طرح بحث مصلحت در اواخر عمرش��ان، قائل به اين 
بودند که مصلحت به اصل اولیه بر احکام مقدم اس��ت؛ نه به اصل 
ثانويه، كه فقهاي س��نتي در قم مط��رح مي كردند. امام)ره( به عنوان 
يک فقیه تابع هنجارهای اجتماعی اس��ت. مس��اله ی مصلحت هم 
بايد خیلی جدی نگريس��ته شود. مثلا هنگامی که مردم موافق آقای 

بازرگان بودند، امام )ره( علی رغم میلشان اين انتخاب را پذيرفت. 
حتی بعد از فوت امام اين بحث مطرح شد که حق انحلال مجلس 
را ب��ه رهب��ری بدهن��د، که حضرت آي��ت ا... خامنه ای ب��ا نامه ای 
مخالف��ت خود را ب��ا اين قضیه اعلام نمود؛ اين مطلب، ريش��ه در 
مبن��ای فقاهتی ما دارد. حتی فقیه از منظر ولايت مطلقه در رابطه با 
نقض قوانین اولیه ی اس��لامی، آزاد است تا برای منافع مردم قوانین 
اولیه را نس��خ کند.  فقه ما به گونه ای اس��ت که اگر اسلحه روی 
س��رت گذاشتند و گفتند تو را بکشم يا ديگری را، بايد بمیری اما 

به ضرر ديگری حکم نکنی!
اي��ن نگاه، يعنی ض��رورت حفظ نظام اجتماعی، را در س��یره ائمه 
علیهم الس��لام می  توان مشاهده کرد: در آداب زيارت و اذن دخول 
ب��ه بارگاه ائمه، اول باب زي��ارات مفاتیح الجنان، در رابطه با امامان 
يك عبارتی اس��ت: "الذي��ن اصطفیتهم ملوكا لحف��ظ النّظام"1، ائمه 
پادش��اهان حفظ نظام اجتماعي هس��تند. بر همین اساس حكومت 
ايجاد مي شود، مبنای امام خمینی هم برای تشکیل حكومت اسلامي 
همین بوده اس��ت. عده اي ب��ه غلط تصور می کنند ك��ه بعد از 15 
خرداد، در نظر امام تحول تئوريك رخ داده است؛ يعنی امام قبل از 
15 خرداد قائل به حكومت سلطنتي و نقد حكومت سلطنتي بود و 
بعد از 15 خرداد و تبعید، امام قائل به تئوري ولايت فقیه ش��دند، 

در حالیکه اين تصور، اشتباه است. 
همان زمانی كه امام مي گفت: "آقاي شاه من به شما نصیحت مي كنم"، 
اين از باب فقاهتي بود، امام در آن دوران به حفظ نظام فكر مي كرد و 
بعدها كه نظريه حكومت اسلامي و تشکیل حكومت اسلامي را مطرح 
کرد، در آن زمان نیز به حفظ نظام فكر مي كرده است. يعني تئوري شان 
هم��ان حفظ نظام اجتماعی ب��وده و تا آخر هم هیچ تفاوتی نمي كند؛ 
در اواخر هم که در باب مصلحت گرايي و بحث فقه پويا و س��نتي با 
ح��وزه ي علمیه ي قم وارد چالش ش��دند، آنجا هم امام دوباره بحث 
حفظ نظام را ادامه دادند و شوراي تشخیص مصلحت را هم در همین 
راس��تا مطرح کردند. البته بعضي از روشنفكران ناآشنا با فقه و مبنای 
فقهی امام، نفهمیدند و س��عی کردند که اين اقدام امام را در راس��تای 
سکولاريزه کردن حكومت، تفسیر و معنا کنند. و حتی قبل از 2 خرداد 
فردی مقاله اي در اين مورد نوشت كه اين بحث امام، همان سكولاريزه 
كردن دين اس��ت و ما هم بايد آن را تمام كنیم. اين ناش��ی از نافهمي 
و عدم درك مبناي فقهي بود كه متأس��فانه دوستان روشنفكر بیشتر با 
آن درگیرند. متاس��فانه چنین برداشت هايی ريشه در برخی جريانات 
درون حوزه دارد. بعد از ش��یخ انصاری فقه ما اجتهادی نیست، بلکه 
تقلیدی اس��ت. حوزه ی ما سکولاريزه شده است، چون فقه کنونی، 
فردی و غیر حکومتی است. روحانیون مشروطه طلب، استحصانات را 
باب کردند! همه بلاها از فقه زمان مش��روطه شروع شد! امام مجددا 
فقه را به س��مت ش��یخ انصاری برد. مشکل ما اين است که ما خوب 
غرب را نخوانديم نمی دانیم چه کسی مارکس خوانده، هگل خوانده؟ 

روحانیت ما هم فقه خود را خوب نمی داند! 
در آن دورانی كه حكومت نیس��ت، مثلا دوره ي قبل از15 خرداد، 
فقها حفظ نظام اجتماعی را مدنظر داشتند و هیچ گاه حاضر نبودند 
طوری با حكومت درگیر ش��وند ک��ه تركیب نظام اجتماعي به هم 
ريخته ش��ود، زيرا اهمیت اين مقوله براي شان بسیار زياد بود. اين 
سیس��تم قبل و بعد از صفويه برقرار بوده است)قبل از صفويه يك 
دنیاي ديگر است و بعد از صفويه كه من اشاره مي كنم يك دنیاي 
ديگری اس��ت( در همه اين دوران ها فقها و علما ضد ظلم و ضد 
فس��اد هس��تند. نقش��ی که در آن دوران بازي مي كنند، نقش يك 
حلقه ي واسطه بین مردم و حكومت است. اين نقش قبل از صفويه 
ب��وده، ولی بعد از صفويه خیلي مفصل تر می ش��ود. فقها همیش��ه 
واس��طه  و سپر دفاعی حكومت در مقابل مردم و برعكس مدافع و 
س��پر دفاعی مردم نسبت به حكومت و ابزار انتقال حرف مردم به 

جمهوري اسلامي به عنوان 
ساختاري كه در دنياي 
امروز به وجود آمد و 
سرپا ايستاد، و روز به 
روز به طور مستقيم تری 
وارد صحنه  هاي جهاني 
مي شود، بايد بر روي 
ساختارهاي تئوريك اش، 
بحث صورت گيرد. 
اتفاقات اخير ايران هم 
نشان دهنده چيزی جز 
ورود بيش از پيش ايران 
به صحنه هاي جهاني تر 
نيست. ما نبايد توقع داشته 
باشيم كه ساختارهاي 
تئوريك يك كشور در 
حال پيشروی و جلو 
رفتن، دگرگون نشود؛ اگر 
هم ما نخواهيم، تحول 
خودش را با اجبار وارد 
مي كند.

1- مفاتیح الجنان، باب سوم، اذن 
دخ��ول ديگ��ر، به نق��ل از علامه 

مجلسی
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حكومت بوده اند.خود امام هم سعي مي كند چنین ساختاري را قبل 
از 15خرداد داش��ته باش��ند؛ آيت الله بروجردي، آقا سیدابوالحسن 

اصفهاني و ساير فقها هم چنین سیستمی را داشته اند.
 هرگاه مسئله اي پیش آمد كه چارچوب هاي اسلامي به هم ريخته 
مي شد، مثل فتواي میرزاي شیرازي در قضیه تنباكو، ديگر بحث اين 
نیس��ت كه تنباكو حرام است، البته آن هست، يك حكم حكومتي 
اس��ت كه هركس ك��ه اين كار را انج��ام دهد، در حک��م محاربه 
با امام زمان علیه الس��لام اس��ت؛ و اين مس��تقیما مرتبط با بحث 
حفظ نظام اجتماعي می ش��ود. ما اس��م اين را اصلاح مي گذاريم؛ 
بزرگتري��ن اصلاح طلب ه��ا، پیامبران بودند، فقها ه��م به تبعیت از 
آن ها پیرو همین ش��یوه بودند. ولي ه��رگاه اصلاح طلبي به وجود 
مي آيد، بلافاصله انتقاد نسبت به وضعیت موجود هم پديد مي آيد. 
اصلاح طلبي ) لا اريد الا الاصلاح ما اس��تطعت و الیه انیب( مبناي 

خود پیامبران بوده است.
زمانی كه حضرت موس��ي علیه السلام فرعون را نصیحت مي كند. 
)النصیح��ه لائم��ه المؤمنین( او با قول لیَِّ��ن و آرامش هم می رود، 
ک��ه البته فرعون طغیان مي كن��د. همان طوري كه ام��ام)ره( آمد و 
گفت آقاي ش��اه من به شما نصیحت مي كنم، يعنی امام باز از باب 
فقهي اش نصیحت مي كرد. ولي ش��اه ديگر بعد از آقاي بروجردي، 

ظاهرا ديگر نمي خواست كه قبول كند که بايد اصلاح كند. 
علم��ا هیچ وقت با مبارزه مس��لحانه موافق نبودن��د به دلیل اينکه 
فقط موعظه ي پیامبري داش��تند. به همین دلی��ل، هیچ گاه آيت الله 
بروج��ردی زي��ر بار فدائیان اس��لام نرفت. خود ام��ام )ره( هم با 
فدائیان اس��لام موافق نبودند. پس ب��ا اين مبارزه ي نرم، هیچ وقت 
نخواس��ته اند كه ساختار اجتماعي را بر هم بزنند و اين خیلي مهم 
اس��ت. ما هیچ گاه علی��ه نظام، انقلاب نكردي��م ) انقلاب به معني 
علوم اجتماعي اش(. ش��اخص هاي انقلاب ما، مثل انقلاب فرانسه 
و.... نبود كه همه را بكش��یم، ارتش را منحل كنیم و هر كه با ش��اه 

بود را بکشیم. 
آنها اصلا مبارزه خشن را چه قبل از انقلاب و چه بعد از انقلاب از 
لحاظ فقهی و حقوقی قبول نداشتند. فقاهت مي گفت: حقوق مردم 
بايد حفظ ش��ود. پس موقعي كه مي خواهند حكومت را س��رنگون 
کنند، مبارزه شان از جنس مبارزه ی نرم است و حكومت خودبه خود 
منحل مي ش��ود. حكومت شاه را س��رنگون نكرديم، خودبه خود از 
درون شكس��ت و ارتشش منحل شد! از نظر بنده، بعدها اين مبارزه 
نرم در غرب بازتولید تئوريك شد و امروز اين بحث هايي كه امروزه 
در جه��ان مي بینید به نام انقلاب نرم يا انق��لاب رنگي، برگرفته از 

همان چارچوب تئوريك انقلاب ماست. 

ساختار حاکم بر توسعه نظام اجتماعی
»مردمي« را ب��ه اين معنا قبول داريم كه زندگي مردم و حفظ نظام 
اجتماعي بنیادي ترين اصل اس��ت. جمهوريت به اين معنا، در بطن 
اسلام است و حاكم بر كل احكام اسلامي است؛ چون حاكم ترين 
و واردترين اصل در جامعه همین اس��ت و حكومت بر اين اساس 
بنا مي ش��ود. پس جمهوريت و اس��لامیت اين طور به هم ربط پیدا 
مي كنن��د و پیوند می خورند؛ و به همین دلیل زندگي مردم براي ما 
اصل است، يعني حكومت اسلامي يا جمهوري اسلامي براي بسط 
زندگي و نه محدود کردن آن می آيد. به همین دلیل ارضاي غرايز، 
به طور مش��روع، يك��ي از مهم ترين بنیادهاي ماس��ت. اين ارضاي 
مش��روع غرايز، كه در فقاهت ما با مسیحیت يا يهوديت يا فقاهت 
اهل س��نت بس��یار متفاوت اس��ت، خودبه خود يك نوع س��اختار 
هنجاري، نه قانوني، براي حكومت ترسیم مي كند؛ يعني جمهوري 
اس��لامي حكومت قانون نیس��ت، حكومت هنجاري است. چون 
حفظ نظام اجتماعي، هنجاري اس��ت و بايد هنجاري كنترل شود؛ 

و حفظ نظام اجتماعي بیشتر با ارضاي غرايز و به صورت هنجاري 
رخ مي دهد. جامعه ی اس��لامی، سیس��تم عرفی دارد. در کلام، به 

عرف، فطرت می گويند، معادل فطرت در فقه می شود عرف. 
در جامعه اي كه جامعه ي اس��لامي اس��ت، مي دانیم ك��ه اگر غرايز 
مش��روع ارضا بش��وند، و حفظ نظام اجتماعي بر همان اس��اس بنا 
شود، خودبه خود معنويت ايجاد مي شود. لارهبانیه في الاسلام،  اصلا 
رهبانیت در اس��لام نداريم. ما معنويت را در ارضاي مشروع غرايز 
مي دانیم و نظام اجتماعي را با هنجار حفظ مي كنیم و نه با قانون. 

در چنین جامعه اي يك سوپراستراكچر يا فراساختار ايجاد می شود 
كه اين فراس��اختار تمام تضادهاي س��اختاری جامعه اس��لامي را 
از بی��ن مي برد و ما دچ��ار بحران هاي جوامع غرب��ي و تضادهاي 
ساختاري مدرنیسم چپ )ضد غريزه ی جنسی( و راست )طرفدار 

غريزه ی جنسی( نخواهیم شد.
ارض��اي غرايز به صورت مش��روع يک نوع آرام��ش در جامعه به 
وجود مي آورد كه اين آرامش ديگر مانع آن نوع انحطاط ساختاري 
می ش��ود، چون سوپراستراكچر هس��ت جامعه را پويا مي كند و آن 
را به پیش مي برد و از فساد هم جلوگیری مي كند.  با اين ساختار، 
چرخ��ه اي به وجود مي  آيد كه تضادها به جاي اين كه به تضادهاي 
حزبي، فلس��في و...  شوند و بعد يکديگر را محكوم كنند، در يک 

کلیت هماهنگ قرار می گیرند. 
در ساختار هنجاري كه علما و فقهاي سنتي دنبال مي كردند و بعد 
امام يك نوع پويايي خاصي به اين نوع فقاهت داد و  سعي كردند 
به جاي اينكه اين تضادها تبديل به تضادهاي ويرانگر شوند، آن ها 
را به تضاد س��ازنده تبديل كنند؛ امروز هم اين س��اختار را، ولو در 

چارچوب هاي متفاوت، ادامه مي دهیم.
پس ما آن پويايي كه در پیشرفت هاي اجتماعي يا تكاملي يا زيستي 
يا صنعتي براساس تضاد ساختارها به وجود آيد، را دنبال نمی کنیم. 
اين نوع پیشرفت، شکننده و همراه بی عدالتی است. آمريکا به عنوان 
پیشرو در اين نوع پیشرفت و جامعه دارای بزرگترين بي عدالتی ها 

و با بیشترين فاصله میان ثروتمندترين و فقیرترين افراد است.
 پس آن پیشرفت هايي كه به شدت بر اساس ساختارهاي متفاوت، 
يعني بالا و پايین و بدون عدالت اس��ت را در هیچ س��اختاري در 
اجتماع نداريم؛ چون بعد از توحید كه اصل كار است دومین اصل 
عدل اس��ت، عدالت ش��خصي و عدالت جمعي و اجتماعي. پس 
پیش��رفتي كه با فس��اد و فاصله طبقاتي و با ظلم و ش��رك و فساد 

همراه است، در اسلام معنا ندارد.
پیشرفت جزء بنیادهاي اسلامي است. زندگي مردم بر اساس پويايي 
است، هر چه غريزه بیشتر ارضا شود معنويت بیشتر مي شود و آن 
س��اختار پیش��رفت را می توان بدون پديد آمدن مشكلي به وجود 
آورد؛ و ما پیشرفت هاي غربي كه غالبا بر مبنای تضاد پیدا مي شود 
و نتیجه اش هم جنگ هاس��ت را  نخواهیم داش��ت. فیلس��وفی در 
غرب نداريم که در رابطه با جنگ فتوا نداده باش��د. از هگل گرفته 

تا کانت و پوپر!!!
ايران، با اين س��اختار هیچ گاه جن��گ جهانی نمی خواهد. آن هايی که 
ظهور امام زمان )عج( را به جنگ های جهانی تعبیر می کنند در خطا 
هس��تند، آن حضرت برای صلح می آيند. س��اختار موجود، همچنان 
تضاد جهانی را بیش��تر می نمايد. مثلا دولت امريکا برای تأمین هزينه 
تأمین اجتماعی اش بايد سلاح تولید کند تا با فروش آن و بهره گیری 
از مالیاتش بتواند اقشار متوسط و پايین را تأمین کند. در اين سیستم 
فقیر، فقیرتر می شود و غنی، غنی تر. يعنی ساختار تئوريک اين ها مبتنی 
بر  فقر جهانی اس��ت وگرنه سلاح تولید نمی ش��ود. هند هم همین 
س��اختار را ادامه داده که فاصله ی فقیر و غنی  در آنجا هم بسیار زياد 

شده است، اين اتفاق در چین هم در حال وقوع است.
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