
به عقيده بسياري، سخن از مبانيِ فلسفي و نظريِ حقوق بشر، بحثي 
غيرضروري، بي تأثير و حتي انحرافي است، اما علي رغم اين نگاه ها، 
توجيه مباني حقوق بش��ر هم چنان موضوع داغ محافل دانش��گاهي 
است. حاميانِ تئوريک حقوق بشر معاصر، با پي بردن به اهميت اين 
مسأله تلاش هاي گسترده اي1 را در جهت اثبات »جهان شمولي«2 به 
عنوان مهم ترين خصيصه  هنجارهاي حقوق بشري، مبذول داشته و 
براي نيل به آن به انديش��ه هاي فلس��في اخلاقي نيز متمس��ک شده و 

مدعي اخلاقي بودن اين هنجارها شده اند.
دليل اصلي توجه به فلس��فه اخلاق، کارايي اين ش��اخه از دانش در 
جهت توجيه الزام آور بودن قواعد حاکم بر رفتارهاي انساني است. 
در واق��ع، عل��م اخلاق به دنبال يافتن توجيه عقلائي براي رفتارهاي 
انس��اني اس��ت و فلس��فه اخلاق نيز در پي نيل به درکي نظام مند از 
ماهيت اخلاق و آن چه اخلاق از ما مي طلبد، مي باش��د3. هم چنان که 
س��قراط نيز معتقد اس��ت موضوع علم اخلاق اين اس��ت که »بايد 

چه گونه زيست و چرا«4.
با اين وصف، در سنت فلسفي، هيچ رفتاري را نمي توان براي انسان ها 
ال��زام آور )ب��ه تعبير حقوق بين الملل، »آمره5«( تلقي کرد، مگر آن که 

براساس مباني فلسفه اخلاق و قواعد حاصل از آن، توجيه عقلائي 
براي آن ارائه ش��ده باش��د. درک اين ضرورت موجب شده تا غالب 
نويس��ندگان در حوزه مطالعات حقوق بش��ر، بخش��ي از آثار علمي 
خوي��ش را ب��ه توجي��ه نظري الزام انس��ان ها و حکومت ها به قواعد 
جهان شمول حقوق بشري اختصاص دهند. آنان در نوشته هاي خود، 
ابتدائ��اً ب��ه دنبال اثبات الزام اخلاقي قواعد حقوق بش��رند، تا به تبع 
آن، قواعد حقوق بشر معاصر را قواعدي جهان شمول ارزيابي کنند.
اما نکته اساس��ي در نقد آثار و آراء حول مباني حقوق بش��ر معاصر، 
فقدان نقد فلس��في اخلاقي آن ها اس��ت، به نحوي که گاه اس��تناد به 
برخي نظريات اخلاقي )هم چون نظريه اخلاقي کانت( به عنوان امري 
بديهي و خدشه ناپذير شناخته شده است. از همين رو، نوشتار پيش 
رو در پي بررسي قابليت هاي تئوريک نظريات برجسته اخلاقي، در 
توجيه جهان ش��مولي حقوق بش��ر معاصر است، بي آنکه متمسک به 
مباني اسلامي گردد. عدم تمسک به مباني معرفتي اسلامي، گشودن 
فضاي نقد مفاهيم غربي، براساس مباني غربي و درون � تمدني است. 
آن چه در پي مي آيد، نقد و بررسي توانايي بارزترين نظريات اخلاقي 

در غرب است.

اشــاره

به پرس��ش کش��يدن امور، از اين 
جهت مي توان��د مفيد فايده واقع گردد 
که اگر پرسش مورد نظر از ژرفاي کافي 
برخوردار باش��د، راه گش��اي بسياري 
از بن بس��ت هاي فکري خواهد ش��د و 
عرصه هاي بديعي را جهت برون رفت 
از مخمص��ه اي و ي��ا ورود در فضايي 
نو نمايان مي س��ازد. پرس��ش از امور 
واق��ع آن گاه که اي��ن ام��ور رنگي از 
اس��تمرا و پيوستگي در زمان را به خود 
گرفته اند و بر همين اساس نيز از قلمرو 
خودآگاهي انس��ان خارج گش��ته اند، 
چني��ن امري را در س��طحي عميق تر و 
کاربردي تر محقق مي س��ازد. برخي از 
اين امور خصوصاً اگر در ساحت فکر 
و انديشه بيش تر پرورانيده شده باشند. 
چنان پيوس��تگي اي با چارچوب هاي 
فکري و انديش��ه اي ما يافته اند که گاه 
مرجعيت ديگر امور نيز واگذار به آن ها 
مي ش��ود. »حقوق« در معناي عام آن و 
»حقوق بشر« به طور خاص از زمره اين 
امور است. مفهومي که بسياري مفاهيم 
و مضامي��ن ديگر، مبلّغي مريد براي آن 
بوده اند و چنان در حاشيه آن نگاشته اند 
و س��خن رانده اند که خ��ود اين مفهوم 
مورد غفلت واقع ش��ده است و سؤالي 
اساس��ي را متوجه خود نديده اس��ت. 
پرس��ش از حقوق بش��ر و نسبت آن با 
اخلاق هدفي است که نوشتار پيش رو 

در پي نيل به آن است.

آن سوی خط قرمز
در بـاب حقـوق بشـر و چالـش هـای اخلاقـی آن

سلمان عمرانی
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نظريه امر اخلاقي مطلق کانت6
بي ترديد، هيچ فيلسوف اخلاقي به سان امِانوئل کانت7 بنايي عميق 
و عقلاني براي دفاع اخلاقي از حقوق بشر، بنا ننهاده است؛ چرا که 
توانست در منظومه معرفتي اومانيستي، بدون تمسک به وحي، تعهد 
به احترام به انس��ان ها را صرفاً بر پايه عقلانيت انس��اني توجيه کند8. 
کانت، تئوري اخلاقي خود را به شکلي پيچيده و دشوار، به نحوي 
ارائه کرد که احکام اخلاقي بدون هيچ وابس��تگي به مرجع بيروني 
حت��ي خ��دا الزام آور جلوه کند. کان��ت معتقد بود رفتاري اخلاقي و 
شايس��ته س��تايش اس��ت که تنها با انگيزه  فعلِ اخلاقي و نيّتِ خير9 
انجام گرفته باش��د و هيچ انگيزه ديگري، هم چون عقاب و پاداش 
و لذت، در آن دخيل نباشد10. به عقيده وي، هر انگيزه ديگري جز 
انگيزه  انجام تکليف، در مقوله ميل قرار دارد و در نهايت به حب ذات 
بازمي گردد. وي تأکيد داشت، »بايد«هاي مطلق براي تمام ذي عقول 
الزام آورن��د؛ تنه��ا و تنه��ا به اين دليل که ذي عقلند11، و به اين ترتيب 
تمام س��اختار نظريه اخلاقي خود را بر اس��اس الزام »ذي عقول« در 

برابر »ذي عقول« بنيان نهاد.
وي ب��راي توصي��ف امر مطلق اخلاقي خ��ود، دو اصل پايه اخلاقي 
مطرح کرد که بنيان تئوري اخلاقي او را تشکيل مي دهند. بر اساس 
قاع��ده اول »تنه��ا براس��اس ضابط��ه اي عمل کن ک��ه به موجب آن 
در عي��نِ ح��ال بتوان��ي اراده کني که آن ضابطه قانوني جها  ن ش��مول 
شود«12. براساس اين ضابطه، هر فرد در حين انجام هر فعلي بايد از 
خود بپرسد، که آيا حاضر است رفتار وي به قاعده اي جهان شمول 
تبديل ش��ود يا خير؟ اگر پاس��خ او مثبت بود، فرد مُحق اس��ت بلکه 
باي��د ب��دان عم��ل کند، اما اگر مايل نبود تا ديگ��ري نيز همان رفتار 
را انجام دهد، آن رفتار غيراخلاقي اس��ت13. وي س��پس با ذکر مثال 
»راست گويي« و »دروغ گويي«، احکام اخلاقي حاصل از اين قاعده 
را مطلق و اس��تثناء ناپذير توصيف مي کند و در هيچ صورتي تخطي 
از اي��ن قاع��ده را مج��از نمي داند. کانت حتي در مقاله اي به موضوع 
»دروغ نوع دوستانه« پرداخت و با ذکر مثال »قاتل پرسش گر«، دروغ 
براي نجات جان انس��ان را نيز رفتاري غير اخلاقي ارزيابي کرد14. 
به نوش��ته وي، اگر يک قاتلِ اس��لحه به دس��ت، از شما بپرسد که آيا 
انسان الف در خانه هست يا نه؟ چنان چه شما به دروغ، جواب منفي 
بدهيد، مرتکب رفتار غيراخلاقي ش��ده ايد، زيرا »قواعد اخلاقي، نه 
استثناء پذيرند و نه نتيجه گرا«. انسان بايد به تکليف خود راستگويي 

عمل کند و نبايد به نتيجه آن بينديشد.
قاعده دومِ موردِ نظرِ او، به صراحت »انسان« را غايتِ رفتارِ انسان ها 
قرار داده و تأکيد مي کند »طوري عمل کن که انس��ان )انس��انيت( را، 
خواه ش��خص خودت خواه ديگران، همواره غايت بداني و هرگز 
وس��يله محض به ش��مار نياوري«15. او با طرح اين قاعده بر آن بود 
تا »کرامت انساني« را محور تمام قواعد خويش قرار دهد، و انسان 
را با ارزش تر از همه موجودات توصيف کند. او در توصيف قاعده 
دوم، تصري��ح مي کن��د که هيچ رفتار اخلاقي نبايد به گونه اي باش��د 
که از انسان به عنوان يک وسيله و ابزار استفاده شود. وي بر مبناي 
همي��ن ضابطه در کت��اب درس هايي درباره اخلاق )1779 ميلادي( 
تأکيد مي کند »تا جايي که به حيوانات مربوط مي شود، ما هيچ وظيفه 
مستقيمي نداريم. حيوانات... صرفاً به عنوان وسيله اي براي رسيدن 

به يک غايت وجود دارند و آن غايت انسان است«16.
بدون شک، دو ضابطه ي »جهان شمولي« و »انسان محوريِ« کانت، به 
رغم همه ايرادات وارد بر آن، بنيادي ترين و بنيادسازترين ضوابطي 
بودند که تدوين کنندگان حقوق بشر از آن بهره برده اند. مفهومِ رايجِ 

»کرامتِ انساني«17 که در اسناد متعدد حقوق بشري بدان اشاره شده، 
يکي از نتايج تلاش هاي کانت به حساب مي آيد. به علاوه، تأکيد ويژه 
او بر اين که اصولاً قواعد اخلاقي، قواعدي جهان شمول هستند، ديگر 
دستاورد بزرگ مدوّنان اسناد حقوق بشر از آموزه هاي کانت است، تا 
آن جا که او را بزرگ مدافع دفاع اخلاقي از حقوق بشر لقب داده اند18.

ب��ا وج��ود همه وزانت و قوت نظريه اخلاقي کانت در دفاع اخلاقي 
از حقوق بشرِ جهان شمول، به نظر مي رسد نظريه امر اخلاقي مطلق، 
قادر به توجيه جهان شمولي آن نباشد. اولين نقصان نظريه کانت در 
توجيه جهان ش��مولي حقوق بش��ر، تأکيد مطلق و قراردادگرايانه او 
بر انس��ان به عنوان موجودي »ذي عقل« اس��ت، تا جايي که ماس��واي 
آن را مستحق احترام و مراعات ندانسته و آن ها را صرفاً ابزاري براي 
انس��ان متعقل ارزيابي مي کند. او اگرچه به صراحت آزار حيوانات 
را امري اخلاقي قلمداد کرد، اما به طور ضمني، اس��تفاده ابزاري از 
کودکان و مجانين را اخلاقي دانسته و بدين ترتيب حمايت از حقوق 
محيط زيس��ت، کودکان و افراد داراي اختلالات رواني را خارج از 
دايره اخلاق ارزيابي کرده است. او با تأکيد ويژه بر انسان متعقل و 
تأکيد بر قاعده نخست خود، به نوعي قراردادگرايي متمايل گرديده 
که تنها انس��ان عاقل مي تواند طرف اين قرارداد قرار گيرد، و لاغير. 
بر اين اس��اس، توجيه هنجارهاي حقوق بش��ري راجع به اطفال )به 
عنوان يکي از محوري ترين قواعد حقوق بش��ري( و محيط زيس��ت 

با چالش جدي تئوريک روبه رو خواهد بود.
دومين ايراد وارد بر انديشه ي اخلاقيِ کانت، ضعف وي در توجيه 
موارد تزاحم است. او با حرمتِ شداد و غلاظ قائل شدن براي امرِ 
اخلاقي، هرگونه استثناء و تخطي از آن ها را جايز ندانسته و در هر 
ش��رايطي آن ها را لازم الرعايه دانس��ته است. بر اين اساس، مشخص 
نيست چنان چه به عنوان مثال ميان دو قاعده ي اخلاقيِ »حفظِ حياتِ 
انس��ان ها« و »صداقت« تزاحم رخ دهد، کانت چه پاس��خي براي آن 
خواهد داشت. او بدون رتبه بندي ميان قواعد اخلاقي مطلق، همه را 
در يک درجه از الزام قرار داده و عملاً انس��ان ها را در موارد تزاحم 

که بسيار اتفاق مي افتد با بن بست روبه رو ساخته است.
س��ومين ايراد ايده کانت در توجيه جهان ش��مولي حقوق بش��ر، ايراد 
»اين هماني« يا »توتولوژي« اس��ت19. به عقيده کانت، عملي اخلاقي 
اس��ت که منطبق با وظيفه و تکليف باش��د؛ به عبارت ديگر، او بيان 
مي دارد، »بايد کاري را انجام داد« که »منطبق با تکليف« اس��ت؛ در 
حالي که از نظر منطقي، »عملِ منطبق با تکليف«، همان »عملي است 
ک��ه باي��د انج��ام داد«. در واقع گزاره اخلاقي کانت، دچار اين هماني 

است و اعلام مي دارد، »الف، الف است«.
ع��لاوه ب��ر آن، ايراد توتولوژيک ديگري نيز بر توجيه اخلاقي حقوق 
بشر از منظر کانت، وارد است. او در قاعده  اخلاقيِ نخستِ خود بيان 
مي دارد »تنها براس��اس ضابطه اي عمل کن که به موجب آن در عين 
حال بتواني اراده کني که آن ضابطه، قانوني جها  ن شمول شود«؛ حال 
آن که تمام موضوع مورد نقِاش، حول اين محور است که چه قاعده اي 
را مي توان جهان ش��مول دانس��ت. به عبارت ديگر، کانت در پاسخ به 
اين سؤال که قواعد اخلاقي جهان شمول چيست، گفته است که »هر 
قاعده اي که بتواني جهان ش��مولش پنداري!«. با اين وصف، جس��تجو 
براي يافتن توجيه اخلاقي حقوق بش��ر، در ميان انديش��ه هاي کانت، 
نتيجه اي در پي نخواهد داش��ت. در واقع کانت بيان مي دارد که بايد 
اگر قواعدي جهان شمول شدند، آن گاه لازم الرعايه و جهان شمولند!

نظريه قرارداد اجتماعي20
هر چند که ايده  »قرارداد اجتماعي«، پيش و بيش از فلسفه اخلاق، 

دونگاه
اولين نقصان نظريه 
کانت در توجيه 
جهان شمولي حقوق 
بشر، تأکيد مطلق و 
قراردادگرايانه او 
بر انسان به عنوان 
موجودي »ذي عقل« 
است، تا جايي 
که ماسواي آن را 
مستحق احترام و 
مراعات ندانسته و 
آن ها را صرفاً ابزاري 
براي انسان متعقل 
ارزيابي مي کند.
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دونگاه
هيچ فيلسوف 

اخلاقي به سان 
امِانوئل کانت بنايي 

عميق و عقلاني 
براي دفاع اخلاقي 
از حقوق بشر، بنا 

ننهاده است؛ چرا که 
توانست در منظومه 
معرفتي اومانيستي، 

بدون تمسک به 
وحي، تعهد به احترام 
به انسان ها را صرفاً بر 
پايه عقلانيت انساني 

توجيه کند.
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مورد توجه فلس��فه سياس��ي قرار گرفته و به عنوان يکي از نظريات 
توجيه کننده  نظامِ اجتماعي و سياسي مطرح است21، اما فلاسفه اخلاق 
نيز از آن براي توصيف رفتارهاي انس��ان بهره برده اند. تامس هابز22 
با طرح ايده  حالتِ طبيعي در کتاب مشهور خود »لوِياتان23«، معتقد 
بود که انس��ان ها چنان چه در برابر يک قدرت مش��ترک24 س��ر فرود 
نياورن��د، در وضعي��ت جنگ به س��ر خواهن��د برد و در اين صورت 
از تم��دن و مزاي��اي آن خب��ري نخواهد ب��ود25. او با کنار هم نهادن 
»برابري نيازهاي بشر«، »کمبود منابع«، »برابري ذاتي قدرت بشري« 
و »نوع دوستي محدود انسان ها«، نتيجه گرفت که چنان چه ضمانتي 
براي منع آس��يب افراد به يک ديگر وجود نداش��ته باش��د و علاوه بر 
آن اگر مردم به اين ضمانت اعتماد نداش��ته باش��ند، هرج و مرج و 
جنگ بر جامعه انسان ها سايه خواهد افکند26. ايده قرارداد اجتماعي 
چندي بعد توسط ژان ژاک روسو27 فرانسوي در کتابي تحت همين 
عنوان، مورد تحليل جدي قرار گرفت و رفته رفته به مثابه يک نظريه 

اساسي در توجيه رفتارهاي اخلاقي انسان شناخته شد.
بر اساس اين نظريه، اخلاق متشکل است از مجموعه قوانينِ حاکم بر 
چگونگي رفتار مردم با يک ديگر، که افراد متعقل )ذي عقل( براي تأمين 
منافع متقابل ش��ان بر س��ر پذيرش آن توافق کرده اند، مش��روط بر اين که 
سايرين نيز از آن قواعد تبعيت کنند28. اين نظريه با ارائه پاسخ ساده و قابل 
درکي به مس��ائلِ لاينحلِ فلاس��فه اخلاق در خصوص رفتارهاي انسان، 

توانست جايگاهي در مباحث فلسفه اخلاق به خود اختصاص دهد.
ب��ا وج��ود همه  اين مزيت ها، ايده ي قرارداد اجتماعي در برابر حجم 
گس��ترده انتق��ادات وارد ب��ر خود، تاب ني��اورده و عملاً وزانت لازم 
براي توجيه مباني حقوق بش��ر جهان ش��مول را از دس��ت داده است. 
به عقي��ده ديوي��د هي��وم29، ايده قرارداد اجتماعي با هيچ  يک از وقايع 
تاريخي انطباق ندارد و اساس آن مبتني بر يک سري خيالات واهي 
اس��ت30. هم چنين اين ايده، در توجيهِ قراردادِ اجتماعيِ منعقد ش��ده 
ميانِ نياکان و تسري آن به نوادگان با چالش روبه رو است. از همين 
رو، الزام آور تلقي کردن برخي هنجارها براي تمامي ملت ها هرچند 
که به ميثاق ها و اعلاميه هاي حقوق بش��ري ملحق نش��ده باش��ند از 

گذشته ها تا آينده هاي دور فاقد توجيه خواهد بود.
به علاوه، اين نظريه نيز هم چون نظريه امرِ اخلاقيِ مطلقِ کانت، فاقدِ 
قدرتِ تئوريکِ کافي براي حقوق اطفال، مجانين و محيط زيس��ت 
اس��ت، چرا که مبناي خود را بر قرارداد منعقده ميان »افراد متعقل« 
اس��توار کرده و طبيعي اس��ت که براس��اس اصل بنيادين »نسبي بودن 
قراردادها«، هر قراردادي تنها براي اطراف آن لازم الاتباع بوده و تسري 
آن به اشخاص ثالث خلاف اصول حقوقي است. از همين رو، خروج 
موضوعي اطفال، مجانين و... توجيه هنجارهاي حقوق بشريِ راجع 

به آنان را غيرممکن خواهد ساخت.
ضعف ديگري که اين نظريه در توجيه مباني اخلاقي حقوق بش��ر 
دارد، بحث امکان مقابله به مثل در موارد زير  پا گذاش��ته ش��دن متن 
قرارداد است. بر اساس تئوري قرارداد اجتماعي، چنان چه جامعه به 
مفاد قرارداد پايبند نباشد، شهروندان مي توانند تحت عنوان نافرماني 
مدني31 از عمل به مفاد قرارداد اجتماعي سرپيچي کنند32، حال آن که 
مفاد هنجارهاي حقوق بش��ري آن گونه که در حقوق بين الملل بيان 
مي ش��ود به گونه اي اس��ت که در هيچ حالتي نمي توان به بهانه نقض 
آن از سوي ساير کشورها يا شهروندان يا دولت مردان، آن را ناديده 

گرفت و دست به اقدامات مغاير با هنجارهاي حقوق بشر زد.

نظريه فايده گرايي33
يک��ي از مش��هورترين و پرطرفدارتري��ن نظريه هاي اخلاقي در ميان 

فلاس��فه مغ��رب زمين به خصوص در ق��رن هجدهم ميلادي نظريه 
فايده گرايي اخلاقي است که تأثيرات آن بر فلسفه حقوق به وضوح در 
انديشه هاي حقوقي عرفي قابل مشاهده است. انديشه ورزان انگليسي 
بزرگي چون ديويد هيوم34، جرمي بنتام35، جان اس��توارت ميل36 از 
جمله کساني بودند که در آثار خود در زمينه فلسفه اخلاق و فلسفه 
سياس��ي، به جِد از اين ايده دفاع کرده اند، هر چند در برداش��ت از 
فايده گرايي، اختلافات متعددي اما غير اصولي با يک ديگر دارند37. 
بنتام در بياني س��اده، تعريف خود از فايده گرايي را چنين توصيف 
مي کن��د: »اخ��لاق ن��ه عبارت اس��ت از راضي ک��ردن خداوند، و نه 
پاي بن��دي و ايم��ان به قوانين مطل��ق؛ بلکه اخلاق چيزي جز تلاش 
براي ايجاد حداکثرِ ممکن خوشبختي در اين جهان نيست«38. او با 
تمسک به اصل فايده، هرگونه رجوع به خدا و قواعد مطلق اخلاقي 
را منتف��ي دانس��ته و ب��ه حمايت از تصوي��ب قوانين فايده گرايانه در 

پارلمان انگليس پرداخت.
پس از بنتام، جان استوارت ميل، در کتاب »فايده گرايي« خود )1861 
مي��لادي( ب��ا تبيين ابعاد اين نظريه، تأکيد مي کند »آموزه فايده گرايي 
آن اس��ت که خوش��بختي امري مطلوب اس��ت و به عنوان يک هدف 
تنها چيزِ مطلوب است؛ همه چيزهاي ديگر به عنوان وسيله اي براي 
رس��يدن به اين هدف، مطلوب هس��تند.«39 قاعدة »هدف وس��يله را 
توجي��ه مي کن��د« چنان در ميان نظريه پردازان اين مکتب موجه جلوه 
کرده که جوزف فلچر در کتاب »مس��ئوليت اخلاقي« خود )1967 
ميلادي( به صراحت بيان مي دارد: »بايد پرسيد که اگر هدف وسيله 
را توجيه نمي کند، پس چه چيزي را توجيه مي کند؟ پاس��خ آن البته 

اين است که: هيچ چيز!«40
رويکرد فايده گرايانه با بيان اين نکته که »فعل اخلاقي فعلي اس��ت 
که بيش ترين خير را براي بيش ترين انس��ان ها فراهم آورد«، تلويحاً 
مي پذي��رد ک��ه مفاهيمي ب��ه نام عدالت و انص��اف نمي تواند وجود 
خارجي داش��ته باش��د؛ زيرا به عنوان مثال چنان چه تمام ساکنان يک 
شهر سفيدپوست، تصميم بگيرند تنها خانواده سياه پوست ساکن آن 
شهر را بکشند، و در غير اين صورت کل شهر را به آشوب خواهند 
کش��يد، مکتب فايده گرايي به وضوح اعلام مي دارد، کش��تن آن عده 

قليل سياه پوست، عملي کاملاً اخلاقي است.41
ع��لاوه ب��ر اين، مکت��ب فايده گرايي اخلاقي در توجي��هِ حقِّ حريمِ 
خصوص��يِ اف��راد، ناکارآمدي خود را آش��کار کرده اس��ت. به عنوان 
مثال، چنان چه با انتش��ارِ تصاويرِ خصوصيِ يک زن و ش��وهر، تعداد 
بسيار زيادي از افراد منتفع شده و لذت کسب کنند، به عقيده حاميان 

مکتب فايده گرايي، هيچ عمل غيراخلاقي صورت نپديرفته است!
با اين اوصاف، قاعده جهان ش��مول حاصل از ايده  فايده گرايانه اين 
است که بايد به منافع اکثر مردم جهان انديشيد، هرچند براي اجراي 
آن، حقوق برخي زير پا نهاده شده و حريم خصوصي افراد، با توجيهِ 
لذتِ بيش ترين افراد، مورد تعرض قرار گيرد. دست آورد عملي اين 
نظريه، آن اس��ت که هيچ حقوق مطلقي براي افراد نمي توان تصور 
کرد و هر آن چه اکثريت مطالبه کند، طبعاً مطالبه اي اخلاقي اس��ت؛ 
هرچن��د ک��ه ج��ان و مال و عِرضِ اقليت به يغما برده ش��ود. بديهي 
اس��ت، حقوقِ بش��رِ حاصل از اين رويکرد، حکم خواهد کرد که 
مي توان تمامي حقوق اقليت هاي فکري، سياس��ي، اقتصادي و... را 
براي نيل به منافع جهان متمدن، زير پا نهاد؛ همان گونه که در عمل 

نيز رخ داده است.

نظريه اخلاق فضيلت گرا42
به اذعان فلاسفه بزرگ اخلاق، مکتب فضيلت گرايي اخلاقي، يکي از 
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کهن ترين و در عين حال جالب توجه ترين مکاتب اخلاقي به شمار 
مي رود و به جهت نس��ب باس��تاني آن، همواره مورد توجه صاحبان 
انديشه اخلاقي بوده است43. ارسطو 325 سال قبل از ميلاد مسيح)ع( 
در کت��اب »اخ��لاق نيکوماخ��وس«، خي��رِ بش��ر را در فضيلت هاي 
اخلاقي دانس��ته و تأکيد کرده که اين فضيلت هاي اخلاقي هس��تند 
که خصوصيات ش��خصيتي يک انس��ان خوب را تشکيل مي دهند44. 
فضيلت گراي��ان با طرح پرس��ش به ش��کل معک��وس، به جاي آن که 
هم چون ساير فلاسفه اخلاق به دنبال پرسش از اين که »چه رفتاري 
پسنديده است« باشد، اين سؤال را مورد توجه قرار دادند که اصولاً 
چه »خصوصياتي« ش��خصيت يک انس��ان خوب را تشکيل مي دهد. 
آنان به دنبال تعيين مصداق در حوزه رفتارهاي انساني نبودند و تنها 
به نتيجه  کردار آدمي مي نگريستند که آيا منجر به خصوصيت مثبت 
و يک »فضيلت« ش��ده اس��ت يا خير. ارس��طو سپس بيان مي دارد که 
فضيلت عبارت است از خصوصيتي از شخصيت که در اعمال فرد 

تجلي يافته و داشتن آن براي انسان خوب است.45
اگرچ��ه منش��أ اخ��لاق فضيلت گرا را يونان باس��تان دانس��ته اند، اما 
در س��ال هاي اخي��ر ني��ز منتقدان جدي نظري��ات اخلاقي مدرن، با 
اع��لام شکس��ت و گمراهي نظريات جديد، نظري��ه فضيلت گرايانه 
را نجات بخ��ش نظام اخلاق��ي اعلام کرده اند. 46 فضيلت گرايان با بر 
شمردن مَلَ�کاتي چون صداقت، شجاعت، انصاف، مهرباني، اعتماد به 
نفس، سخاوت، ادب، وفاداري، کوشا بودن و... فضيلت را حد وسط 
دو رذيله اخلاقي افراطي و تفريطي دانسته اند. به عنوان مثال ارسطو 
بيان مي کند، ش��جاعت حد وس��ط دو رذيله اخلاقي »جُبن« و »تهور« 
اس��ت و تعادل ميان اين دو فضيلت ش��جاعت را تش��کيل مي هد. 
همين طور اس��ت »س��خاوت«، که تعادل ميان »خِسّ��ت« و »تبذير« 

است47.
هرچند فضيلت گرايي به خوبي قادر اس��ت خلأ انگيزه اخلاقي در 
س��اير نظري��ات اخلاقي را جبران کن��د و تا حدي بي طرفيِ اخلاقي 
در قب��ال اف��راد مختل��ف را مراعات کند، اما از منظر نظري و در مقام 
توجيهِ مبانيِ حقوقِ بشرِ جهان شمول، با پرسش هاي جدي روبه رو 
است. اخلاق فضيلت گرا اگرچه به خوبي توانسته خصايص نيکوي 
انساني را موجه جلوه دهد، مع هذا در عرصه عمل با اين ابهام روبه رو 
اس��ت که در نهايت، نظريه فضيلت اخلاقي چه رفتاري را اخلاقي 
مي داند؟ و پاسخ آن در برابر اخلاقي بودن يا نبودن هر رفتار انساني 
چيس��ت؟ در واقع فضيلت گرايان تنها اعلام مي کنند که »صداقت« 
و »راس��ت گويي« براي انس��ان فضيلت اس��ت، اما به صراحت بيان 
نمي کنند که آيا بايد در هر حال س��خنِ راس��ت گفت؟ و در هيچ 
صورت��ي نمي ت��وان دروغ گفت. در نتيج��ه اين نظريه در بطن خود 
هيچ هنجاري را براي رفتارهاي بشري ترسيم نمي کند و به او اعلام 
نمي کند که چه خط قرمزهايي بر رفتارهاي او س��ايه انداخته اس��ت. 
به بيان ديگر، نظريه فضيلت گرايي اصولاً نظريه اي هنجارگرا نيست 
ک��ه بتوان��د هنجارهايي همچون الزامات حقوق بش��ر را توجيه کند. 
فلذا به رغم جاذبه هايي که اين نظريه مي تواند به همراه داشته باشد، 
به دليل نقص ذاتي در بيان هنجارهاي اخلاقي، قادر به توجيهِ نظريِ 

هنجارهايِ حقوقِ بشريِ جهان شمول نيست.

نتيجه
به رغ��م تم��ام تلاش هاي تئوري پردازان براي توجيه جهان ش��مولي 
هنجارهاي حقوق بش��ري و اخلاقي جلوه دادن آن ها، اين مس��أله 
هنوز با خلاءهاي جدي تئوريک روبه رو است و از پايه هاي اخلاقي 
متزلزلي برخوردار است. اگر چه نظريه هاي مطرح در فلسفه اخلاق، 

در مقام تلاش براي يافتن هنجاري براي درستي يا نادرستي رفتارهاي 
انس��ان، هم��واره به عنوان يک��ي از بزرگ ترين توجيه کنندگان قواعد 
جهان ش��مول بش��ري مورد اس��تناد حقوق دانان قرار گرفته، مع هذا 
تواناي��ي آن ه��ا در تحقق اين هدف هنوز محل ترديد اس��ت. جالب 
آن که حتي جدي ترين و قوي ترين نظريه اخلاقي در فلس��فه غرب، 
يعني تئوري اخلاقي کانت، که در صدر تمام نوشته هاي فلسفي در 
حوزه حقوق بش��ر اس��ت، نيز در مقام توجيه قواعد عام الش��مول و 
جهاني بشري ناکارا و معلول ظاهر شده و در بيان ظرافت هاي حقوق 
بشر معاصر قاصر گرديده است. اگرچه هنوز باب ارائه تئوري هاي 
جديدت��ر اخلاق��ي ب��راي تئوريزه کردنِ حقوقِ بش��رِ معاصر مفتوح 
است، اما تا کنون هيچ نظريه فلسفي )البته غيرالهي( نتوانسته راه حلي 
جهاني براي قواعد اساسي حاکم بر رفتارهاي انساني به دست دهد.
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دونگاه
رويکرد فايده گرايانه 
با بيان اين نکته که 
»فعل اخلاقي فعلي 
است که بيش ترين 
خير را براي 
بيش ترين انسان ها 
فراهم آورد«، تلويحاً 
مي پذيرد که مفاهيمي 
به نام عدالت و 
انصاف نمي تواند 
وجود خارجي داشته 
باشد.
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