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د ديگر در شماره هاي  ح  نقد آقاي منصور پايمرد را بر كتاب حافظ از نگاهي
ــت و  ٢٦٢ آن مجله (صص٨١تا٨٧) خواندم. اين نقد نيس ــا ٢ت ٢٦٠
نوشته اي كاملاً هدفدار است، يكي از نشانه هاي آن عنوان مطلب است 

م

ــانة ديگر آن ياد نكردن از بخش هايي  ــت و نه دقيق. نش كه نه زيباس
ــاقي نامه، حافظ و عبيد، حافظ و خيام،  از كتاب مانند پيزندي بر س
ارتباط شعر حافظ با نوع خاصي از موسيقي و... است كه نكات تازه اي 
را مطرح كرده و منتقد همة آن ها را ناديده گرفته است. من هدف هاي 
ــتي، بي امانتي و ايراد اتهام است نشان  ــنده را كه همراه نادرس نويس
خواهم داد. البته از آن جا كه نقد ايشان همراه با اطناب و زياده گويي 
ــت، پاسخ من اميدوارم تا حدي كوتاه باشد. من از اين نقد چيزي  اس

نياموختم كه جاي تشكر داشته باشد.
نخست ذكر اين نكته ضروري است كه چون من در ايران نبوده ام، 
كار تغيير حروفچيني من و تصحيح با اشكال همراه شده است. آقاي 
پايمرد مخصوصاً آغاز كتاب را نديده است كه كتاب نمونه خوان دارد 

ح

(ص. شناسنامة كتاب) و آن نمونه خوان خود از كساني است كه بسيار 
ــظ مي خواند، بنابراين غلط هايي مانند داد اول به جاي داو اول و  حاف
بسياري از غلط هاي ديگر و نداشتن نمايه به عهدة من نيست. ديگر 
اين كه من پس از ديدن كتاب، غلطنامه اي تنظيم كردم و فرستادم 
كه لابد در نسخه اي كه منتقد به دست گرفته نبوده يا اصلا با احتساب 
زمان پست كردن كتاب تا رسيدن به من (كه يك بار هم برگشته بود و 
دوباره فرستادند) و تهية غلطنامه، پس از پخش كتاب به ناشر رسيده 
ــتباهاتي را كه مؤلف گرفته اند (مانند  ــت. بسياري از غلط ها و اش اس
انتساب شعري كه نام منصور مظفري در آن آمده است به زمان شاه 
شيخ ابواسحاق، ص ٨٢ نقد)، يكي دو اشتباه كه نديده اند و غلط هاي 
املائي را در آن غلطنامة تصحيح كرده بودم و نزد ناشر هست. برخي 
از اين ها غلط - پرش هاي كامپيوتري و نيز نتيجه لرزش دست هاي 
ــت. اگر لازم بود بعدا توضيح مي دهم كه اشتباه انتساب شعر  من اس
چگونه ممكن است نتيجة لرزش دست و در نتيجة كار كامپيوتر در 
ــد، گو اين كه همة اين غلط ها در غلطنامه هست. نقل يك قطعه باش
ــان مي كوشد وانمود كند كه من عارف نشان دادن حافظ را از  ايش
همان پشت جلد كتاب، توطئه مي دانم. عارف نشان دادن حافظ پس 
ــت تقريباً عام، محمد قزويني آن را متذكر شد  از صده نهم كاري اس

م

(مقدمه او بر تصحيح) و ملاحظه مي كنيم كه بسياري از پژوهندگان 
ــان هم به همان جا ختم مي شود.  هم همين كار را كرده اند. نقد ايش
ــخني از توطئه نگفته ام و ايشان در  من نه به تصريح و نه به تلويح س
ــرح توطئه متهم كرده اند. در  ــتة خود بي جهت مرا به ط مقدمة نوش

واقع  منتقد بويژه نوشتة پشت جلد را در نيافته است.
اما اين كه برحسب روش دو كتاب را سرآمد كارها دانسته ام، نتيجة 
فهم من است، زنده ياد هومن سخن خود را مستقيم گفته بود و آقاي 

ــوري غيرمستقيم. منتقد، كتاب آقاي آشوري را دوباره بخوانند. آش
من در كتاب نشان داده ام كه امثال آقاي سيد حسين نصر عمداً حافظ

م

ــعراي صوفي» قلمداد و به اشعاري استناد مي كنند كه را «اعظم ش
٤ و ١٠٤ كتاب)، ــخه هاي معتبر نيست (صص. ١٠٣ ٣از حافظ و در نس
ــر منتقد در نمي يابد، نبايد مرا به طرح توطئه متهم كند. در پايان اگ
خواهيم ديد كه آقاي شفيعي كدكني هم كليات جهان بيني حافظ
را عرفاني مي دانند. اين فعلا دو نفر و با آقاي آشوري سه نفر. زنده ياد
منوچهر مرتضوي نفر چهارم. گروه عظيم مذهبي ها و... ايشان مدعي

است كه از معاصران كمتركسي حافظ را عارف مي داند.
نوشته اند كه «بقية فصل هاي كتاب، يا مطالبي است كه ديگران كم
ــعر حافظ و و بيش قبلاً به آن پرداخته اند، مانند تأثير آئين مهر در ش
٢، ستون ٢). من از ١موسيقي شعر حافظ و يا مباحث عرفاني ...«(ص٨١
تأثير دين مهر بر حافظ سخن نگفته ام (نشانه غير از تأثير است) و اساساً
چنين كه ايشان مي گويند، حرفي غلط است. اما تا به حال هم نديده ام
كه كسي به شكلي كه در كارهايم مطرح شده، دربارة نشانه هاي آئين
مهر در شعر حافظ سخن گفته باشد، بويژه طرح خط جام از من بوده
٧، ص٧ انگليسي) ٤تا٤ ١ ش. ١ ٦(پژوهشنامة مؤسسة آسيايي، سال ١٣٥٦
و پس از آن هم با اندكي تفاوت از اين قلم است. «جام» را من از دورة
تحصيل پيگيري كرده ام. براي آگاهي از پيگيري من در مورد جام نك:
A ,Hassouri.  ,Two Middle Persian Wortds . in 
ZDMG,1983
موسيقي شعر حافظ هم كه ديگران از جمله آقاي شفيعي كدكني
مطرح كرده اند غير از مطالبي است كه در كتاب من است. من راجع به
شعر حافظ و موسيقي دستگاهي صحبت كرده ام كه بي سابقه نيست
اما به اين شكل ديده نشده است. در واقع من يكي از معيارهاي تصحيح
ــعر مي دانم كه ديگران عنوان نكرده اند (و ديوان را ريتميك بودن ش
حافظ از جمله به همين دليل حافظ است) و منتقد محترم هم قصد
ديدن اين گونه مطالب را نداشته اند. اما با اين همه از كارهاي ديگران
درست در همين زمينه ها هم سخن گفته ام (ص ١٤) كه ايشان نديده اند.
در ادامة بحث، مرا از عرفان بي خبر دانسته اند (همان جا) و ميزان
آگاهي خود ايشان را در همين نوشته خواهيم ديد.* پس از اين مرا
مقداري نصيحت كرده اند كه بايد دقيق و با احتياط باشم و اشتباهات
تاريخي مرتكب نشوم. آن گاه به نقل مطالبي و تاريخ هايي از حوادث
پرداخته اند كه حتي براي يكي از آن ها مدركي به دست نداده اند. اما از
٧نظر من آن تاريخ ها دقيق نيست. هنگامي كه من در سال١٣٥٧ مقاله
پژوهشنامة مؤسسة  ــه غزل از حافظ و قصيده اي از عبيد» را در پژ«س
ــتم (خلاصه اي از آن را در كتاب ٩، ص ٩ به بعد) نوش ــيايي (ش ١ (آس
نقل كرده ام)، تصحيح تاريخ جلوس شاه شيخ ابواسحق و حضور عبيد
ــتم و مطرح كردم كه در مورد عبيد اهميت در شيراز را در نظر داش

اساسي دارد. در اين كتاب هم آن را دقيق تر كردم.
من باور دارم كه در اين مورد، شعرِ همزمانِ حافظ و عبيد دقيق تر
ــت، زيرا شاعر شعر را در زمان مي گويد، بويژه اين كه دو از تاريخ هاس
شاعر همزمان اين كار را كرده اند و احتمال اشتباهشان بسيار كمتر
از مورخ است كه ممكن است چند سال بعد و از حافظه يا نسخه هاي
خطي كه هيچ يك بي اشكال نيست، نقل كند. آن هم مورخان پس از
مغول كه به بي دقتي در مواردي كه شاهد نبوده اند معروف اند (مقدمة

چه جاي شكر؟
علي حصوري 
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)تاريخ مغول). من نگفته ام حافظ در ٧٢٠ متولد شده (ص  تاشپولر بر 
ــدود تقريبي تولد او»  ــتون١) بلكه من اين تاريخ را «ح ٨٢ نقد، س
٢ كتاب). اين سخن منتقد راست نيست. تاريخ٧٩٢ ٠دانسته ام (ص ٣٠
ــتين جنگ شاه منصور با تيمور دقيق است و تاريخي كه  براي نخس
ايشان نوشته اند (٧٨٩) تاريخ عزيمت تيمور است و نه جنگي كه براي 
ــحر تا خسرو خاور... مورد توجه ما بوده. بين دو  تعيين تاريخ غزل س
ــش سال) فاصله نبوده است. پس از اين و  حملة تيمور اين اندازه (ش
در نكتة ديگري كه ايشان مطرح كرده اند اين را روشن تر خواهم كرد.
در طرح متن شناسي حافظ، ايشان كوچكترين توجهي به غزل هايي 
كه انتساب آن ها را به حافظ رد كرده ام و در همة تصحيح هاي معتبر از 
نظر ايشان، هست، ننموده اند. ايشان قصد نداشته است كه نقطة قوتي 
ــم بر، دست كم، مهم ترين آن ها  در كتاب بيابد و حتي با هدف، چش
بسته است. نمونة اين كار را در نقل سخن من بر اساس حكم مسعود 
فرزاد مي توان ديد. فرزاد گفته بود كه غزل هاي خاصي (با قافيه هاي 
آب و آم) از جواني حافظ است. من كوشيدم كه اين كار فرزاد را دقت 
ــان دادم كه هر غزلي كه قافيه هاي  ــم و اين كار را كردم و نش ببخش
مذكور را داشته باشد از جواني حافظ نيست، بلكه غزل هاي جواني او 
نشانه هاي ديگري از جمله اشاره به شباب دارد. يعني حرف فرزاد را 
٥دقت بخشيده و آن حكم را گوياتر كرده ام (ص ٣٥ كتاب). اما ايشان 
عمداً اين بخش از كتاب را ناديده مي گيرد يا آن را رفع رجوع مي كند 

م م

ــان پس از نقل قول  ــا چنين حرفي را مطرح كند كه مي بينيم. ايش ت
فرزاد و خودداري از اشارة بلافاصله به بقية داستان مي گويد: «حرف 
عجيبي است. چه گونه مي توان به اين سخن اعتماد كرد؟ صرف اين 
كه مرحوم فرزاد گفته است كافي است؟ آخر كدام شاعر است كه در 
دوره هاي مختلف زندگاني اش، شعر بر اساس قافيه گفته باشد. گيرم 
ــر اتفاق چند شعري با اين نظر همخواني داشته باشد، دليل  كه از س
آن مي شود كه ما حكم كلي بدهيم؟» (ص ٨٢ ستون٢). دشوار است 
ــه به كار منتقد نامي بدهم. به طوري كه گفتم من حكم كلي فرزاد  ك
را دقت بخشيده و چند غزل را كه در كتاب به آن ها؛  اشاره كرده ام از 
شمول اين حكم بيرون آورده ام، اما منتقد نمي خواهد جوانب مثبت 
كار را ببيند و اين بيش از آن كه از سر آسانگيري يا غفلت باشد، دليل 
ديگري دارد كه با آوردن قرينة ديگري آن را خواهم گفت. جالب اين 
كه در پايان اين بخش گفته اند كه «خود مؤلف آن را رد مي كند» (ص 
٢. ستون ٢) اين حرف متأسفانه درست نيست، من حرف فرزاد را  ٨٢
رد نكرده ام بلكه دقت بخشيده ام. ديگر اين كه فكر مي كنند: «گيرم 
ــر اتفاق چند شعري با اين نظر همخواني داشته باشد، دليل  كه از س
آن مي شود كه ما حكم كلي بدهيم؟» (همان جا) چنان كه گفتم من 

حكم كلي نداده ام و سخن ايشان همچنان است كه گفتم.
ايشان با طرح هر مطلبي مقداري نصيحت همراه كرده اند كه بايد 
ــر مقالة مفصل ايشان خواند اما از نظر من «خوش  آن ها را در سراس
است موعظه اما براي نشنيدن». مي ماند حرف هاي ديگرشان كه گاه 

اشكال بر روش است و نمونة آن را در بالا ديديم.
ــاعران غزل هاي  ــاره مي كند كه ش ــان اش در ادامة اين بحث ايش
ــوروز را براي گرفتن صله  ــبت تلاقي رمضان و ن تاريخدار و به مناس
ــاد  ــت كه در اين غزل ها مضمون ها بايد ش مي گفته اند و طبيعي اس
ــد (ص ٨٣، ستون ١). ايشان تصور خود را در مورد خاص، تاريخ  ٣باش

ــت كم يكي دو نمونة تاريخي بويژه از دورة پس از  ــته اند و دس انگاش
مغول ذكر نكرده اند، از جمله اين كه عارفي صله بگير باشد (زيرا چنين 
نمونه هايي را در اختيار نداشته اند). به علاوه، سرانجام مگر اين غزل 
بازگو كنندة تاريخي نيست؟ اگر براي صله گرفتن گفته باشد، تاريخ 
مخدوش مي شود؟ اگر هم شعر براي صله گرفتن و ناگزير شاد باشد 
كه ديگر عرفاني نيست. در ادامه دو غزلِ هماي اوج سعادت به دام ما 
افتد... و ساقي به نور باده بر افروز جام ما را عرفاني دانسته اند كه من 
آن ها را عارفانه نمي بينم. رندي حافظ در اين است كه معشوق زميني 
را در جاي معشوق عارفانه مي نشاند و اين اگر در سراسر ديوان حافظ 
نبود، باعث اين همه اقبال تودة مردم كه از عرفان چيزي نمي دانند، 

به حافظ نمي شد.
ــعار تاريخ دار حافظ نپرداخته ام  ــان از اين كه من به همة اش ايش
ــاب گفته ام كه من به  ــتون٢). من در كت ٣انتقاد كرده اند (ص ٨٣، س
ــرده ام كه از هر دورة  ــدار نمي پردازم و فكر ك ــعرهاي تاريخ همة ش
ــت (نمونه را ص ٤٩ ــدود پانزده غزل كافي اس ــي حافظ در ح ٩زندگ

ــي كرده و به١٥ غزل  ــعر را بررس ٥ ش ٥كتاب) و با اين همه مجموعا٤٥ً
هم اشاره كرده ام كه از سه دورة زندگي اوست. با همة كوشش هايي 
كه براي تاريخگذاري اشعاري از حافظ كرده ام كه تاريخ آن ها معلوم 
ــوقه به كام است، كه  نبوده (مانند غزل گل در بر و مي در كف و معش
ــتاد غزل حافظ را  ــلاً به نظر مؤلف نيامده)، نمي توان بيش از هش اص

م

ــه چهارم  ــصت غزل (س تاريخ گذاري كرد. در اين صورت انتخاب ش
ــت و الزاماً نبايد به همه  ــنجيده و متناسب بوده اس ممكن) كاري س
م خ

مي پرداختيم، گرچه دوستاني پيش از نشر اين مقاله و پس از حضور 
در برنامه اي از بي بي سي و طرح سؤالي در اين باره، به من گفته بودند 
كه براي پيشگيري مي بايست اين كار را مي كردم و حالا مي بينم كه 

درست مي گفته اند. كار من بيشتر به دست دادن روش بوده است.
در بخش ديگري ايشان باز هم اشاره مي كند كه چرا همة غزل هاي 
تاريخدار دورة شاه شجاع را نياورده ام و غزل هايي را با شك و گمان به 
٤دورة خاصي از زندگي حافظ وصله زده ام (ص ٨٤، ستون ١). اساس 
كار تحقيق اين است كه به دنبال مسلمات نرويم بلكه سراغ مسئله ها 
برويم. غزلي كه آشكارا از تورانشاه سخن مي گويد كه اشكالي از نظر 
ــاب به زمان ندارد. مهم همان كارهايي است كه ايشان آن ها را  انتس
ــا عينك ديگري كه اين  ــك و گمان همراه مي كنند. البته اگر ب با ش
ــتان وصله كردن نيست  ــد به موضوع بنگريم، داس اندازه كبود نباش
بلكه مسئله شناخت روش است، چه بسيار مطالب مسلّمي كه از يك 
ــيار درستي از ديدگاه  ــود و تقويت گمان ها كار بس گمان آغاز مي ش
ــان با طرح «آخر اين چه گونه تحقيق روشمندي  ــت. ايش روش اس
ــتون١)  ــلم و ...» (ص٨٤، س ــت كه ما از غزل هاي تاريخدار مس اس
ــنده را زير سؤال ببرند، نه اين كه  اين آهنگ را دارند كه روش نويس
ــماري غزل كه تاريخشان  ــن كنند. بعلاوه من از ش نكته اي را روش
مسلم است استفاده كرده ام و براي هر يك هم دليل آورده ام. ايشان 
ــي را تاريخدار كرده و با آن جلوس  ــن كار كه غزل ظاهراً بي تاريخ اي

م م م م

شاه ابواسحاق را دقيق كرده ايم، نه تنها ناديده مي گيرد، بلكه بي هيچ 
ــد نفي كند. كار من در اين مورد خاص بيش از هر  مدركي مي خواه

چيز ديگر تاريخي است.
ــر» را آورده اند كه از جملة  ــه، چند غزل زمان «آصف وزي در ادام
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ــت: روضة خلد برين خلوت درويشان است... (ص  آن ها اين غزل اس
٨٤، ستون ١) من در كتاب گفته ام كه چرا اين غزل از حافظ نيست و 
٤ و ١٠٤ ٣برخي از دلائلي را كه دارم، در كتاب مطرح كرده ام (صص١٠٣
كتاب). البته دلايل ديگري هم مي توان آورد. نيز با آوردن غزل مژدة 
ــر جان برخيزم... و پس از آوردن خلاصة دلايل من  وصل تو كو كز س
در مورد عرفاني نبودن اين غزل مي گويند: اين جا مجال وارد شدن به 
مفاهيم عرفاني اين غزل نيست. هركسي با كمترين آشنايي با عرفان 
ــود كه غزل دست كم در سه بيت آغازين كاملاً عارفانه  متوجه مي ش
٢، ستون ٢). اين از  ــت و نيازي به شرح و تأويل هم ندارد... (ص٨٤ ٤اس
نوع دلايل عاميانه است كه مردم بي سواد و هياهوگر مطرح مي كنند... 
ــي متوجه مي شود.» اگر همه  ــي بي لشكر: «هر كس نوعي لشكركش
متوجه مي شدند كه شما طرح مطالب عرفاني را لازم نمي دانستيد كه 
اين جا از آن تن بزنيد. در پايان اين بخش مي پرسند تكليف ما با اين 
بيت آخر چيست: يارب از ابر هدايت برسان باراني / پيشتر زان كه چو 
گردي ز ميان برخيزم. (همان جا) هيچ! شاعر اين جا رو به خدا كرده، 
ــت، يعني هر خداشناسي  اما هر رويكردي به خدا الزاماً عرفاني نيس

چ م

عارف نيست. فراوان اند خداباوران گريزان از عرفان. اگر عرفاني است 
و همه آن را مي دانند، آن را لطفاً براي امثال من توضيح مي داديد.

آن گاه مي نويسند: «...مؤلف دست به يك جعل تمام عيار تاريخي 
مي زند تا به نتيجة دلخواهش دست يابد. او غزل زير را: سحر تا خسرو 
خاور علم بركوهساران زد... كه در ستايش شاه منصور مظفري است 
و دكتر غني احتمال داده است كه مربوط به پيروزي او بر شاه يحيي 
باشد، به پيروزي شاه منصور بر تيمور تبديل مي كند». منتقد آن گاه 
ــاره به تاريخ هايي مي كند كه يك بار از آن ها  سخن گفتيم  دوباره اش
ــخن من نادرست و بدتر از آن جعل  و مي خواهد نتيجه بگيرد كه س

٢، ستون ٢). پاسخ: ٤تمام عيار تاريخي است (ص٨٤
١. حدس دكترغني فقط يك حدس كهنه و بي اعتبار است و درست 
ــت. در جنگ با شاه يحيي، منصور تنها بر هزاران نزد، بلكه سپاه  نيس
شاه يحيي بسيار ضعيف تر از سپاه او بود. شاه يحيي هم توانايي هاي 

منصور را نداشت.
٢. اين در جنگ نخست با تيمور بوده كه شاه منصور اين كار را كرد. 
بهتر است منتقد دانشمند به چند كتاب تاريخ و تذكره مراجعه كنند 

و به گمان چندين سال پيش غني اعتماد نكنند.
ــب زنده داراني كه منصورعيّارانه  راهشان را زده  ــار ه به ش ٣. اش
ــاه يحيي از آن قماش و  ــت،  همراهان تيمور است و همراهان ش اس

شب زنده دار نبوده اند.
٤. سپاه شاه يحيي چنان نبوده است كه حافظ از آن به «هزاران» 
تعبير كند، برعكسِ سپاه تيمور كه دست كم سي هزار نفر بوده است.
ــواهد تاريخي، من جعل  حالا خواننده انصاف بدهند كه با اين ش
ــان حدس و نه يقين دكتر  تاريخ كرده ام يا آقاي پايمرد كه مستندش
غني است و حادثه اي از زمان تيمور را به شاه يحيي نسبت مي دهند. 
ــان بايد چه تربيتي داشته باشد تا اين گونه راحت  من نمي دانم انس
ــوزة تحقيق هاي علمي  ــول خودش «عمري در ح ــي را كه به ق كس
١، ستون ١) به جعل متهم كند. اگر تمام مطلب  ٧گذرانده است» (ص٨٧
ــد كه نيست، يك اشتباه بيشتر نيست و نه جعل.  ايشان درست باش
آيا واقعاً اين علم است؟ در بسياري از جاهاي دنيا ايراد چنين اتهامي 

(دست كم در انجمن قلم يا كانون نويسندگان) قابل تعقيب است.
اما داستان به اين جا پايان نمي يابد. او در دنباله مي نويسد: «مؤلف
ــبت مي دهد و ــاه منصور نس ــت به ش جنگي را كه... جعل كرده اس
٥گزارش هاي جنگ سال ٧٩٥ را منتسب به اين جنگ جعلي مي كند
و بعد ببينيد شعر بلند حافظ را به چه روزي مي اندازد تا صرفاً غرض
ــمني با صوفيان است توجيه كند. بايد به بنده اصلي خود را كه دش
ــم تكرار اتهام به ٨٥). باز ه ٥ و اول ــه...» (پايان ص ٨٤ حق بدهيد ك
ــمني با صوفيان و مهم ترين جعل و طرح اتهام ديگري، از جمله دش
ــت، بايد به ايشان حق داد كه هرچه نتيجه اين كه بايد، بله اجبار اس
ــبت دهد. من هيچ بلايي بر سر شعر دل تنگش مي خواهد به من نس

حافظ نياورده ام. اساس ضعف منتقد در تاريخ است.
در بخش حافظ و قرآنِ مقاله، ايشان گفته اند كه حافظ تخلص خود
٥را از قرآن داني گرفته.(ص ٨٥، ستون ١) و چنين نيست. در صده هاي
هشتم و نهم، حافظ يعني موسيقي دان (اين را من تنها در كتاب خانم
ــت). دست ــي خودم اس هما ناطق ديده ام و اندكي هم حاصل بررس
ــر در اين دوره داريم كه به حفظ ــه يا چهار حافظ معروف ديگ كم س
ــهره نبوده و موسيقي دان و به موسيقي داني شهره بوده اند و قرآن ش
از ميان آن ها نام حافظ غيبي مراغي هم به يادم مي آيد كه تأليفات او
در موسيقي در ايران منتشر شده و زندگيش در برخي از تاريخ هاي
صدة نهم به بعد آمده است. البته برخي از حافظان قاري هم بوده اند. در
موارد ديگري هم زبان براي مؤلف مطلق است و مجال طرح آن نيست.
در بخش حافظ و قرآن او مي كوشد آن چه را كه به خيال خود من
ــن كار را در بخش ديگري خواهيم ديد. در نگفته ام بگويد. معني اي
ــت كه بگويد: ــش منتقد بر اين اس بخش حافظ و خداوند تمام كوش
ــفته، متوجه شدم كه احتمالاً بعد از چند بار خواندن اين مطالب آش

م

مؤلف در پرده و با اشاره مي خواهد بگويد كه خداي حافظ طبيعت و
ــت و به اصطلاح حافظ يك شبه ماترياليست همين نيروهاي آن اس
ــي و عرفاني اعتقادي نداشته است (ص ــت و به خداي قدس بوده اس
٨٦، ستون ١). اين اتهامي سخت نادرست و ناگوار است . من در ص
٤ كتاب دربارة خداشناسي حافظ سخن گفته ام. نيز (در ص ١٤٤ ١١٩
ــتي است بي نظير. «همين و موارد ديگر) گفته ام كه حافظ خداپرس
نيروهاي طبيعت» را هم بايد خواند و ياد گرفت. پس اين گونه سخن
گفتن ايشان داراي هدفي مشخص است. براي اين هدف، او مطالبي
١. حافظ از دولت قرآن همان ــت: از كتاب را چنين خلاصه كرده اس
ــاهان تبهكار صفوي كردند كاري را مي كند كه محمود غزنوي و ش
٢)، ٢. حافظ... به عقبا هم عقيده نداشته و آن را انكار ٧(ص٨٧، ستون ١
٣مي كرده است (همان جا)، ٣. حافظ به قرآن اعتقادي ندارد (همان جا).
ــلام خداي ــي يعني چه (مگر در اس ضمناً من نفهميدم خداي قدس
ــي هم داريم؟)، بهتر بود آن را معني مي كردند. گذشته از غيرقدس

اين كه اين كارها مصادرة به مطلوب است،
ــور ما يعني عسس او را بگير!آقاي منتقد كار ١. همة اين ها در كش

برخي را آسان كرده اند.
٢. معني دويّم اين سخنان در كشور ما، خطاب به ناشر است.

٣. هشدار سيّوم به مردم است كه امثال اين نويسنده بايد طرد شوند.
اين نكته باز هم در نوشتة آقاي پايمرد نشانه دارد. از همه گذشته
ــت بودن» يعني چه. انسان ــبه ماترياليس من نفهميدم كه «يك ش
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ــد يا آته ئيست ( و نه الزاماً ماترياليست) است. شبه  يا خدا مي شناس
ماترياليست كدام است؟ ترديد در ذهن نويسنده رسوخ دارد.

ــند: بي دليل نيست كه شادروان علي  منتقد پس از اين مي نويس
ــي را خودشناسي» دانسته است.  ــناس «حافظشناس محمد حق ش
ــود كه زنده ياد حق شناس هم لابد مانند نويسنده به رابطة  عرض ش
يك جهته (يا روابطي محدود) ميان خواننده و متن و متن و خواننده 
ــته است. اين رابطه را در روزگار ما باور ندارند. به نظر من  اعتقاد داش
شخص مي تواند متن را طوري در يابد كه يك جا بيش از يك دريافت 
ــل كند، يعني چيزي  ــنا را - از متن حاص را - و ضمناً دريافتي ناآش
ــنده به آن آگاه نبوده است. يا مي تواند  ــايد خود نويس بفهمد كه ش
ــاني  ــة پيش درنيافته بود. چنين انس ــار چيزي دريابد كه دفع هر ب
ــت، بلكه ذهني دارد كه با ذهن ما  ــرگردان، گمراه يا جاهل نيس س
تطبيق نمي كند، درست مانند «انديشة وحشي» كه مقوله بنديش 
از جهان با مقوله بندي انديشة متمدن متفاوت است، اما در هر حال 
ــي خواند (نك: بويژه فصل ١ و  مقوله بندي مي كند و نبايد او را وحش

اانديشة وحشي از لوي ستروس. ٢
Lévi- Strauss,  C (1961) La Pensée sauvge . Paris .Plon.
Chapitre 1 et 2)

ــوزي است. آن گاه نقل قولي كرده اند نظير اين  واقعاً كه جاي دلس
ــا با ذكر نام كتاب و بدون  ــفيعي كدكني تنه از كتابي از آثار آقاي ش
آوردن نشاني آن در منابع. اين سخنان يعني نويسنده چنين آدمي 
ــت. تا اين اندازه سطحي و داوري پرشتاب و به دنبال مطالب بالا  اس

يعني پرهيز از او مستحب، بلكه واجب است.
در عنوان ديدگاه حافظ دربارة مولانا و عطار، ايشان در بيت «ساقي 
ــفته گشت طرة دستار مولوي» با  مگر وظيفة حافظ زياده داد / كآش
آوردن گشت به جاي كرد، مولوي را نه شخص مولوي شاعر، بلكه مانند 
بسياري ديگر، نوعي دستار شمرده و به لغت نامه استناد كرده اند، در 
حالي كه از آن جا كه واژة اصطلاح خاص صوفيان يا عارفان است بايد 
ــتار مولوي اصطلاحي نسبتاً  به اثري تخصصي ارجاع مي دادند. دس

ح

ــت و همان هم به مولوي ارتباط دارد. ايشان بايستي نشان  جديد اس
مي دادند كه واژه در نوشته هاي صوفيانة پيش از حافظ و مولوي هم 
ــت. با همة احترامي كه به مرد بزرگ  به همين معني به كار رفته اس
معاصر، دهخدا، مي گذارم تنها به دقت او درنقل و نه استنباط اعتقاد 
دارم و مؤلفان ديگر را دقيق نمي دانم. در مورد لغت نامه و تقريباً همة 

م

فرهنگ هاي فارسي صدسال اخير محتاطم و آن ها را بي تأثير از برخي 
حوادث پس از مشروطه كه آسانگيري را رايج كرده است، نمي دانم.

ــخه هاي ديوان، در آن بيت،  بايد يادآوري كنم كه در برخي از نس
ــت و من اين روايت را انتخاب كرده ام،  ــت، كرد آمده اس به جاي گش
يعني حافظ طره و دستار يا طرة دستار مولوي را آشفته كرد. آن چه 
ــت. با  ــمني من با صوفيان مي خواند، گمراه كننده اس ــان دش ايش
ــمني نمي كنند، امروزه هم كه صوفي قابل  پديده اي تاريخي كه دش
ــم - من برخي از رهبران صوفيان  ــه (از نظر فكر يا دانش) نداري توج
معاصر را از نزديك ديده ام. اما من باور دارم كه يكي از عوامل انحطاط 
نظايران متصوفه هستند (نك: كتاب اخير جواد طباطبايي به نام نظرية 
ــت). مگر صوفيان ضد  كانحطاط در ايران كه همين را مطرح كرده اس
علم و عقل نبودند و نيستند؟ كافي است با شرح حال خواجه عبدااللهَّ 

ن ي و ر ( ر رح ينر ن ير ر

ــده آشنا  ــر ش انصاري از نزديك و مدارك تازه اي كه درباره او منتش
 ،٢٠٠٨ ٨، اوپسالا، بيشويد (علي محدّث، بيست متن فلسفي - عرفاني
ص ١٠). كار او با مردمي مسلمان به جايي رسيده كه حكومت جبار 
ــت. پس از آن اشاره به پزشك بودن عطار  زمان او را تبعيد كرده اس
را اصلاً نفهميده اند و بي جهت دوچيز را باهم آميخته اند. پزشكي در 

عرفان پديدة ويژه اي است كه جاي ديگري به آن پرداخته ام.
ــعار حافظ را از چه چاپي نقل  يادآور شده اند كه معلوم نيست اش
ــان و در مورد  ــاپ قزويني، گاهي پژم ــور عمده از چ ــرده ام. به ط ك
ــودي  ــرح س غزل هايي كه در اين دو چاپ نبوده از ديواني برپاية ش
ــارات جانزاده، ١٣٦٧).  ٧، تهران: انتش (ذبيح االلهَّ بداغي، ديوان حافظ

ي ر يي ييزل
د

حق با ايشان است كه من اين نكته را يادآوري نكرده ام.
بخش پاياني مقاله دربارة نارسايي نگارشي و ويرايشي است. منتقد 
در اين جا از برخي غلط هاي تايپي سخن مي گويد كه به برخي اشاره 
ــي ديگر و منتشر نشدن غلطنامه  ــد از كس كردم و اگر تقصيري باش
ــانة ناآشنايي ايشان با متن  ــت. در اين جا غلطي مي گيرند كه نش اس
،گلشن راز، بي توجهي ايشان به ارجاع من و مرجع شناختن خودشان 

است. در شعر شيخ محمود شبستري آمده است:
نباشد اهل معني را معوّل / زهر لفظي مگر بر وضع اوّل 

ــان معوّل را غلط و درست كلمه را مئول (لابد maul) داده اند  lايش
ــان در جاهايي كه چندان  ــتون ١) و نه حتي مؤوَّل. ايش (ص ٨٧، س
ــته اند. بي گمان معني واژه را  ــوده، زير و زبر كلمات را گذاش لازم نب
نمي دانسته اند (عول: برگردن افتادن، معوّل برگردن افتاده/ انداخته، 
ــتي  ــادي) و هيچ هم فكر نكرده اند كه به قول دوس قاموس فيروزآب
«شايد كه خطا زديدة ما باشد». بيت يعني اهل معني تنها وضع اول 
را به گردن مي گيرند (مي پذيرند). محض احتياط بايد گفت ممكن 
ــد كه به جاي معول، مؤوّل  ــت كسيگلشن رازي چاپ كرده باش گاس
داشته باشد، زيرا برخي واژه را نمي شناخته اند. اين دليل پيروي من 
ــظ مورد قبول و قابل تأويل  ــود. به علاوه اگر تنها وضع اول لف نمي ش
باشد، ديگر جاي گفت و گو نمي ماند و وضع اول و دويم معني ندارد. 
ــم  ــده بود كه به چش در غلطنامه اي كه گفتم غلط هايي هم ذكر ش
منتقد نيامده است، براي نمونه من غزل معروف را «صلاحكار كجا و 

من خراب كجا» مي خوانم و نه صلاح كار...
ــماري از جمله هاي مرا نارسا شمرده اند و نمونه داده اند  ايشان ش
ــخ مي بينند و داوري  ــي نثر مرا در اين پاس ــدة گرام (ص ٨٧) خوانن
مي كنند. اما شك نيست كه من نثر ويژة خود را دارم و به ويژه در علم 
مي كوشم بسيار كوتاه بنويسم. يكي از مثال هاي ايشان را كه ناقص 
ــطوره هرچه مورد اختلاف دانشمندان  نقل كرده اند، مي آورم: «اس
باشد...» يعني هر چه اسطوره مورد اختلاف دانشمندان باشد...، اما 
ــته ام، زيرا تأكيد من بر اسطوره بوده است و در زبان  چرا چنين ننوش
ــي مورد تأكيد را جلو مي آورند. اين مثال را من نزديك چهل و  فارس
خوشه زدم: من دزد را ديدم (يعني ديگري  خپنج سال پيش در مجلة
ــد)، ديدم من دزد را (جز ديدن كاري نكردم...)، دزد را من ديدم  ندي
(نه مثلا پاسبان را). اگر منتقد آن جمله ها را در نمي يابند، مي توانند 

دوباره بخوانند يا از كسي كه دريافته است بپرسند.
در پايان از قول آقاي شفيعي كدكني مطلبي دربارة حافظ از كتاب 
ــان آورده اند كه من خود از آن كتاب در جايي  ــتي ايش اكيمياي هس
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ــخن ــفيعي بود، در همين كتاب س ــه مورد اختلاف من و آقاي ش ك
ــفيعي گفته اند كه ــهيد بودن حافظ). آقاي ش ــه ام (در مورد ش گفت
«حافظ اعتقادي به مباني، يا بهتر بگويم، به جزئيات عرفان نداشته
است و عرفان، جز در كليات جهان بيني او، نقشي ندارد». اولاً گمانم
ــد، چه اگر كسي مبنا را قبول ــفيعي از مباني، مبادي باش مقصود ش
ــد، هيچ چيز را قبول ندارد. ضمناً من نمي فهمم چگونه نداشته باش
ــت كه انسان مبادي يا مباني چيزي را قبول نداشته باشد ممكن اس
ــد. بيش از آقاي شفيعي، آقاي ــته باش ولي كلياتش(؟) را قبول داش
پايمرد بايد پاسخ اين سؤال را بدهند كه آن بخش را انتخاب كرده و
نقل كردني شمرده اند. ضمناً شما كه پاي برداشت خودتان مي لنگد،

خ

چرا آقاي شفيعي را هم در كار خود سهيم مي كنيد؟
ملاحظه مي فرماييد كه من چه اندازه در فهم مفاهيم عرفاني ناتوان
ــت كه آقاي پايمرد در سراسر مقالة خود از ــتم و اين چيزي اس هس
ــخن گفته اند. نمونة بالا بهترين مثال و مورد بود. ضمناً ظاهراً آن س

پ م

آقاي پايمرد از گوناگوني عرفان ها به اندازة كافي آگاهي ندارند. وقتي
عرفان طبيعي (بي ماوراءالطبيعه) وجود دارد، نبايد الزاماً هر عرفاني را
چنان فهميد كه آقاي پايمرد مي فهمند. اين همان چيزي است كه در
مورد فهم متن هم بالاتر گفتم. من باور دارم كه حافظ شخصي است
خداپرست، اما نه عارف در معناي عام پژوهندگان ما. تا كسي تكليف
خود را با واژة رند روشن نكند، درك حافظ برايش دشوار خواهد بود.
آن مرد هفتصد سال پيش برخي از انسان هاي امروز را محك مي زند.

براي كاستن از حجم نوشته نكات بسياري را درز گرفتم.

 كاش آقاي پايمرد و امثال ايشان به جاي ايراد اتهام به اشخاص، نقل
قول بي دقت و حتي باهدف، جعل و بي دقتي، نوشتن ناسزانامه به جاي
نقد و نوشتن دربارة تاريخ با عرف عام و بدون مأخذ، و نيز نوشتن بدون
ــتن دريافتي همه جانبه، بكوشند تا فضايي بي اتهام، بي غرض و داش
ــت. من از اين كه همين مرض پديد آيد تا بتوان در هر زمينه اي نوش
ــتم و ناگزير واژه هايي را به كار بردم ــدار وقت براي اين كار گذاش مق
كه دوست ندارم، ناراحت هستم. دلم مي خواست نكته هايي دربارة
ــروح و در ــي نقد اضافه كنم، اما چنين چيزي را بايد مش روان شناس
ــنده همه را به خود نگيرد و مرا دشمن ــت تا نويس جاي ديگري نوش
ــاره اي به سخن فوكو ناگزير است كه باورداشت خود نينگارد. اما اش
بخشي (آن هم در غرب) از رفتارهاي ما انضباطي يا اعترافي هستند
(كه خود معطوف به قدرت است) و به عنوان محصول و اثر قدرت عمل
،ميشل فوكو، نوشتة هيوبرت دريفوس و پل رابينو. ترجمة مي كند (
٦. ص ٣٣٦). راه انسان فرهيخته ٦حسين بشيريه. تهران: نشر ني، ١٣٧٦
از جمله چاره جويي در اين زمينه است، بويژه اگر قدرت كاذب باشد.
ــت كه در پايان ــف بارتر از خواندن مطلبي اس ــر چيزي تأس كمت
به حال نويسنده متأسف شويم. اين گونه نوشتن را من خود روزگاري
ــريات امروز ايران نمونه هاي آزموده ام. جز زيان چيزي ندارد. در نش
ــراغ دارم. اگر در اين كار كسي مشاور ماست، در ديگري از آن هم س
دل دشمن است. مخاطب ما پيش از هرچيز هموطن و دوست است

و نه دشمن. با دشمن خود كه اين گونه حرف نمي زنيم.

٭  اميدوارم با چاپ كتابم دربارة ريشة عرفان ايراني، ايشان درست تر داوري كنند.


