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 در گفت وگوي حاضر مي خواهيم پديدة اجتماعيِ تمايل به «صاحب 
ــبتاً نوظهور در جامعة ايران كه  ــدن را بررسيم. پديده اي نس اثر» ش

ِ م

ظاهراً چندان جدي تلقي نشده است تا به لحاظ جامعه شناسي مورد 
پ م

بررسي قرار گيرد. از اين رو طبيعي است كه آن چه در پي خواهد آمد به 
منزله تلاشي مقدماتي براي شناساييِ آن در نظر گرفته مي شود.

ــي در اين گفت و گو (موسوم به «صاحبان اثر»)،  گروه مورد بررس
مشخصاً افرادي را در بر مي گيرد كه بدون داشتن سابقه اي در تأليف 

م

ــخصي اقدام به چاپ آثار  ــريات، با هزينة ش كتاب يا همكاري با نش
داستاني و شعر كرده اند.

ــت. از آقاي  اجهان كتاب انجام گرفته اس جاين گفت و گو به دعوت
دكتر ناصر فكوهي به خاطر شركت در آن سپاسگزارم.

ز.ر

é در بررسـي هايم در مورد پديدة اشـتياق به صاحب اثر شدن، 
متوجه نكته اي شـدم كه فكر مي كنم بد نباشد گفت و گو را با آن 
آغاز كنيم. واقعيت اين است كه وقتي از مجموعة پرسش شوندگان 
(ناشر، پخش كننده و كتابفروش) درباره «دليل و انگيزه» اشتياق 
به «صاحب اثرشدن» پرسش شده، اكثر آنان مسئله را «منزلتي» 
مي ديدند و آن را در نياز به دست يافتن به منزلت اجتماعيِ «شاعر» 
يا «نويسـنده» شناسـايي مي كردند. ضمن آن كه چند نفري هم 
مسـئله را مرتبط با نياز افراد به «فرديت» يا «تشـخص فردي» 
مي ديدند. با توجه به چنيـن دريافت هايي، آيا فكر نمي كنيد در 
حال حاضر وظيفة جامعه شـناس حكم مي كند كه ضمن اهميت 
قائل شدن براي بررسي اين پديده، نگاه را متوجه علت اجتماعيِ 
آن چيزي كند كه ايجادكنندة اين نيازها شده است؟ لطفا بفرماييد 
ِ

به لحاظ جامعه شناسي اين مسئله را چگونه مي بايد توضيح داد؟
ــاره مي كنيد، در ايران شايد جديد  ــما به آن اش -  موضوعي كه ش
ــد اما در اروپا و امريكا ساليان سال است كه به وجود آمده است  باش
ــو، «نويسندگاني» هستند كه  ــبتاً وسيعي دارد. از يك س و ابعاد نس
ــر مي كنند و چندان هم در غم  ــان را منتش با جيب خود كتاب هايش
ــر  ــت كه در اين زمينه در نش ــتند و بازاري اس توزيع و خريدار نيس
ــته ها و رساله هاي  ــي از آن نيز به نوش ــت كه بخش به وجود آمده اس
ــجويي اختصاص دارد. مورد ديگر، «شخصيت»هايي هستند  دانش

ــينه اي ادبي و آثاري براي خود دست و پا كنند  كه خود مايل اند پيش
ــتمداران) و به همين دليل به سوي اين سازوكار  (مثل اغلب سياس
ــت كه  ــندگي» مي روند. بازار كتاب هم در پي آن اس تصنعي «نويس
ــور  به دليل جذابيت يك حوزة كاري يا يك واقعه يا حوادث يك كش
ــروش دارد، مثل ايران  ــده و ف كه صحبت كردن دربارة آن «مُد» ش
خودمان، اين يا آن فرد و شخصيت صاحب نام يا «الگووار» اما بي بهره 
ــتعداد نويسندگي را به پذيرش يك نويسندة اجير شده وادارد  از اس

تا كتابي به سرانجام برسد.
ــما تنها به يكي از آن ها  در ايران همة اين موارد را نيز داريم كه ش
اشاره كرديد و من هم به دليل كوتاه بودن اين مصاحبه و محدوديت، 
فقط به همان مي پردازم: تمايل گروهي از «نويسندگان» و «شاعران» 

اغلب جوان به «صاحب اثر شدن».
براي پرداختن به اين موضوع بايد آن را در زمينه اي تاريخي قرار 
ــين چاپ اختراع  ــتين بار در قرن پانزدهم ماش داد. زماني كه نخس
هانجيلهاي  ا را به قيمت ارزان (به جاي ــار انجيل ها اشد و امكان انتش
خطي غيرقابل دسترس) فراهم كرد. كليسا از مهم ترين مخالفان اين 
اختراع به حساب مي آمد، چون مي دانست كه انحصار خود را بر كتاب 
مقدس از دست مي دهد و با بر قرار شدن رابطة مستقيم خوانندگان 
ــير» نيز براي  كتاب مقدس، به تدريج «حق انحصاري تفس ك و انجيل
روحانيت از ميان مي رود و قدرت آن ها كاهش پيدا خواهد كرد. همين 
ــم  ــد و نه تنها اختراع چاپ را بايد يكي از دلايل پروتستانتيس هم ش
ــيحيت دانست، بلكه بايد آن را دليل اصلي دموكراتيزه  و اصلاح مس
ــرماية فرهنگي و باسواد شدن تدريجي مردم حتي پيش از  شدن س

انقلاب هاي سياسي و دولت هاي ملّي نيز به حساب آورد.
ــدن سواد، يعني توانايي به «خواندن» كه تا  فرايند دموكراتيزه ش
چند قرن پيش از اين همان اندازه «اشرافي» بود كه در قرن نوزده و 
حتي بيستم «نوشتن» اين گونه بود، با اختراع هاي جديد در تمام قرن 
ــتم ادامه پيدا كرد: روزنامه ها، كتاب، راديو، تلويزيون  نوزدهم و بيس
ــرانجام انقلاب اطلاعاتي، هر كدام با قدم هايي بزرگ تر «سواد»  و س
ــر كردند و آن را از انحصار گروه محدودي از آدم هاي  را دموكراتيزه ت
«باسواد» بيرون آوردند. نگاه كنيم به همين صفت «باسواد» و صفت 
ــواد» كه در زبان فارسي كنوني ما هنوز آن را نه در  مخالف آن «بي س
ــاتيد  ــي و اعتباري حتي براي اس معناي واقعي بلكه به صورت ارزش

ارادة معطوف به
صاحب اثر شدن

(گفت و گوي زهره روحي
 با ناصر فكوهي)
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دانشگاهي و نويسندگان و دانشمندان رسمي هم به كار مي بريم. اين 
بازماندة دوراني است كه هنوز «سواد» دموكراتيزه نشده بود.

ــدا كرد و از  ــلاب اطلاعاتي ادامة پي ــا دوران انق ــا اين فرايند ب ام
ــرايت كرد. شبكة اينترنت به زودي اين  «خواندن» به «نوشتن» س
امكان را در اختيار همگان قرار داد كه «بنويسند» و امكانات صنعتي 
در تلفيق با امكانات فناوري اطلاعاتي، چنان نوشتن را ارزان كرد كه 
ــرية  امروز هر كس مي تواند به صورت الكترونيك و در قالب يك نش

اينترنتي، بنويسد و منتشر كند.
ــن، همين فرايند به صورتي متناقض، ارزش كاغذ را به  با وجود اي
مثابه نوعي «نوشتار لوكس» بالا برد و تصوري كاملا مصنوعي به وجود 
آورد كه هنوز هم به شدت باقي است و آن اين كه نوشتة ثبت شده بر 
ــي ذاتي است. اين امر را به نظر من بايد با توجه به  كاغذ داراي ارزش
ريشه هايي كه ذكر كردم و مجموعة نشانه شناسي ها و نمادها درك 
كرد كه «سواد»، «نوشتار»، «كتاب» و «كاغذ» و حتي شكل «چاپ 
ــت خطي» آن جدا مي كند. افراد  ــده»ي يك نام را از شكل «دس ش
ــكل چاپ شده نوعي «به رسميت شناخته شدن» اجتماعي را  در ش
مي يابند كه البته چندان واقعيتي جز واقعيتي اسطوره اي و ناپايدار 
ــرده و آن ها را از  ــياري از افراد را راضي ك ــر ندارد. اما همين بس در ب
ــت  ــج فقدان «هويت»ي كه گمان مي كنند به اين ترتيب به دس رن

مي آورند، رها مي كند.
در اين ميان اما، نبايد موقعيت «صاحب اثر ماندن» را نيز فراموش 
كرد كه شباهت به روحانيون دورة قرون وسطي دارد؛ يعني كساني 
كه از افزايش شمار «نويسندگان»، «شاعران»، «جامعه شناسان»، 
«انديشه مندان» و غيره وحشت دارند، زيرا اين فراواني را سبب كاهش 
ــما پيشنهاد مي كنم كه  «قدر» و ارزش خود مي دانند. بنابراين به ش
اگر پرونده اي را به افرادي اختصاص داده ايد كه نظام اجتماعي گمان 
مي كند «حق» شاعر يا نويسنده يا صاحب نظر بودن ندارند اما به زور 
پول و نفوذ مي خواهند اين كار را بكنند، پروندة ديگري هم به افرادي 
اختصاص دهيد كه بي جهت «استاد»، «صاحب نظر» و «دانشمند» 
ــناس» و «متفكر» و «فيلسوف» و غيره با صفاتي چون  و «جامعه ش
ــته» و «فرهيخته» و «نامدار» و «جهاني» و «نامي» و... به  «برجس
مخاطبان معرفي مي شوند و بازار ديگري هم براي آن ها وجود دارد 
ــت كه البته خيالين  كه لازمة آن «جاودان» بودن اين موقعيت هاس

و خودساخته است.

é آيا مي توانيم بگوييم كه اين نياز، به گونه اي با «شهرنشيني» و
روابط اجتماعيِ موجود در آن ارتباط دارد؟

ــيني ربط ندارد، اما به انقلاب  - مسئله به خودي خود به شهرنش
ــط دارد. البته مي توان به  ــي و به خصوص انقلاب اطلاعاتي رب صنعت
ــناس» بودن در شهر را با مفهوم  ــتقيم مفهوم «ناش صورت غيرمس
ــناخته شدن» در حوزة كتاب و «فكر» به صورت موازي بررسي  «ش

كرد.
ــطوره اي به نام  ــرايط پديد آمدن اس ــو، ش جامعة مدرن از يك س
«سوژه» و «فرد» را مي سازد و از طرف ديگر تمام امكانات عملي اين 
فرديت را با انبوه شدن همة اشكال توليد از جمله در حوزة خلاقيت 
ــياري از  ادبي و هنري و غيره از ميان مي برد. و حل اين تناقض در بس

ــوژة اجتماعي مي افتد كه ناچار است گونه اي موارد بر دوش خود س
ــت و پا كند، حال از نام گذاري و شيوة آرايش و هويت براي خود دس
پوشش گرفته تا سبك حرف زدن و استناد دادن هاي ادبي و هنري و
انتخاب اين يا آن سليقه در زندگي روزمره. كنشگر بدين ترتيب نياز
بدان دارد كه «اثر» داشته باشد تا بداند كه وجود دارد. اين امر البته
ــت: امروز افراد بايد امروز در جهان اينترنت در حال ادامه يافتن اس
ــت و جو) تا خود را در اين جهان بيابند (مثلاً بر روي موتورهاي جس
بفهمند «وجود» دارند و اين كه «چه قدر» وجود دارند. البته چنين
ــكل الكترونيكي اش ناپايدار است و وجودي اغلب به اندازة همان ش
در شكل «كاغذي» نيز بيشتر يك توهم است كه به دليل محسوس
بودنش (قابل مشاهده و لمس و...) به نظر واقعي تر مي آيد، اما به همان

اندازه غيرواقعي است.

é  بـه بياني، به نظر شـما آيا مي توان اين پديـده را به نوعي فتح 
قلمروهاي «فرهنگي» به دست گروه اجتماعي جديدي در شهرها 

با مايه هاي فرهنگ پوپوليستي شناسايي كرد؟
- فكر مي كنم براي فرايندي كه در حال اتفاق افتادن است بايد نام
ديگري انتخاب كنيد. «پوپوليسم» يك استناد سياسي است كه به
دوران خاصي از فرايندهاي قرن بيستمي اشاره دارد و كاربرد آن را در
اين جا درست نمي دانم. بحث من از اين راديكال تر است. بدين معنا
ــتند كه من فكر مي كنم اين «قلمروهاي فرهنگي» قلمروهايي هس
كه يا خود خود را به رسميت شناخته اند و يا يك قدرت بيروني آن ها

را در جايگاهشان قرار داده است.
ــؤال مطرح شود كه پس آيا ــت اين جا براي شما اين س ممكن اس
ــي و يا «ارزش» واقعي در هر يك ــزي به نام اصالت ادبي، فرهنگ چي
ــرد چه گونه مي تواند ــود ندارد و در نهايت يك ف از اين حوزه ها وج
آثار «باارزش» را از آثار «بي ارزش» تفكيك كند؟ به نظر من چنين
كاري اصولاً ممكن نيست مگر در چارچوبي دلبخواهانه و كمابيش
هژمونيك، اما اين كه چنين چارچوبي تا چه اندازه «صادقانه» باشد
ــود، آن ديگر امري جداگانه است. و يا در نظام اجتماعي پذيرفته ش
ــراي موقعيتي جديد آماده كنيم: ــتر خود را ب اما ما بايد هر چه بيش
اين كه يك «اثر» از يك داستان و يك مقاله و يك گفتار و... خودش از
خودش دفاع كند و آن هم همواره در رابطه با مخاطباني مشخص و نه
همة مخاطبان. اين موقعيت سختي است همان گونه كه دموكراسي،
ــان ها و دادن شانس برابر به همگان و يعني پذيرش برابري اولية انس
تحمل ديگري متفاوت با ما بدون آن كه به ما شبيه شود، كار سختي
است. اما نظام هاي سياسي و اجتماعي و... در طول دو قرن اخير نشان

داده اند كه اين شايد تنها راه بقا براي گونة انساني باشد.

é در رابطه با پرسش بالا، وقتي با ديدگاه وبري، و يا حتي  بورديويي 
سراغ مسئله مي رويم با تبيين هايي همچون «نزاع بر سر قدرت» 
و يا «سـتيز بين گروه هاي اجتماعي - فرهنگي» سـر و كار پيدا 
مي كنيم، تبيين هايي كه عملاً و در نهايت از «ارزش زدايي كردن» 
ملاك ها و معيارهاي «رايجِ جهان روشنفكري»، نه تنها ابايي ندارد 
بلكه با اتكاء به اين گونه ارزش زدايي هاست كه بحث و تبيين خود 

را پيش مي برد. شما در اين باره چه فكر مي كنيد؟
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ــتر دادم. سرماية  ــش شما را پيش ــخ اين پرس - فكر مي كنم پاس
ــو از آن نام مي برد و  ــت كه بوردي ــرمايه هايي اس فرهنگي يكي از س
كنشگر با اتكا به آن مي تواند سرمايه هاي ديگر به دست بياورد و يا آن 
را با سرمايه هاي ديگر مبادله كند. در هر ميدان اجتماعي، كنشگران 
ــعي مي كنند امتيازات بيشتري را از آن خود كنند و براي اين كار  س
بايد ميزان سرماية كل خود را بالا ببرند كه مجموعه اي از سرمايه هاي 
فرهنگي (تحصيلات، آثار منتشر شده و...) سرماية اجتماعي (افرادي 
كه شما را به رسميت مي شمارند و مي توانيد بر آن ها حساب كنيد) 
ــرمايه مالي و اقتصادي است. بنابراين «صاحب اثر شدن» براي  و س
ــت كه به  ــرماية اندكي در حوزة فرهنگي دارند امري اس آن ها كه س
آن ها كمك مي كند موقعيت عمومي خود را بهبود بخشند، و «صاحب 
ــرماية بالايي دارند و همه  ــت آن ها كه س اثر ماندن»، ابزاري در دس
ــندگان» و  ــطوره واري تمايل دارند كه خود را «نويس به صورت اس
«متفكران» ابدي بدانند، يعني كساني كه نه تنها تا آخر عمر «استاد 
ــس از مرگ هم لزوماً بايد فرزندان و  فرزانه» باقي مي مانند، حتي پ
ــان تا ابد نه تنها «نام آن ها را زنده نگه دارند»  شاگردان و هوادارانش
بلكه اصولا ثابت كنند كه اين نام به خودي خود «جاودانه» بوده است 
ــه در تحليل نظام اجتماعي  ــت ك و خواهد بود. اين تقارن، اصلي اس
بايد به آن توجه داشت. ريشة اساسي اين امر نيز - كه جاي بحث آن 
ــت، اما صرفا به عنوان يك حاشيه عرض مي كنم - در  در اين جا نيس
«توهم زباني» در انسان است كه تصور مي كند ساخته هاي ذهني او 
از خلال اين دستگاه نمادشناختي كه تنها در حوزة شناختي خود او 
درك پذير است، قابليت جهانشمولي و تعميم يافتن به كل جهان و 
ــتي را دارد. در يك كلام «جاودانگي ادبي، علمي و هنري»  عالم هس
و اصولاً معاني اين آثار، برساخته هايي ذهني هستند كه در خارج از 

م

نظام زباني - شناختي ما وجود ندارند.

é  اين بحث مهمي است كه در آينده حتماً به آن خواهيم پرداخت. 
اما اگر اجازه بدهيد به همان آثاري كه گفتيم برگرديم و به اين نكته 
اشاره كنيم كه به هرحال اين يك واقعيت است كه به دليل محتواي 
نـازل اين گونه كتاب ها كه در «جايگاه» شـعر يا داسـتان ظاهر 
مي شـوند (ضمن آن كه هر ساله آن ها را به عنوان «ميزان انتشار 
كتاب»هاي شـعر يا داسـتان به لحاظ آماري شمارش مي كنند)، 
خواهي نخواهي «مخاطبانِ» بازار داخليِ ادبيات را با تنزل ذوق 
و سليقه مواجه مي كنند. با توجه به اين مسئله، «جامعه شناسي» 

چه تبييني از «تنزل فرهنگي» مي تواند داشته باشد؟
ــت. درست است زيرا  ــما هم درست است و هم نادرس - بحث ش
ــناختي  ــه اين آثار نگاه مي كنيد و با ش ــما به عنوان يك منتقد ب ش
ــما دارم معتقدم كه از ابزارهايي قابل اعتماد در  ــخص» ش كه از «ش
ارزيابي خود استفاده مي كنيد و مي توانيد موضع گيري هاي خود را 
به صورتي روش مند توضيح دهيد. اما نادرست است زيرا فرد ديگري 
بدون اين حسن نظر، بدون دانش شما، بدون بي غرض بودن مي تواند 
ــمند را كه در چارچوبي به ظاهر بي ارزش منتشر شده به  اثري ارزش
خودي خود بي ارزش قلمداد كند و برعكس، اثري كاملاً بي ارزش را 
به دليل «نام آوري»، «صاحب نظر» بودن، «استادي» و «برجسته» 
ــاند. كه هر دو اين موارد را بايد  ــنده به بالاترين رده برس بودن نويس

دستكاري هاي اجتماعي دانست.
ــيصد سال اخير  ــت س اگر به تاريخ هنر و ادبيات در همين دويس
ــاني چون بتهوون،  ــيقي آثار كس ــگاه كنيم، مي بينيم كه در موس ن
ــن، تولوز لوترك  ــار هنرمنداني چون وان گوگ، گوگ ــي آث در نقاش
ــاني چون گدار، در ادبيات و  ــت ها، در سينما آثار كس و اغلب فوويس
ــه آثار كوكتو و اغلب  ــور خود ما آثار هدايت يا در فرانس حتي در كش
ــت ها، اغلب چنان بي ارزش قلمداد مي شد كه نه ناشري  سوررئاليس
براي چاپ آن مي يافتند و نه نمايشگاهي براي نمايشش. اغلب افرادي 
ــم كه اين آثار را نقد مي كردند، منتقدان «صاحب نام» و «بزرگ»  ه
اروپايي بودند و لزوماً هم به نظر من غرض ورزي نمي كردند. بحث در 

م م

اين جا نوعي چارچوب اجتماعي است كه يك «اثر» را «با ارزش» يا 
«بي ارزش» مي كند. هر چند بايد بلافاصله اضافه كرد - و اين بي شك 
ــي و دروني اثر را نيز  ــد - كه مؤلفه هاي ذات ــث را پيچيده مي كن بح
نمي توان ناديده گرفت. كما اين كه در همان دوران بسياري نيز بودند 

كه مي دانستند كار سوررئاليست ها و فوويست ها ارزشمند است.

é  شايد اين پرسش - به دليل پاسخ هايتان در لابه لاي پرسش هاي
گذشـته - به نظـر تكراري بيايد، اما مايلم به طور صريح از شـما
بپرسم آيا وقتي جامعه شناسي خود را وارد بررسي حاضر مي كند،
معنايش اين اسـت كه به طور نهانـي در كار ائتلاف و يا حمايت از
گروه اجتماعي خاصي اسـت (گروهي كه بـه لحاظ تبار فكري -
جايگاهي از منابع مشتركي با جامعه شناسي برخوردار است)؟

- نمي دانم پرسش شما را خوب متوجه شدم يا نه، اما اگر منظورتان 
ــان به طور عام و  ــد كه آيا آن چه گفتم در مورد جامعه شناس اين باش
ــخ من  ــت، پاس حتي در مورد خود من به طور خاص قابل تعميم اس
كاملا مثبت است. به نظر من انديشه مندان اجتماعي نيز از اين بازي 
ــاتيدي كه آثارشان ارزش كمتري از  ــتند. چه بسيار اس بر كنار نيس
ــجويان هستند كه بايد  ــته هاي دانشجويانشان دارد ولي دانش نوش
آثار آن ها را بخوانند و امتحان دهند. اما اين يك امر خودكار نيست. 
ــجويان به تدريج داراي اين تمايل مي شوند كه  گاه مي بينم كه دانش
ــتاد نيستند و يا روشنفكران چون خارج  چون دانشجو هستند و اس
ــگاه هستند، خود را به صورت خودكار «بالاتر» از كساني كه  از دانش
ــتادي قرار گرفته اند مي بينند كه ابداً چنين نيست. اين  در مقام اس

ي

ــود كه به تصور و يا توهم گروهي، من  حرف، براي آن هم زده نمي ش
ــته ام  با گفتنش خودم را تافته جدا بافته فرض كنم. آن چه من نوش
ــت به نظر گروهي بسيار بي ارزش بيايد و به نظر گروه  نيز ممكن اس
ــيار پر ارزش. نمي دانم «حق» با كدام يك از اين دو گروه  ديگري بس
است، اما اين را مي دانم كه من براي «ارزشيابي شدن» به وسيلة اين 
گروه ها نمي نويسم، بلكه مي نويسم تا نظرياتم را بيان كنم. ولي اين 
بدان معنا نيست كه در منِ جامعه شناس معصوميتي هست كه ندانم 
ــتيابي به سرماية فرهنگي و  ــتن در دستان من ابزاري براي دس نوش
ــاير سرمايه هاست. اما تلاش خودم را مي كنم كه اين  تبادل آن با س
ــتن خود را به  ــانده، «فايده»ي اجتماعي نوش ــه حداقل رس كار را ب
ــانم و همچنين امكان دموكراتيك خواندن و نوشتن را  حداكثر برس
ــتانه،  ــان دوس به حداكثر ممكن افراد بدهم، باز هم نه به دلايل انس
بلكه به اين دليل ساده كه گمان مي كنم تنها به اين صورت است كه 
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ــيدن وكار  ــم به ايجاد محيطي دموكراتيك و قابل نفس كش مي توان
كردن و زيستن برسم.

é  حالا اگر موافق باشـيد كمي هم بـه مفهوم اجتماعيِ «صاحب
اثر» بپردازيم. به نظر شما آيا ساختار فرهنگيِ جامعة ايران اصلاً

ِ

آن طور هسـت كه حقوقي براي «اثر» و بـه اصطلاح «صاحبان»
آن قائل باشـد؟ راسـتش در خصوص حقوقِ بـه اصطلاح مؤلف،
درحول و حوش بررسـي هايي كه در نشـريات داشـتم، متوجه
شـدم كه حتي در مراكز آمـوزش عالي (همچون دانشـگاه ها)،
اتفاق افتاده كه دانشـجويي (دورة كارشناسي ارشد و يا دكترا)
كتاب منتشـر شـده اي را بـه نـام «پايان نامه»ي خـود، نه تنها
ارائـه دهد (و متأسـفانه اسـاتيد محترم هم متوجـه اين مطلب
نشده اند)، بلكه از آن «اثر» به عنوان تز خويش دفاع هم بكند٭!
به نظر شـما چه رابطه اي بين اين وضعيت اسفناك و بي در و پيكرِ

قلمرو علمي - فرهنگي، با موضوع گفت وگوي مان وجود دارد؟
ــت آن كه بسياري از  ــائل زيادي در اين جا وجود دارد. نخس - مس
فعاليت هاي سالم علمي در ايران دچار انحراف شده و سپس به دليل 
ــبي به خود مي گيرند. يكي از اين  آن انحراف شكل و تصوير نامناس
ــترك استاد و دانشجو است كه هم در  فعاليت ها، همكاري هاي مش
ــته و هم تا امروز در اروپا و امريكا بسيار  ــتة خود ما سابقه داش گذش
ــت، اما در كشور ما به دليل سوءاستفاده هاي مختلف از اين  رايج اس
همكاري، تصوير نامناسبي پيدا كرده است. به نظر من استاد بايد به 
ــر  ــجو امكان دهد كه كار خود را در يك برنامة درازمدت منتش دانش
كند. اما اين انتشار بايد به تدريج انجام شود و براي رسيدن به مرحلة 
كتاب فكر مي كنم حداقل بايد دانشجو به سطح دكترا رسيده باشد 
و رسالة دكترا نيز در حدي باشد كه قابليت چاپ داشته باشد. افزون 
بر اين اگر استاد و دانشجو با يكديگر كار مي كنند، اين همكاري بايد 
چارچوب روشن و دقيقي داشته باشد و در يك برنامة درازمدت تعريف 
شود كه هر دو طرف در آن ذي نفع باشند. براي اين كار هم استاد و هم 
ــجو بايد داراي چشم انداز براي كار خود باشند كه اغلب چنين  دانش
نيست. دانشجويان اغلب شتاب زيادي دارند كه پايان نامة كارشناسي 
ارشد خود را به كتاب تبديل كنند و اين كار درستي نيست. اساتيد نيز 
ــوء استفاده هايي از كار دانشجويان مي كنند كه در نهايت اين  گاه س
موارد شناخته مي شوند و اعتبار چنان استادي را به زير سؤال مي برند.

ــش اين كه «صاحب اثر» بودن تا چه اندازه اعتبار  اما در مورد پرس
ــا به معاهدة «كپي رايت»  ــميت دارد به نظر من تا زماني كه م و رس
ــر  ــته ايم، به گونه اي در نوعي بي قانوني در حوزة كتاب به س نپيوس
مي بريم و ناشران و نويسندگان غير ايراني مي توانند با ديدة ترديد به 
ــتن به اين معاهده  كار ما نگاه كنند. من بارها تكرار كرده ام كه پيوس
به رغم مشكلاتي كه ممكن است در كوتاه مدت ايجاد كند، در ميان 
و درازمدت بي شك نظم بيشتري را در بازار نشر ما ايجاد خواهد كرد. 
به ويژه در حوزة ترجمه كه بزرگ ترين قرباني اين بازار بي در و پيكر 
است كه در آن تقريباً هر كس هر چه مي خواهد مي كند و در بسياري 

موارد تقدير هم مي شود و جايزه هم مي گيرد.

é  به عنوان آخرين پرسـش، لطفاً بفرماييد دربارة پديده نسـبتاً

جديد «خودناشري»، به لحاظ جايگاه اجتماعيِ آن در جامعه اي 
مانند ايران، چه نظري داريد؟ (البته صرف نظر از وبلاگ نويسي ها 

و يا سايت هاي شخصي)
ــت. همان گونه - به نظر من، اين پديده به خودي خود منفي نيس
كه گفتم تاريخ ادبيات هم به ما نشان مي دهد كه برخي از بزرگ ترين
ــر كردند و ناشري نداشتند - كه ــان منتش آثار را خود نويسندگانش
البته اين ابداً بدان معنا نيست كه آن چه در كشور ما منتشر مي شود
و ناشري ندارد لزوماً ارزشمند است. اما برخلاف شما كه معتقديد بايد
ــئلة وبلاگ و فضاي مجازي را از اين امر جدا كنيم، من برعكس مس
معتقدم اين حوزه راه حلي به سوي آينده است كه بسيار مي تواند به
ما كمك كند. امروز نشر الكترونيك در قالب مجلات و حتي كتاب هاي
ــد است و فكر مي كنم در فاصلة الكترونيك دائماً در جهان رو به رش
ــال آينده بازار نشر الكترونيك به بازار عمده در زمينة كمتر از ده س
ــر تبديل شود. اين امر هم به دلايل زيست محيطي و هم به دليل نش
دموكراتيزه شدن ادبيات و دانش به نظرم كاملا مشروعيت دارد. ما نيز
به دليل جوان بودن جمعيت كشورمان بايد هر چه بيشتر به اين سو
حركت كنيم. در اين صورت، شبكه اجازه خواهد داد كه هم آثار عرضه
شوند و هم به صورت جمعي و از خلال چرخه هاي متفاوت انتقادي و
خوانندگان مجازي خود ارزشيابي شوند. البته در حوزة علم به گمان
ــت: در آن جا نيز شبكه مي تواند من، مسئله تا اندازه اي متفاوت اس
بسيار مهم باشد اما الزامات علمي كه عموماً الزامات روش شناختي

هستند بسيار اهميت دارند و بايد در نظر گرفته شوند.

é آيا مايليد نتيجه اي نهايي از اين بحث بگيريد؟
- به گمان من موضوع «صاحب اثر شدن» را بايد با موضوع «صاحب
ــك ديالكتيك قرار داد: همة ــراه كرد و آن ها را در ي اثر ماندن» هم
ــه و زبان و چه به ــده و مصرف كنندة انديش ــا، چه به عنوان خوانن م
عنوان توليدكنندة آن ها بايد درك كنيم كه بيشتر از آن كه اصالتي
ــيم، حاصل فرايندهاي درازمدت خارق العاده را در خود داشته باش
زيستي، انديشه و كنش اجتماعي هستيم. بدين ترتيب همان گونه
ــك، «مرگ» را ــلا، در نظام بيولوژي ــش و البته نه كام ــه ما كمابي ك
پذيرفته ايم و مشكل خود را با آن از طريق جست و جوي «جاودانگي»
در قالب هاي نمادين به نوعي حل كرده ايم، در زمينة خلاقيت ادبي
ــته باشد، و هنري نيز بايد بپذيريم كه جاودانگي، اگر هم وجود داش
امري استثنايي است و آن چه اهميت دارد خود فرايند زندگي، خود
ــاركت در كنش هاي اجتماعي و فكري است. فرايند خلاقيت و مش
چنين مشاركتي است كه در نهايت زندگي ما را داراي معنا مي كند و
آن را براي همه قابل زيست تر مي كند. برعكس تلاش براي «صاحب
اثر شدن» يا «صاحب اثر ماندن» ( «نامي شدن» يا «نامي ماندن») به
ــتن اصول، ضوابط و قواعد اخلاقي و علمي هر قيمت و با زير پا گذاش
و غيره و به ويژه با تن دادن به زد و بندها و بده بستان هايي كه ظاهراً
ي يي

آن ها را «روشنفكرانه» قلمداد مي كنيم، كاري بس نادرست و منشاء
انحراف هايي است كه در كوتاه و دراز مدت نظام هاي فكري و خلاقيت

و كنشگران آن ها را تخريب مي كند.

٦) و نيز ش٧٦(١٣٨٤). ٣ ش ٧٣(١٣٨٣ شفصلنامة تحقيقات جغرافيايي، ف ٭ نگاه شود به:


