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ــن معنای ممکن اين  ــو «به بهترين، و مثبت تري آثار بوردي
ــتند. نوشته هايی که او برای ما به  کلمه، تحريک کننده هس
جا گذاشته، اصرار دارند که ما بايد منتقد آنها باشيم. فقط با 
ــهادت  اين کار، و نه کمتر از آن، می توانيم به اهميت آنها ش

دهيم» (ص ۲۸).
ــیِ  ــتاد جامعه شناس ــارت بالا از ريچارد جنکينز، اس عب

ــت. وی در اثری که پيش رو داريم،  ــفيلد اس ــگاه ش دانش
ــت تا با انتقاد حرفه ای و  ــترين تلاش خود را کرده اس بيش
ــر او در حيطة  ــش از بورديو، به اهميتِ تفک ــة خوي منصفان

جامعه شناسی گواهی دهد. 
مسلماً با توجه به محدوديت اين مقاله، پرداختن به تمامی 
ــت. اما با  ــث مورد نظر جنکينز در آن امکان پذير نيس مباح
ــی که اصرار دارد  ــه رهيافت بورديو به جامعه شناس توجه ب
ــد، مطالبی را در اين باره  ــناسِ جامعه شناسی باش جامعه ش

برگزيده ام. 
ــازیِ  ــت عينی س ــه در حقيق ــود را ک ــو کار خ بوردي
عينی سازی های جامعه شناسی است، جامعه شناسیِ تأملی 
می نامد تا تمايز بين خود و ساير جامعه شناسانی را که ادعای 
ــاختن ديدگاه عينی کنندة جامعه شناسی را دارند،  عينی س
ــته سازد: «... عينی ساختنِ هر توليدکنندة  فرهنگی،  برجس
مستلزم چيزی بيش از اشاره به ـ و گلايه از ـ پيشينه و جايگاه 
طبقاتی او، "نژاد" او، يا جنسيت اوست. ما نبايد عينی سازیِ 
موقعيت او در جهان توليد فرهنگی را فراموش کنيم» (ص 
۲۲). بورديو برای عينی ساختنِ عينی سازیِ جامعه شناسی، 
ــود آن را به عنوان گفتمانی در ميدان ۱ توليدات  ناچار می ش
ــا تلقی ديگر وی از  ــد. و اين از نظر جنکينز ب فرهنگی ببين
ــی مغايرت دارد. از  ــی به عنوان قلمروی علم جامعه شناس
ــن رو نقل قول بورديو را در اين خصوص می آورد: «علوم  اي
ــانی تابع همان قواعدی هستند که در همة علوم ديگر  انس
ــتگاههای تبيينی منسجمی  به کار می روند. ما ناچاريم دس
ــای دقيق و  ــم و گزاره ها را در مدله ــا خلق کني از متغيره
محتاطانه ای کنار هم بچينيم تا شمار زيادی از واقعيتهای 
قابل مشاهدة تجربی را توضيح دهد و تابع شرايط انسجام 
منطقی، نظام مندی و ابطال پذيری تجربی باشد» (ص ۲۳). 
ــو تذکر می دهد که «عينی  ــا وجود اين هنگامی که بوردي ب
ــناس در جهان توليد فرهنگی» را  سازیِ موقعيت جامعه ش
ــاهدة جنگ و مبارزه ای  در نظر گيريم، در واقع ما را به مش

فرا می خواند که در قلمروهای دانشگاهی و 
آکادميک فرانسه رخ می دهد. هرچند که او 
معتقد است اين نزاع و ستيز متعلق به تمامی 
قلمروهای توليدات فرهنگی است (و فقط 
ــت): «ميدان دانشگاه،  خاص فرانسه نيس
ــدان ديگری، محل مبارزه  همچون هر مي
ــرايط  و معيارهای عضويت  برای تعيين ش
ــله مراتب مشروع است....  مشروع و سلس
دسته های مختلف افرادی که (کم و بيش 
ــکل يافته اند) براساس  به صورت گروه تش
اين معيارها تعريف می شوند، از اين معيارها 

نفع می برند» (ص ۲۳۸). 
از اين رو جنکينز پيشنهاد می کند، برای 
ــی  ــم انداز جامعه شناس ــتيابی به چش دس
بورديو، يعنی جامعه شناسی به عنوان يکی 
ــدگان ميدان فرهنگی، پيش از  از توليدکنن
ــد «آن را در متن فهم خودِ  ــر چيز می باي ه
وی از زبان و توليد فرهنگی بنشانيم» (ص 
۲۰). او نيز بر اين نظر است که بورديو منکر 
وجود چيزی به نام معرفت، زبان و فرهنگ 
به طور کلی است. به باور بورديو «فقط زبان، 
فرهنگ و معرفتی وجود دارد که در هر متن 
ــلط است» (ص  و زمينه ای، کم و بيش مس

 .(۲۱
ــگ و توليدات  ــه بگوييم قلمرو فرهن اينک
فرهنگی، برای هرگونه نگرشی، منبعی به شمار می آيد که 
ــع و ماندگاری خود کند،  ــد آن را صَرف تثبيت مناف می توان
ــت جدا از آنچه بورديو ادعا می کند. در نگاه اخير  مطلبی اس
ــهای معناداری که اعضای  فرهنگ به عنوان حيطة ارزش
ــد، و نيز هنجارهايی  ــه و يا يک گروه معين دارن يک جامع
ــبت با آن ارزشها آفريده  می شوند و ...، محفوظ  که در مناس
ــگ و حتی کارکرد  ــی، مفهوم فرهن ــی می ماند. به بيان باق
ــانه و انسان شناختیِ آن، به جهان بينیِ خاصی  جامعه شناس
که بر آن سلطه يافته است، تقليل داده نمی شود. و از اين رو 
می توان در مقام نقد جهان بينیِ مسلطی نشست که فرضاً با 
ابتذال خاص خود، اين منبع را با بحران ارزشها و هنجارها 

روبه رو ساخته است. 
ــی  ــیِ تأملیِ بورديو، اين حيطة ارزش اما در جامعه شناس
ــود. و اگر هم  ــاری با اقتدار غالب يکی گرفته می ش و هنج
نخواهيم اين گونه مسئله را فرموله کنيم بايد بگوييم از نظر 
ــتيز خدايان وبری است. با اين  وی فرهنگ محل نزاع و س
ــی والا برای آگاهی فردی و  ــاوت بزرگ که وبر جايگاه تف
عمل آگاهانة معطوف به عقلانيت و آگاهی ناظر برآن قائل 
ــت  ــال آنکه بورديو منکر آگاهی و عمل عقلانی اس بود. ح
ــتر خواهيم گفت). به قول جنکينز، فرهنگ  (در اين باره بيش
ــه کار تبيين نمی آيد: «يا به صورت  ــار بورديو چندان ب در آث
ــل مصرف ـ هرچيزی از  ملغمه ای از مصنوعات مادی قاب
ــهای کودکان تا نقاشی ها  آهنگهای موسيقی پاپ تا لباس
ــود  ـ يا به صورت مفهومی انتزاعی و فن بيانی ظاهر می ش
ــد» (ص ۱۴۷). در نگرش  ــغال می کن که حوزة ناآگاه را اش
ــرانه هستند... و  ــان خودس بورديو «همة فرهنگها به يکس
ــرانة "قدرت عملی  ــت همة فرهنگها ضمانت خودس در پش
ــت» (ص ۱۶۳). و بدين ترتيب بورديو با  محض" نهفته اس
ــتن همة فرهنگها، و نيز استقرار فرهنگ  خودسرانه پنداش
ــوزة ناآگاهی، مفهوم خاص فرهنگ را ويران می کند.  در ح
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جنکينز می گويد: «نخستين تاکتيک براندازی بورديو اين 
ــت که فرهنگ (به معنای قريحة برتر) را در فرهنگ (در  اس
ــد» (ص ۱۹۶). اما به  ــناختی) حل کن معنای کلی انسان ش
باور من، بورديو (با توجه به نگاه صرفاً کارکردگرايانه اش به 
فرهنگ) از اين هم فراتر می رود. چرا که قبل از هر چيز آن را 
عرصه ای می بيند که هم وسيله ای است برای ايجاد سلطه، 
هم هدفی جهت چيرگی بر آن چيزی که مورد منازعه است. 
و بالاخره ميدان جنگی است که نزاع در آن رخ می دهد (ص 
ــو بر پاية همين نگاه کارکردگرايانة  ۱۸۵). به هرحال بوردي
ــت که منکرکليت فرهنگ می شود و به  مبتنی بر قدرت اس
مفاهيمی چون خشـونت نماديـن و مشروعيت ناشی از آن 
ــلطه طلبانة فرهنگ «از دو جهت، يا به  می رسد. خصلت س
ــرانه است: تحميلی بودن اش  دو معنا، دلبخواهی و خودس
ــبب می گردد تا  ــش» (ص ۱۶۳). و همين  امر س و محتواي
ــا و طبقات اجتماعی  ــی از نمادها و معناها به گروهه نظام
ــر تحميلیِ حاوی نمادها و  ــل گردد. و بورديو، اين ام تحمي
ــد) را  ــته باش معناها (هيچ فرقی نمی کند چه محتوايی داش
خشـونت نماديـن می نامد (صص ۱۶۲، ۱۶۳). جنکينز که 
ــعی دارد با وفاداری به زبان متن بورديو به توضيح نظرية  س
خشونت نمادين دست يازد (ص ۱۶۲)، قرارگاه اصلی آن را 
در ديدگاه بورديو چنين نشان می دهد: «فعاليت پرورشی و 
تربيتی» (ص ۱۶۳)؛ «کنش تربيتی، همراه بازتوليد فرهنگ 
با همة خودسری های آن، روابط قدرت را نيز بازتوليد می کند 
و اين روابط قدرت، بر عملکرد کنش تربيتیِ مذکور مُهر تأييد 
ــانی که با نگرش  ــص ۱۶۳، ۱۶۴). برای کس می زند» (ص
ــنايی دارند، نحوة  ــاختارگرايانة پارسونز آش کارکردی ـ س
ديدن بورديو به قلمرو فرهنگ و توليدات فرهنگی (به مثابه 
ــلط) ، بی شک يادآور  ــيله ای برای بازتوليد ساختار مس وس
ــت. باری، جنکينز با باز کردن نظرية خشونت  نگرش اوس
نمادين و قرارگاه اصلی آن، برايمان روشن می کند که اين 
خشونت به هيچ وجه  خشونتی فيزيکی نيست؛ بلکه فرآيند 
ــطة آن، نمادها  ــی را منظور دارد که به واس ــت و تلقين تربي
ــته می شوند که تأمين  ــروع دانس و معناهايی در جامعه مش
ــتند. منافعی که از  کنندة منافع گروهها و طبقات حاکم هس
ــان  راه بازتوليد مجدد آن نمادها (به ياری نهادينه شدن ش
ــتم های آموزشی و تربيتی)، ساختارهای اجتماعی  در سيس
ــد می گردند (صص۱۶۵-۱۶۴). بورديو خود در  از نو بازتولي

اين باره می گويد:
ــیِ نهادهای آموزشی، خصوصاً نهادهای  «جامعه شناس
ــهم قاطع و تعيين کننده ای  آموزش عالی، ممکن است س
در عيان ساختن جنبة به وفور فراموش شدة جامعه شناسی 
ــتمل بر علمِ پويش های روابط  ــته باشد که مش قدرت داش
طبقاتی است. در واقع، در ميان همة راه حلهايی که در طول 
تاريخ برای مسئلة انتقال قدرت و امتياز مطرح شده، احتمالاً 
هيچ کدام رياکارانه تر از راه حل نظام آموزش و پرورش نبوده، 
ــت که معمولاً  ــب حال جوامعی اس که به همين دليل مناس
شکلهای رسوای انتقال وراثتی قدرت و امتياز را نمی پذيرند، 
ــاختار روابط طبقاتی سهيم  چرا که اين نظام در بازتوليد س
است ولی با اين نيرنگ و تزوير همراه است که کارکرد فوق 

را زير نقابی از بی طرفی انجام می دهد.» (ص ۱۷۱)
ــتری در امر تلقينِ  از نظر بورديو، هر قدر کار تربيتیِ بيش
نمادهای خودسرانة فرهنگی صورت گيرد، خشونت نمادين، 
گرايش بيشتری به پنهان شدن و پنهان عمل کردن دارد. به 
بيانی حفاظت از نظم موجود را فرآيندهای خود ـ محدودسازی 
ــوری به عهده می گيرند (ص۱۶۶). اما نکتة  و خود ـ سانس

عجيب اينجاست که در رهيافت جامعه شناسیِ تأملی بورديو، 
ــازی"، با ذره ای  ــوری" و "خود ـ محدودس اين"خود ـ سانس
ــناختیِ اجتماعی و روانی همراه نيست.  پيامدهای آسيب ش
ــگران اجتماعیِ تحت  ــد که از ديدة او کنش به نظر می رس
ــلطه (گروهها و طبقات فرودست) به صورت همدستانی  س
ظاهر می شوند که بی آنکه بويی از اين توطئة نهادينه کردن 
نمادهای طبقه حاکم ببرند يا اصلاً ضرورتی برای درک آن 
ــاس کنند، از طريق پذيرش بی چون وچرای موقعيت  احس
ــازگار کردن خود با  اجتماعی خويش و نيز تطبيق دادن و س
ــرايط طبقاتی خويش در استمرار آن همکاری می کنند:  ش
ــوند تا  ــت که آگاهانه درک ش «... اين جبريت ها، لازم نيس
افراد را مجبور کنند که تصميم های خود را برمبنای آنها، به 
ــاس آيندة عينی مقولة اجتماعی خويش  عبارت ديگر براس

اتخاذ کنند.» (ص ۱۷۳)
ــونت  ــرا همان گونه که جنکينز به توضيح نظرية خش  زي
ــو می پردازد، «ريختار۲ِ  ــن و بازتوليد اجتماعیِ بوردي نمادي
ــروعيت نظام،  ــاد پذيرش مش ــت، در ايج طبقات فرودس
ــا را تقويت می کند.» (ص  ــت و نابرخورداریِ آنه محرومي

(۱۷۴
زمانی که فرويد در کتاب ناخشنوديهای فرهنگ خويش، 
ــت، ضمن  ــرکوبگری"فرهنگ" برداش ــل س ــرده از عام پ
غافلگيری دلهره  آميز مخاطب، او را به تأملی عميق نسبت 
ــان  ــه فرآيند پيچيدة "جامعه پذيری" و "فرهنگمندیِ" انس ب
ــی باشد که فقط  ــت؛ تا نظاره گر پارادوکس اجتماعی واداش
گريبانگير انسانِ دارای هستیِ فرهنگی است. تمامی اين 
تأملات در منِ مخاطب نوعی، تنها از اين روی رخ می دهد 
ــی هايی کرده بود که در هيئت  که وی اقدام به آسيب شناس
روان رنجوریِ ناشی از خودسانسوری و خودمحدودسازی، به 
ناخودآگاه پناه برده بودند. به بيانی، ناخودآگاه از نظر فرويد، 
محل نه گفتنِ غريزة زندگی به محدودسازی های آزادی و 
خود سانسوری های فرهنگی بود.حال آنکه از ديد بورديو، نه 
تنها اعتراضی صورت نمی گيرد، بلکه اصلاً جايی برای درک 
حس تحت ستم بودن و کينه نسبت به نابرابريهای اجتماعی، 
توسط کنشگر اجتماعی وجود ندارد! بی جهت نيست که در 
ــی بورديو، نه تنها با نابهنجاريهای اجتماعی و  جامعه شناس
تنشهای اجتماعیِ ناشی از در حاشيه قرارگرفتگیِ گروههای 
مطرود مواجه نمی شويم، بلکه به عکس گرايش عجيبی به 
ــازی جامعه می بينيم: در يک سو طبقه يا گروه  يکدست س
ــر، گروهها و طبقات تحت  ــوی ديگ غالب قرار دارد و در س
سلطه؛ بين اين دو گروه همکاریِ به ظاهر مسالمت آميزی 
ــود دارد. گروه اول  ــار" آن را هدايت می کند، وج که "ريخت
ــت و  ــن منافع اجتماعی ـ طبقاتی خويش اس درصدد تأمي
گروه دوم از طريق ريختار طبقاتی اش، بدون هرگونه درکی 
معترضانه، بنا به عادت و حتی ايمان به نمادهای فرهنگی ای 
ــت، به  که در واقع حفظ و بازتوليد وضع اجتماعی موجود اس
استمرار حيات سلطة گروه اول ياری می رساند و اين ساز و 
کارِ فارغ از هر گونه آگاهی، تنها به وسيلة ريختاری صورت 
می گيرد که سازنده و شکل دهندة خُلق و خوهايی است که در 
حقيقت سازگار کنندة فرد با وضع موجود است. از نظر بورديو، 
همين خلق وخوهای پرورشی هستند که فرد را وامی دارند، 
ــد و آرزو کند (به اصطلاح بورديو،  فقط آن چيزی را بخواه
چشمداشتهای ذهنی ای داشته باشد) که در جهان اجتماعیِ 
ــرايط قابل امکان (احتمالات عينی)  عينیِ خويش، جزو ش

اوست. بر اين اساس بورديو می گويد:
        «... بنابراين، نامحتمل ترين اعمال به عنوان چيزهايی 

تصور ناپذير حذف می شوند و اين کار با نوعی متابعت فوری 
ــه توفيق اجباری و  ــم انجام می گيرد که عاملان را ب از نظ
ــود و  ــزی که در هر صورت از آنها دريغ می ش امتناع از چي
اراده کردن آنچه حتمی و اجتناب ناپذير است، متمايل می 

سازد.» (ص ۱۳۰)
جنکينز می گويد:« آنچه بورديو در اينجا می گويد شباهت 
درخور توجهی با کارکردگرايیِ ساختاری و حتی کارکردگرايی 
ساختاریِ تالکوت پارسونز دارد: ثبات اجتماعی، محصول 
ــدن ارزشها، عقايد و هنجارهای مشترک است.»  درونی ش

(ص ۱۳۱) 
ــة بورديو، آنچه از  ــال، در رهيافت فاصله گذاران به هرح
مفهوم ريختار و نيز چشمداشـت ذهنی از احتمالات عينی 
ــوش نمی آيد و انکار  ــود (هرچند وی آن را خ حاصل می ش
می کند) ، جبريتی است که همواره پيش از هر کنش و فضای 
ارتباطیِ کنشگر موجوديت دارد. و صد البته جبری که خود 
کنشگر از آن مطلع نيست. بنابراين سخنی گزاف نيست اگر 
بگوييم، تاريخ در نگرش بورديو به ناگزير وضعی تداومی و 
ــراری پيدا می کند. وی در خصوص ارتباط بين ريختار و  تک
ــت، اعمال  تاريخ می گويد: «ريختار که محصول تاريخ اس
ــردی و جمعی توليد می کند ـ و بر تاريخ می افزايد ـ و اين  ف
در انطباق با شاکله هايی صورت می پذيرد که توسط تاريخ 
ــا وی توضيحی در اين باره  ــده اند» (ص ۱۲۹). ام ايجاد ش
نمی دهد که ريختار چگونه توسط تاريخ ايجاد شده است. به 
ــز، بورديو هيچ رغبتی به پروراندن مدلی نظری  قول جنکين
دربارة «چرايی اعمال مردم يا اينکه چرا اوضاع به گونه ای 
ــت» ندارد. «تاريخ و فرآيند، به جای درک  ــت، هس که هس
شدن، توصيف می شوند. برای مثال، تغيير اجتماعی می تواند 
ــرايط تغيير يافته باشد،  محصول "تعيُن بيرونی" اوضاع و ش
اما چرا اين اوضاع و شرايط تغيير کرده اند؟ می توان نتيجه 
ــی، در مورد بورديو اتهام موجهی  گرفت که اتهام جبرگراي

است.» (ص ۱۵۳)
ــی از علتی که خوانندة بورديو (به رغم نظرية  شايد بخش
ــتراتژی پردازی۳  او) استنتاجی جبرگرايانه از وی دارد،  اس
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ــناختِ آگاهانه در جامعه شناسی  ــی از نفی آگاهی و ش ناش
اوست. به دليل اهميت بحث، کمی آن را توضيح می دهيم. 
از نظر بورديو عمل، محصول فرآيندهای آگاهی و شناخت 
ــه در فرآيند مستمر يادگيری دارد که در  نيست؛ بلکه «ريش
ــگران ـ بی آنکه  ــود و از طريق آن، کنش کودکی آغاز می ش
بدانند ـ درست و غلط را می شناسند» (ص۱۱۸). و نيز وی، 
ــتاين) به منزلة  ــی اجتماعی را (به اقتباس از ويتگنش زندگ
«بازی» ای می داند که همانند تمامی بازی ها (که به کمک 
ــه تعيين می کند چه  ــکل می گيرند)، با قواعدی ک قواعد ش
ــت، به صورت  ــت و چه کاری ممکن نيس کاری ممکن اس
تجربی در عمل ياد گرفته می شود (ص ۱۱۶): «فقط با انجام 
دادن هر چيز است که دانستن آن چيز ممکن می شود» (ص 
۱۱۳). در ضمن او معتقد است، هرچند کنشگران براين باورند 
که اهداف و مقصود خويش را آگاهانه تعيين و دنبال می کنند، 
اما در حقيقت اين باور، خطا و توهمی بيش نيست (ص۱۱۹). 
و نيز اينکه (همان طور که در بالاتر به طور ضمنی ملاحظه 
شد،) از نظر بورديو، اين ريختار است که فرمان انتخاب گزينة 
چشمداشتهای ذهنی از احتمالات عينی را برای کنشگران 
صادر می کند: «ما هميشه می توانيم بگوييم که افراد دست 
به انتخابهايی می زنند، به شرطی که فراموش نکنيم که آنها 

اصول اين انتخاب را انتخاب نمی کنند.» (ص ۱۲۵)
بنابراين نظرية اسـتراتژی پردازی وی باوجود اينکه به 
ظاهر از آزادی عملِ فی البداهة برخاسته از تجربه برخوردار 
است، به دليل حکمرانیِ پيشاپيشیِ ريختار در قلمرو تجربه، 
عملاً نافی خود می شود. جنکينز در اين باره می گويد: «مدل 
ــه بداهه پردازی و  ــاره هايی که ب عملِ او، به رغم همة اش
ــياليّت می کند، دست آخر به ضيافت همنوايیِ  انعطاف و س

کورکورانه و خالی از تفکر تبديل می شود.» (ص ۱۵۳)
ــناخت" در جامعه شناسی متأملانة بورديو،  و از سويی "ش
ــناخت که  ــی کاملاً مبهم دارد. به باور جنکينز اين ش وضع
ــاس  ــمه ای ريختاری دارد، باوجودی که پايه و اس سرچش
ــکل می دهد، «نوعی معرفت ناآگاهانة  اعمال فردی را ش
جمعی دربارة بخت های زندگیِ دسته های کنشگران است» 
(ص ۱۵۴). حال آنکه جنکينز معتقد است، شناخت کنشگران 
از دنيای اجتماعی بسيار بيشتر از آن  چيزی است که بورديو 

حاضر به پذيرش آن است (همان جا). 
به هرحال، اگر بپذيريم که شناخت و عمل در جامعه شناسیِ 
متأملانة بورديو، خاستگاهی ريختاری و پرورشی ـ تربيتی 

ــتهای  (تلقينی؟) دارند که از طريق چشمداش
ــونت  ــالات عينی و نيز خش ــی از احتم ذهن
نمادين، يکديگر را تقويت و بازتوليد می کنند، 
اين همه بدون ياری زبان در مفهوم بورديويی 

ميسر نخواهد شد:
«روابط زبان شناختی هميشه روابط قدرت 
ــتند و، در نتيجه، در محدوده های تحليل  هس
ــناختی نمی توان آنها را توضيح  صرفاً زبان ش
ــناختی  ــاده ترين مبادلة زبان ش داد. حتی س
ــبکة پيچيده و پر شاخ و برگی از روابط  نيز ش
ــه می کند که  ــی را وارد صحن ــدرت تاريخ ق
ــخنگو، که از اقتدار اجتماعی معين  ميان س
ــت، و مخاطب، که اين اقتدار را  برخوردار اس
به درجات متفاوت باز می شناسد، و همچنين 
ميان گروههايی که هريک به آن تعلق دارند، 

برقرار است.» (ص ۲۳۳)
بنابراين از نظر بورديو، زبان ذاتاً پديده ای 
ــی و  ــت و «تفکيک ميان زبان شناس اجتماعی و عملی اس
ــی برای هر دو رشته بی فرجام و زيانبار است»  جامعه شناس
(ص ۲۳۲). چرا که همان گونه که در نقل بالا از وی ديديم، 
ــلطه از طريق  ــير جنکينز با «نحوة تحقق س هر دو به تفس
ــتکاری منابع نمادين و فرهنگی، و از طريق همدستی  دس

زير سلطه ها» ارتباط دارند (همان جا).
ــش  ــذاریِ مضاعف ــة فاصله گ ــن طريق ــو در اي بوردي
ــی) که با يک روش کارکردی  (جامعه شناسیِ جامعه شناس
ـ ساختاریِ مشابه، قلمروهای متفاوت را مورد بررسی قرار 
می دهد، علاقة شديدی به استفاده از واژگان اقتصادی در 
ــتفادة او از  ــی ها دارد. برای مثال می توان به اس اين بررس
استعارات "سرمايه" ۴ ، "بازار" ۵ و حتی "سود" اشاره کرد. مثلاً 
ــه «تفاوت های زبانی"بازترجمان"  از نظر بورديو، از آنجا ک
تفاوتهای اجتماعی هستند، بنابراين بازارهای زبانی، کاملاً 
ــروع  ــرة ميدان های خاص قرار دارند. [و] زبان مش در چنب
ــت که در گفتار، حس تشخّص  حاکم، سرماية ممتازی اس
گوينده را، که سود اين سرمايه است، ايجاد می کند. همين 
تشخّص، همراه با صحت و درستی مشروع گفتار، فضيلت 
ــکيل می دهد» (ص ۲۳۴). به زبان  ــری در زبان را تش و برت
ــاده، بورديو بر اين باور است که از آنجا که در قلمرو زبان  س
(يا به اصطلاح خودش ميدانها و يا بازارهای زبانی)، همان 
مبارزات اجتماعی ـ طبقاتی در کار است، قدرت حاکم تلاش 
دارد تا از راه تسلط بر منابع فرهنگی ـ زبانی، نمادهای زبانیِ 
ــاند. و آن کسی که قادر باشد تا  خود را در مصدر قدرت بنش
از اين نمادها در ارتباطات اجتماعی ـ گفتاریِ خود استفاده 
کند، به اين می ماند که در عمل تسخير بازار زبانی به توسط 
ــارکت دارد. و کلية  ــرمايه های نمادينِ قدرت مسلط مش س
ــخص و منزلت  اين عمليات از نظر بورديو به دليل حس تش
اجتماعی است که صورت می گيرد و به مثابه "سود" نصيب 
ــود که در ازای تثبيت بازار و تقويت و بازتوليدِ  فردی می ش
ــرماية قدرت طبقة حاکم يا گروه مسلط، به فرد مشارکت  س

کننده در تعاملات اجتماعی داده می شود. 
ــه کارگيری  ــه بورديو در ب ــديد ب با وجود انتقادهای ش
ــی از جذابترين  ــه اعتقاد من، يک ــتعارات اقتصادی، ب اس
ــتفاده از همين استعارات اقتصادی در  بحثهای بورديو، اس
تبيين ارتباطات اجتماعی ـ موقعيتیِ کنشگران است. و هر 
ــت که مبارزه بر  چند که کاملاً اين نظر جنکينز صحيح اس
ــر منزلت اجتماعی و تشخص در ديدگاه بورديو، «مفهوم  س

پردازیِ دوباره ای دربارة مدل قشربندی اجتماعی وبر است» 
ــا تا جايی که اطلاع دارم هيچ کس  (صص ۲۰۹و ۲۱۰)، ام
ــل از بورديو اين چنين پرده از روابط طبقاتی موجود در  تا قب
کنش گفتاری برنداشته بود. هيچ گاه جامعه شناسی تا پيش 
از اين صحنة بازشناسی اصرار يک قشر يا گروهی خاص در 
به کارگيری ادبياتی خاص نبوده است. بورديو با استفاده از 
استعارات اقتصادی به طور مستقيم پلی بين ساختار قدرت 
و قلمرو زبان می زند و به آشکار کردن نمادهای فرهنگی و 
زبانی ای می پردازد که به مثابه ابزار قدرت در اختيار گروه يا 

طبقه خاصی قرار می گيرد.
ــر (و تمامی  ــاد، به گفتة وب ــا که قلمرو اقتص ــا از آنج ام
ــان معتقد به کنش  ــان و نيز تمامی جامعه شناس اقتصاددان
ــگر  ــت که در آن کنش ــی) ، قلمروی اس ــه و عقلان آگاهان
ــود را دنبال می کند،  ــی، آگاهانه منافع و اهداف خ اجتماع
بورديويی که پيش از اين آگاهی و شناخت آگاهانة کنشگر 
ــتعارات قلمرو  ــت، چگونه می تواند از اس را منحل کرده اس

اقتصاد استفاده کند!؟
باوجودی که بورديو برای پرهيز از اتهام اقتصاد گرايی و 
تناقض گويی، معتقد است  بر خلاف اقتصاددانان که برای 
ــود يعنی تعقيب منافع شخصی مادی و  آنها فقط يک نوع س
عقلانی وجود دارد، برای او صورتهای متعددی از سود و نفع 
ــاخته های فرهنگی  به تعدد ميدانها وجود دارد و آنها را برس
يا تاريخی ای می داند که موضوع مبارزه هستند (ص ۱۳۹)  
ــخن کاملاً به حقِ جنکينز بود  اما به واقع نمی توان منکر س

و با او همراهی نکرد:
«اين مواضع بورديو، بخشی از مخالفت او با نظرية کنش 
عقلانی نيز می باشد. با اين حال، در اينجا تناقض و ابهامی 
ــوان پذيرفت که منافع متغير و  ــر او وجود دارد. می ت در تفک
ــود"  ــوار می توان تصور کرد که چگونه "س متعددند، اما دش
ــد که کنشگران آگاهانه  می تواند چيزی غير از هدفی باش
ــمند  ــت که دانش تعقيب می کنند. تنها بديل ممکن اين اس
ــم بگيرد که منافع  ــاهده گر تصمي اجتماعیِ منفصل و مش
کنشگران چيست و چه چيزی به نفع آنهاست. و اين رهيافتی 
ــم اعتراضها و  ــته رد می کند. به رغ ــت که بورديو پيوس اس
مخالفتهايی که بورديو در تعريف و فرمول بندی هايش مطرح 
ــتفاده از واژة "نفع يا سود" يا جنبة اجتناب ناپذير  می کند، اس
ــابگرانه را وارد تحليل می کند،  تصميم گيری آگاهانه و حس
يا غرور و خود بينی معرفت شناختی[دانشمند اجتماعی] را 

که غير قابل دفاع است.» (همان جا)
اغراق نکرده ايم اگر بگوييم، بورديو با خصلت راديکالی 
ــای فرهنگ به مثابه  ــذف و انکار فرهنگ، به ج خود در ح
منبعی که به تصرف قدرت حاکم درآمده است و يا به عنوان 
نظامی "مشروع ساز" در خدمت به يک نظام سياسی خاص 
ــای بازتوليد کنندة آن؛ و نيز حذف و نفیِ آگاهی، به  و نماده
ــلطة منافع قدرت مسلط، لطمة  جای آگاهیِ کاذبِ تحت س
ــی متأملانة خود وارد کرده  جبران ناپذيری به جامعه شناس
است. وی نه تنها با نگرش کارکردی ـ ساختاریِ معطوف به 
قدرت، کنشگر اجتماعیِ تحت سلطه را به عامليت ساختاری 
ــتم طبقاتی تبديل می کند و بدين  ـ اجتماعیِ فاقد درک س
ــگر  ترتيب به روی امکان کمترين آگاهی انتقادی در کنش
اجتماعی از "وضع موجود" چشم می بندد، بلکه با اين نگرش 
ــتن فاصلة بين عين و ذهن به  به رغم ادعاهايش در برداش
مدد ريختار، با شکاف عميقی که بين شناخت و عمل ايجاد 
ــد، از نو بين ذهن و عين جدايی می افکند. جنکينز در  می کن
خصوص انکار بورديو نسبت به وجود چيزی به نام آگاهی در 

پی ير بورديو



جهان کتاب
سال دوازدهم، شمارة ۷  و ۸ ٢١

تبيين هايی که کنشگران از عمل خويش دارند، می گويد:
ــناختی  ــم مخالفت با نخوت معرفت ش «بورديو، به رغ
ساختارگرايی، که در آن دانشمند اجتماعی (همچون مادر) 
ــابهی اتخاذ  ــرانجام موضع مش همه چيز را بهتر می داند، س
می کند. شايد کنشگران باور داشته باشند که کنش آنها، دست 
کم تا حدی، به واسطة تعيين اهداف و اتخاذ تصميم ها و به اجرا 
گذاشتن آنها صورت می گيرد. ممکن است آنها اين اهداف و 
ــناس محقق نيز توضيح دهند. اما  تصميم ها را برای جامعه ش
ــت که می داند اين يک توهم و خطاست؛  جناب بورديو اس

تبيين حقيقی رفتار را بايد در ريختار يافت.» (ص ۱۵۱)
ــه اينکه از نظر بورديو تعيين کنندة قصد و هدف  با توجه ب
ــگر بلکه ريختار است؛ اين پرسش پيش  از عمل، نه خود کنش
ــت که با ذهنيت و شناخت خلاق  می آيد که آيا اين بورديو اس
ــازی روابط طبقاتی در کنش  و بديع خويش، فرضاً به آشکارس
گفتاری دست زده است، يا اينکه اين ريختارِ طبقاتیِ اوست که در 
جهت تثبيت قدرت مسلط و بازتوليد روابط طبقاتی، او را به اتخاذ 
چنين نگرشی واداشته است!؟ بنابراين به عين ابعاد لطماتی را 
می بينيم که بورديو با حذف آگاهی و نيز جدايی بين عمل و 
ــگر به جامعه شناسی خود وارد کرده است. آيا  شناختِ کنش

جامعه شناسی او کژدمی است که به خود نيش می زند!؟
ــی مورد نظر من تفاوت مهمی با ساير  «اگر جامعه شناس
جامعه شناسی های گذشته و حال دارد، اين تفاوت در وهلة 
ــت که اين جامعه شناسی، سلاحهای علمی  اول در اين اس
ــمت خويش باز می گرداند و خود را  ــته به س خويش را پيوس

هدف می گيرد.» (ص ۲۴۶)
ــرای چه، چرا بايد  ــايد در اين لحظه با خود بگوييم، ب ش
ــخر عمل خويش منجر  راهی را برويم که در نهايت به تمس
می گردد!؟ آيا اين تصويرسازیِ نوينی است از فلکِ لعبت باز 

در هيئت ريختار!
ــتقبال نظريات بورديو  می توان با همين آشفتگی به اس
رفت؛ اما اگر صبوری پيشه کنيم و نظريات او را نه بازگويیِ 
ــی خود وی تعبير  واقعيت، بلکه بازگويیِ تحقيقات پژوهش
کنيم، می توانيم او را به قول جنکينز «رفيق و همراه خوبی 
ــال، اگر همان گونه که  ــيدن» ببينيم. برای مث برای انديش
ــه به صورتی که بورديو  ــز تأويل می کند، ريختار را ن جنکين
تفسير می کند، بلکه حوزه ای مابين دو سر طيف فرآيندهای 
ــم، در اين صورت  ــه و ناآگاهانه قلمداد کني ــی آگاهان ذهن
قلمروی برای تبيينِ عادتهای اجتماعی شده خواهيم داشت 
ــناختی شايانی پيدا خواهد  و بدين ترتيب اهميت جامعه ش
ــاس چنين تلقی ای جنکينز می گويد:  کرد (ص ۲۶۸). براس
«درهمين حوزه است که اجتماعی شدن و يادگيريهای اوان 
ــه های خود را می دوانند. اکنون به  کودکی، قوی ترين ريش
آسانی می توانيم با بسط اين استدلال به سرچشمه های نيرو 

گرفتن فرايندهای نهادی شدن برسيم.» (همان جا)
ــی بورديو، هرچند مصون از خطا  به هرحال، جامعه شناس
ــياری در جهت تأملات  ــت، اما آموزه های بس و لغزش نيس
ــاده  ــود دارد. و تلاش صادقانة جنکينز در س ــادی با خ انتق
سازی زبان پيچيده و غامض بورديو و نيز نکته سنجی های 

هوشيارانه و عاری از غرض وی سبب می شود تا خواننده با 
لذت کتاب را به پايان برد.

ــت ـ که توسط افراد  ــاخت يافتة موقعيت هايی اس ۱. «ميدان، نظام س
ــغال می شود ـ که ماهيت آن، تعريف کنندة وضعيت برای  يا نهادها اش
ــت. ميدان همچنين نظام نيروهايی است که  دارندگان اين موقعيتهاس
بين اين موقعيتها وجود دارد؛ يک ميدان، از درون بر اساس روابط قدرت 

ساخت می يابد» (ص ۱۳۶).     
ــی مترجمان در برابر  ــم در اينجا ريختار (معادل انتخاب ــايد بتواني ۲. ش
ــی در نظام تمايلات» (ص ۶۹)  ــه معنای «نظم و الگوي habitus)را ب
ــير بورديو به  ــه در نهايت در تفس ــروه اجتماعی بدانيم ک ــر فرد يا گ ه
صورت«ناخودآگاه فرهنگی» تلقی می شود. از نظر بورديو ريختار، با توجه 
ــه پيوند آن با جايگاه طبقاتی، برای افراد متعلق به هر طبقة اجتماعی،  ب
چشمداشتها و توقعات متفاوتی از موقعيت عينیِ اجتماعی ايجاد می کند. 
و بورديو اين انتظارات يا توقعات را اصطلاحاً «چشمداشتهای ذهنی از 

احتمالات عينی» می نامد.         
ــمة عمل کنشگران  ۳. «يعنی در نظر گرفتن اين واقعيت که....سرچش
ــة خود آنها از واقعيت ـ حس عملیِ آنها يا منطق عملی آنها ـ  را در تجرب
ــمندان اجتماعی برای تبيين  جای دهد نه در مدلهای تحليلی که دانش

اين عمل برمی سازند.» ( ص ۱۱۷) 
ــرمايه برای توصيف اقلام با ارزش ميدانهای  ــتفاده از واژة س ۴.« اس

اجتماعی» (ص ۱۳۸).
ــتعارة بازار به عنوان بديلی برای مفهوم ميدانهای  ــتفاده از اس ۵. « اس

اجتماعی» (ص ۱۳۹).




