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پژوهشی درباره نسبت صحیح طبرسی

مصطفی معلمی

ت علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد ساریأعضو هی
)15/12/89ـ تاریخ پذیرش نهایي: 6/10/89(تاریخ دریافت مقاله: 

چکیده
اند. برخی از اند که به طبرسی شهرت داشتهمامی مذهب کسانی بودهاعالمان در میان 
این واژه زیرا سکون باء خواند، طبرسی را باید به فتح طاء وۀکه واژبر این نظرند محققان 

وکه معرب تفرش، شهري بین کاشان و اصفهان استکندرا إفاده مینسبت به طَبرِس
ا طبرستانی یطبری و،چراکه منسوب به طبرستانن دانست،نباید آن را منسوب به طبرستا

در مقابل محققان دیگري براساس منابع جغرافیایي و تاریخي و قواعد ساخت واژه است. 
و باء خواند؛ زیرا نسبت به طبرستان را افاده طاءاند که طبرسي را باید به فتح نشان داده

کند و در واقع نسبت صحیح آن است.مي

علمای امامی مذهب.، ، تفرشيطبرسی، طبری، طبرستان:هااژهکلید و

مقدمه
اند که به طبرسی از گذشته دور تاکنون در میان علمای امامی مذهب ایران کسانی بوده

نظر دارند. برخی طبرسی را اند. محققان درباره نسبت این عالمان اختلافشهرت داشته
اند. برخی دیگر طبرسی را منسوب به نستهمنسوب به طبرس و طبرس را معرّب تفرش دا

اند. بررسی و اند. هرکدام از این دو گروه برای نظر خود دلایلی را ذکر کردهطبرستان دانسته
نقد این دلایل و ترجیح نظر درست کوششی است که در این مقاله صورت گرفته است.

نظر اوّل: طبرسی منسوب به تفرش
اند که باید به فتح طاء و را منسوب به طبَرِس دانستهبرخی از محققان واژه طبرسی 
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سکون باء و کسر راء خوانده شود. در نظر آنان طبرس معرَّب طبَرِش که همان تفرش 
ای است که ابوالحسن علی بن زید بیهقی معروف به ابن مستند آنان جمله1.امروزیست

ق)، صاحب 548ق) در شرح حال ابوعلی فضل بن حسن طبرسی (د565(د فندق
طبرس منزلی است میان قاشان «گونه آورده است: ، اینمجمع البیان فی تفسیر القرآن

). در تأیید سخن ابن 241فندق،(ابن» واصفهان و اصل ایشان از آن بقعت بوده است
اند که ای از علما بر این باور بودهفندق نیز گفته شده است که در عصر صفوی هم عده

).4/357؛ 1/50به تفرش است (افندی، طبرسی منسوب 
گرفته پی، سخن ابن فندق را تاریخ بیهقمصحح ش)،1334استاد احمد بهمنیار (د 

اند (بهمنیار، ها منسوب به تفرشو با بیان مطالبی نتیجه گرفته است که همه طبرسی
ستاد ش) نیز با پیگیری راه ا1372). حسین کریمان (د 347ـ353، تاریخ بیهقتعلیقات 

ها را پذیرفته بهمنیار و افزودن مطالبی دیگر در تایید سخن ایشان تفرشی بودن طبرسی
).167ـ187است (کریمان، 

به دو ها در کنار برخی مؤیدات، محققان یاد شده در اثبات تفرشی بودن طبرسی
. سخن ابن فندق مبنی بر وابستگی ابوعلی فضل بن حسن 1اند: دلیل مهم استناد کرده

. غیر قیاسی بودن لفظ طبرسی در انتساب به طبرستان.2رسی به بقعه طبرس. طب
ها وجود از سوی دیگر دلایل و شواهدی نیز برای اثبات طبرستانی بودن طبرسی

توان به آسانی آن را نادیده گرفت. در این پژوهش نخست دو دلیل یاد شده دارد که نمی
گاه دلایل و شواهد رای مخالف ، آنهد شدها بررسی خوامبنی بر تفرشی بودن طبرسی

بررسی شده تا قوت هر یک از این دو نظر در اثبات مدعا دانسته شود.

بررسی و نقد دلیل نخست
ای به نام ابن فندق، در هیچ کتاب تاریخی و یا جغرافیایی از بقعهتاریخ بیهقِبجز 

یید سخن ابن فندق به طبرس میان قاشان و اصفهان یاد نشده است. بهمنیار برای تأ
استناد کرده و به آن ارجاع داده است. مراجعه به منبع یاد شده نشان تاریخ قمکتاب 

دهد که واژه طبرس در آن ذکر نشده و شاید منظور ایشان واژه طبرش بوده که چند می
ها نیز نشان داده که بار در این کتاب آز آن یاد شده است. جستجو در اختلاف نسخه

. این شهر اکنون در استان مرکزی در ایران جای دارد و در گذشته جزء ایالت جبال بوده است.1
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1اند و حتی یک مورد هم به شکل طبرس ضبط نشده است.ها طبرش آوردهخههمه نس

از آن چند بار یاد شده برای اشاره به رُستاق و یا تاریخ قماما همین واژه طبرش که 
2.دارد»منزل«توان احتمال داد که اشاره به طسُُّوج به کار رفته است و نمی

یابی طبرس و یا طبرشمکان
یق طبرس و یا طبرش با امکنه امروزی شهر تفرش را پیشنهاد کرده بهمنیار در تطب

است. ایشان در برابر این پرسش که چرا در کتب و معاجم جغرافیایی نامی از طبرس به 
دانشمندان صاحب تألیف درباره امکنه و بلاد «گونه پاسخ داده است که اینمیان نیامده، 

اند و از زمانی که علما خود را با واژه طبرسی اطلاع بودهاز وجود جایی به نام طبرس بی
).352(بهمنیار،»اند بقعه طبرس شناخته شده است.معرفی کرده

کریمان نیز برای اثبات وجود مکانی به نام طبرس در جغرافیای تاریخی و نیز 
یافتن شاهدی برای ذکر واژه طبرس در معاجم جغرافیایی اظهار داشته که واژه طیرس 

ن طبرس بوده است. وی یعقوبی که به عنوان یکی از رساتیق قم آمده، هماانالبلددر 
(طیرس) دانسته استبردار را دلیل تصحیف این واژه به صورت فعلیاشتباه نسخه

از قرن ششم و هفتم هجری ). بنابه نظر ایشان طبرش و نیز طبرس ظاهرا187ً(کریمان،
).186(همو،به بعد، به تفرش شهرت یافته است

نقد دلیل نخست
مطالب یاد شده شایسته یادآوری است. نخست آن که نبود واژه ۀهای تأمل برانگیزی دربارنکته

توان به سادگی از آن گذشت.در کتب و معاجم تاریخی و جغرافیایی بسیار مهم بوده و نمی» طبرس«

هجری تحریر شده 1001ای بهره برد که به تاریخ از نسخهتاریخ قمتصحیح کتاب الدین تهرانی در سید جلال.1
ها مکان نگهداری آن نسخه را ذکر نه در پاورقیجا که نگارنده جستجو کرده، ایشان نه در مقدمه وبود. تا آن

ای خهورت که ذکر شد ضبط شده است. نسنکرده است. واژه طبرش در سراسر این نسخه یکسان به همین ص
موجود است که در چاپ تازه تاریخ قم 124ـ2دیگر در کتابخانه آستانه مقدسه حضرت معصومه (س) به شماره 

از آن استفاده شده است. در این نسخه نیز واژه طبرش همه جا به همین شکل ضبط شده است.
د بوده و منزل نیز به محل شده که مشتمل بر چندین قریه و مزارع متعد. رستاق و طسوج به سرزمینی گفته می2

). به دیگر سخن بسیار روشن1/38شده است (یاقوت، راه اطلاق مییا مسیر یک روز توقف در مسیر کاروانها و
گرفته است و یک شهر و یا مزارع فراوان را دربرمیای بوده که چندین روستا و است که طبرش نام منطقه

روستای مشخص نبوده است.  
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بر منزلی دوم آن که شهر تفرش در یک صد کیلومتری غرب قم واقع است و جایابی آن
که میان کاشان و اصفهان شگفت آور است. به دیگر سخن، ابن فندق به اجمال طبرس را 

(کاشان و اصفهان) اکنون کرده است و این دو مکانی منزلی میان قاشان و اصبهان معرف
وجود دارند ولی امروزه نه طبرس و نه طبرش هیچ یک وجود ندارد و پذیرش این نکته که 

موقعیت جغرافیایی که دارد همان طبرش مذکور در تاریخ قم و طبرس تفرش کنونی با 
گمان ضعیف خواهد بود.ۀمذکور در تاریخ بیهق نیز همان طبرش است؛ برپای

شده است. که شهر تفرش در قرن پنجم هجری نیز به همین نام شناخته میسوم آن
ر تفرش یاد کرده است دو بار از شهمنتقلة الطالبیه ق) در 461ابن طباطبا (د پس از 

که در قرن فی انساب الطالبیةةالشجرة المبارک). نویسنده کتاب 102(ابن طباطبا، 
).126ششم هجری نگاشته شده از تفرش با همین لفظ یاد کرده است (رازی،

که اگر طبرس همان طبرش بوده چرا ابن فندق به آن اشاره نکرده است چهارم آن
ذکر بوده و برای مردم بویژه شیعیان نام آشناتر بودهدر حالی که طبرش مسبوق به

ای شیعه نشین یاد از طبرش به عنوان منطقهراحة الصدورکه راوندی در است، چنان
). به عبارتی دیگر با توجه به فقدان نام طبرس در معاجم 395،30کرده است (راوندی، 

و انتظار این بود که ابن جغرافیایی و تاریخی این واژه غرابت قابل توجهی داشته است
فندق برای از بین بردن این غرابت به برابری طبرس با طبرش اشاره کند!

که سخن بهمنیار دور مصرَّح است. زیرا سوال این است که طبرسی منسوب پنجم آن
به کجاست؟ در پاسخ گفته شده که منسوب به طبرس است. پرسش بعدی آن است که 

ها خود را به آن جایی که طبرسیشده است که همانطبرس کجاست؟ در پاسخ گفته
اند! به دیگر سخن دریافتن معنای طبرسی متوقف بر طبرس و دانستن منسوب کرده

. و این چنین استدلالي مردود استمعنای طبرس متوقف بر واژه طبرسی است
دانسته شود همچنین » طبرس«مُصحَّف البلداندر » طیرس«ششم آن که اگر واژه 

بوده است. به نظر این احتمال » طبرش«توان احتمال داد که این واژه تصحیف شده یم
در تواریخ مسبوق به ذکر است، در حالی » طبرش«تواند قوّت بیشتری داشته باشد چرا که می

).جادر کتب نیامده است (کریمان، همان» طبرس«که به اعتراف کریمان ذکری از واژه 

بررسی و نقد دلیل دوم
بالجمله در ابطال قول «ستاد بهمنیار درباره قیاسی و یا غیرقیاسی بودن نوشته است: ا

دانند محکمترین أدله، مخالف قیاس و کسانی که طبرسی را منسوب به طبرستان می
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). اکنون نگاهی به قواعد صرف خواهد 374(بهمنیار،» نامستعمل بودن این کلمه است.
روشن گردد.شد تا قیاس در انتساب به طبرستان

گفتگو منسوب به طبرستان طبرستانی است. بر پایۀ دستور زبان فارسی واژۀ یاد بی
که در زبان عربی نیز چنین شکل انتساب به طبرستان است، چنانترین شده درست

است. واژۀ دیگر در انتساب به طبرستان طبری است. این واژه براساس قاعدۀ نسبت در 
جا که طبرستان از دو بخش طبر+ کب ساخته شده است. از آنکلمات مرزبان عربی در 

نسبت در کلمات مرکب، طبری از ۀرو براساس قاعداز اینإستان تشکیل شده است، 
الحاق یاء نسبت به بخش نخست این کلمة مرکَّب به دست آمده است. گاهی نیز یاء 

نسبت دادن به اما در عین حال 1نسبت به بخش دوم کلمۀ مرکب افزوده شده است؛
بخش نخست مقید به مواردی است که تشابهی پدید نیاید. به دیگر سخن اگر نسبت 

ای دیگر شود در این صورت به دادن به بخش اول کلمه مرکب موجب شباهت آن با واژه
). اگر در 55؛ نیشابوری، 76ای متفاوت واژۀ منسوب ساخته خواهد شد (همان، گونه

ته شود با واژۀ منسوب به طبریه یکی خواهد شد چرا که نسبت به طبرستان طبری گف
توان طبری را در منسوب به طبریه بر اساس قیاس و قاعده طبری است. پس نمی

در چنین مواردی در زبان عربی یک یا دو حرف از 2منسوب به طبرستان قیاسی دانست.
سبت، منسوب به افزایند سپس با افزودن یاء نبخش دوم کلمه مرکب را به بخش اول می

که در نسبت به حَضرَمَوت، حِصن کیفا، عبدالداری شود. چنانآن واژۀ مرکب ساخته می
با این توضیح معلوم 3.اند: حضرمی، حصکفی، عبدری، وعبشمیعبدشمس گفتهو 
قیاسی بودن طبرسی در انتساب به طبرستان موّجه نیست.ادعای غیرشودمی

که در نامگذاری أشیاء و انتساب به امکنه، محاورات افزون بر این باید توّجه داشت

الدین (رضیت به بعلبکی و شری در نسبت به تأبط شرا از نمونه های این قاعده است . بعلی در نسب1
).2/72استرآبادی،

مخفی نماند که اگر در نسبت به طبریه، طبرانی گفته شده است این کاربرد غیر قیاسی و برخلاف قاعده است و .2
بریه صورت پذیرفته است (یاقوت، تجویز چنین کاربرد تنها جهت فرق نهادن میان منسوب به طبرستان و ط

).3/360؛  طریحی،4/18
مرکب هپنجم آن که از هر دو بخش کلم«ق) در باب نسبت نوشته است: 905(د . خالد بن عبد الله ازهری3

(ازهری، » اندد، در نسبت به حضرموت حضرمی گفتهاسمی بر وزن فعلل ساخته و به آن کلمه نسبت داده شو
دو جزء کلمه مرکب اسمی ساخته وگاهی از«ق) نیز در باب نسبت آورده است:643د ). ابن یعیش (2/332

). خلیل بن احمد فراهیدی3/471» (شود و به آن نسبت داده می شود، مانند عبدری، عبقسی، وعبشمیمی
).1/60ق) نیز به چنین ساختی اشاره کرده است (175(د 
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اند قیاس و قاعده از که واژه شناسان گفتهچنان1.گیردعرفیه ملاک و معیار قرار می
شود. بنابراین کاربرد واژۀ طبرسی در میان اهالی کاربردهای گویشوران استخراج می

2طبرستان دلیل دیگری بر قیاسی بودن آن خواهد بود.

و نقد آننظر اوّلي برؤیدم
اند و نیز با یکی دانستن کریمان با فرض این که اهالی طبرش به تشیّع شهرت داشته

طبرس با طبرش به این نتیجه رسیده است که در میان علمای اهل سنّت کسی با 
). به دیگر سخن چون طبرس یا همان 182شهرت طبرسی وجود نداشته است (کریمان،

هره بوده از این رو طبرسی سنیّ نداریم و این مؤید طبرشی بودن طبرش به تشیّع ش
رسد این استنتاج بر فرضی نادرست تکیه کرده است چراکه طبرسی هاست. به نظر می

اند نظیر: ابو نصر احمد بن در میان علمای اهل سنّت کسانی با نسبت طبرسی نیز بوده
حسن طبرسی (ابن عساکر، محمد طبرسی، ابو موسی طبرسی و ابو معین حسین بن 

).2/303؛ لالکایی،36/122، 17/119

نظر دوم: طبرسی منسوب به طبرستان
در باب نسبت صحیح طبرسی دیدگاه دیگری نیز وجود دارد که طبرسی را منسوب به 

داند. دلایل و شواهدی در تایید این دیدگاه ارائه شده است که به قرار زیر است:طبرستان می
دلیل نخست

اند و دانسته است که این گروه از علما ی از علمای امامیه به طبرسی شهرهخبر
آنان از این قرارند:اند.طبرستانی

. عماد الدین حسن بن علی بن محمد بن حسن طبری از علمای برجستۀ امامیه در 1
و أسرار الامامة، کامل بهاییسدۀ هفتم هجری است که کتابهای متعددی از جمله 

را به رشته تحریر درآورده است. وی در کتاب کامل بهایی که به پارسی رار الابتحفة

ا قیاس و قاعده نیست بلکه صرفا نقل گویش وران معتبر است . سمعانی معتقد بوده که در باب نسبت مبن1
).3/23، الانساب(

هایی مانند سجزی، سگزی، رازی و طبرخزی است که عرف گویش وران آزادانه در نسبت به . شاهد بر این مطلب واژه2
تی مشاهده شده که ). افزون بر این ح168؛ سیوطی، 3/245سیستان، ری و طبرستان و خوارزم ساخته است (یاقوت، 

).5/292اند (سبکی، برخی علما در بیان اشتراک دو دانشمند در طبرستانی بودن واژه طبرستیه را به کار برده
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). همو در 1/11، کامل بهایینگاشته، خود را مازندرانی خوانده است (عمادالدین طبری، 
خود را حسن بن علی بن محمد بن حسن طبرسی معرفی کرده است (همو، تحفة الابرار

ق) عماد الدین طبری را طبرسی خوانده است 726). علامه حلیّ (د 54تحفة الابرار، 
ق) نیز دربارۀ770). فخر المحققین، فرزند علامه حلی (د 1/104(علامه حلی، 

از این عبارت به 1.)4/228(فخرالمحققین، » یعرف بالطبرسی«الدین گفته است: عماد
گروه شده و برخلاف نظرتوان دریافت که طبری گاهی طبرسی نیز خوانده میآسانی می

ها و یا تصحیف و سهو نُساّخ وجود نخست دیگر نیازی به تمسّک  به اختلاف نسخه
اند ق) و ماحوزی نیز وی را طبرسی معرفی کرده841نخواهد داشت. ابن فهد حلیّ (د 

).310؛ ماحوزی، 3/302(ابن فهد، 
ق) از مشایخ ابن 6. ابو منصور احمد بن علی بن ابی طالب طبرسی (د قرن 2

که مدفن وی در روستای شیخ )61(ابن شهرآشوب، ق) بوده588وی (د رآشوب سرشه
شیخ طبرسی نیز خوانده قلعۀ کلی (غرب قائم شهر کنونی) واقع است. محل مذکور به 

أحمد بن علی بن «). ابن فندق در معرفی وی نوشته است:121شده است (ملگونف، می
1130أفندی (د اللهمیرزا عبد2.)1/184، ابلباب الانس(ابن فندق، » أبی طالب الطبری.

؛ 1/50اند (افندی، ق) وی را طبرستانی و اهل ساری دانسته1313ق) و خوانساری (د 
). مهدی بن ابی حرب حسینی مرعشی از مشایخ وی بوده که در ساریه 1/64خوانساری، 

این اساس ). شاید بر 3/1092؛ ابن عدیم،1/6سکونت داشته است (طبرسی، ابومنصور، 
که ابو منصور طبرسی استاد ابن شهرآشوب سروی بوده و خود نیز از محضر ابی حرب 

3اند (همانجا).ای ابومنصور را اهل ساریه دانستهعدهمرعشی سروی بهره برده است،

فخرالمحققین قریب العهد به عمادالدین طبری بوده و برپایه گفته دکتر کریمان که قول معاصران بهترین حجت شمرده .1
کرده است. اما دکتر کریمان برای پرهیز مانند طبری نسبت به طبرستان را افاده میشود باید پذیرفت که طبرسی نیز می

).182از مواجهه با این مستندات وجود خارجی عالمی به نام عمادالدین طبرسی را منکر شده است (کریمان، 
ز نسخه هایی از کتابخانه مصصح کتاب یاد شده از نسخه های آستان قدس رضوی و کتابخانه آیه الله مرعشی نجفی و نی.2

های یاد شده ابومنصور طبری آمده است.ملک تهران و کتابخانه شهر تبریز در تصحیح آن مدد جسته و در همه نسخه
. گویا دهخدا نیز بر همین اساس احتمال داده که طبرسی از ترکیب طبری و سروی ساخته شده باشد. کریمان 3

. دلیل ایشان کفایت سروی در دلالت بر طبرستانی بودن است. أما نیز این احتمال را مردود دانسته است
ای موسوم به سرو در سرَوی به سکون راء نسبت به قریهآید چرا کهلال دکتر کریمان به نظر صحیح نمیاستد

رساند پس سروی از الفاظ مشترک حوالی اردبیل و نیز به فتح سین وراء نسبت به سراو در آذربایجان را می
» طبرسی«، ذیل نامهلغت(دهخدا، تواند طبرستانی بودن را إفاده کند.د بود و به تنهایی و بدون قرینه نمیخواه

).4/78؛ ابن فوطی، 3/250؛ سمعانی،  170(آخرین مدخل)؛ کریمان، 
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ق) در معرفی خویش واژۀ طبرسی 1088. آخوند مولی محمد صالح مازندرانی (د 3
).5/75نی، را به کار برده است (مازندرا

ق) معروف به محدّث نوری خود را 1320. میرزا حسین بن محمد تقی نوری (د 4
).1/59طبرسی خوانده است (نوری، 

ق) طبرسی معرفی شده است (علامه 8(د قرن . مولی زین الدین علی سروی5
).1/46، ارشاد الاذهانحلیّ، 
).47ست (همو، ایضاح الاشتباه، الدین مرعشی آملی نیز طبرسی خوانده شده ا. سید جمال6
رشید « سروی آورده است:ق) در معرفی ابن شهرآشوب 1067. حاجی خلیفه (د 7

).2/1584(حاجی خلیفه، »علی المازندرانی الطبرسی الشیعی.الدین ابوجعفر محمدبن
که هیچ کس ابن شهرآشوب است این در حالی است که کریمان به اشتباه اظهار داشته 

).181نخوانده است (کریمان، را طبرسی
دلیل دوم

نظریۀ نخست، طبرسی با سکون باء و کسر راء منسوب به طبرس دانسته شده است، در
عصمی نوشتۀ ابوعلی طبرسی که به خط یاقوت مست»نثر اللئالی«ای از کتاب اما در نسخه

فتح راء شود نام مؤلف به فتح باء وبیتی نگهداری میق) در کتابخانه چستر689(د 
1ضبط شده است.

دلیل سوم
اند. ها اعلام نظر کردهدر عهد صفوی بعضی از علما در باب طبرستانی بودن طبرسی

ثُمَّ مِن أعاجیِبِ الکلامِ أنَّه قَد «ق) نوشته است:1130میرزا عبدالله أفندی اصفهانی (د 
ةِ ناحیِةِ تفَرِش مِن تَوابِعِ قمُ، وَالحَقُّ أنَّهُ یُظَنُّ أنَّ الطَّبرسی مُعَرَّبُ التفَرِشی نِسبَةٌ إلی قَصبََ

خیَالٌ مَحضٌ لا دلَیِلَ عَلیَهِ وَیُؤَیِّدُ ماَ قُلنا أوَّلاً کَلامُ المَولی مُحَمَّدِ صالحٍِ المازَندَرانی حیَثُ 
ز مرحوم خوانساری نی2).4/375(افندی، »وصََفَ نفَسََهُ فِی شَرحِ أصُولِ الکافیِ باِلطَّبرسی.

وفَِی الرِّیاضِ نقَلاً عَن شَیخِهِ وأستاذِهِ العَّلامَهِ المَجلِسی إنَّه « در این باره آورده است:

لف موجود است. نام مؤ33ای عکسی از کتاب مذکور در مرکز إحیاء میراث اسلامی واقع در قم با شماره نسخه. 1
در برگ نخست روی ب از این نسخه ذکر شده است.

گاه از سخنان بسیار عجیب آن است که گاهی گمان برده می شود طبرسی عربی شده تفرشی است آن«. ترجمه: 2
که که در نسبت به منطقه تفرش از توابع قم گفته می شود، و حق آن است که این گمان فقط خیالی بوده 

کند چرا که در لی محمد صالح مازندرانی تایید میچه گفتیم را اولا سخن موت. آندلیلی برای آن موجود نیس
»..خود را طبرسی خوانده استاصول کافیشرح 
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إِستَظهَرَ کَونُ الطَّبرِسی مُعَرَّبُ تفَریشی نِسبَة إلی تفَرِیش الَّذی هُوَ مِن تَوابِعِ قُم 
الَ بِهِ بَعضُ أهلِ العَصرِ أیضاً وهَوَُ المَحرُوسَة کمَا أنَّ الدُوریستی مُعَرَّبُ الرَّشتی، قَال: وقََ

1).1/64(خوانساری، »غَریبٌ

دلیل چهارم
ق) از علمای امامیه عهد صفوی است که کتابی 1044سید مصطفی تفرشی (د پس از 

هجری از نگارش آن 1015مهم در علم رجال به رشته تحریر درآورده است. وی به سال 
ی را تفرشی خوانده ولی کتاب گرچه علمای تفرشفراغت یافته است و در مطاوی این 

ها نکرده است. همچنین در معرفی ای به نزاع بر سر تفرشی بودن طبرسیهیچ اشاره
تواند دلیلی به نظر این نکته می2علمای معروف به طبرسی آنان را تفرشی نخوانده است.

ها باشد.بر عدم اعتقاد مؤلف به تفرشی بودن طبرسی
دلیل پنجم

ر به راستی طبرسی منسوب به تفرش بوده پس طبیعی است که این انتظار وجود اگ
هایی با شهرت طبرسی داشته باشد که در تفرش امروزی و یا استان مرکزی خانواده

زندگی کنند. نگارنده برای دریافت این امر، درخواستی را به اداره کل ثبت احوال استان 
هرت طبرسی در دو استان مازندران و مرکزی مازندران مبنی بر استعلام فراوانی ش

تقدیم کرده است. پس از ارجاع درخواست به سازمان ثبت احوال کشور، سرانجام 
معاونت انفورماتیک سازمان یاد شده در پاسخ مرقوم داشته که فراوانی شهرت طبرسی 

3.در استان مرکزی صفر و در استان مازندران شصت و نه است

اه قائلان به نظر اوّلنقد نظر دوم از نگ
کند ها را اثبات میکریمان برخی از مستندات تاریخی را که طبرستانی بودن طبرسی

تخطئه کرده است. وی برای رد آن مستندات به گفتن این سخن بسنده کرده که اشتباه 
). 302علما، سهو نسُّاخ و یا اغلاط چاپی موجب بروز این اختلاف شده است (کریمان، 

استادش، علامه مجلسی، آورده که وی ظاهرا طبرسی را عربی شده تفریشی در ریاض به نقل از شیخ و«. ترجمه: 1
از که دوریستی عربی شده رشتی است، و گفته که برخی ه چنانکه از توابع قم است دانستدر نسبت به تفریش

».اند و این غریب است!معاصران نیز این مطلب را گفته
سخنی از تفرشی بودن وی به میان نیاورده است (تفرشی،مجمع البیان. مثلا در معرفی ابوعلی طبرسی صاحب 2

).5/195؛ 4/19
.15/7/88به تاریخ 855993/5/8شور به شماره . معاونت انفورماتیک سازمان ثبت احوال ک3
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ق) به فرزندش اشاره کرده که شیخ 940ونه وی به اجازۀ شیخ علی کرکی (د برای نم
خوانده است » أمین الاسلام ثقة الاسلام ابی علی الطبری«در آن ابوعلی طبرسی را 

). کریمان شیخ را به پیروی از غلط مشهور متهم کرده است 48/105(مجلسی، 
ابن فندق وی را طبری معرفی ). همچنین درباره ابومنصور طبرسی که 170(کریمان، 

اند و یا کرده، اظهار داشته که کاتبان و ناسخان اشتباه کرده و طبرسی را طبری نوشته
).181این که به علت طول اقامت در طبرستان به طبری نیز شهرت داشته است (همو، 

عه افزون بر این کریمان، مولی محمد صالح مازندرانی را متّهم به جهل و پیروی از شای
دانسته که طبرسی نسبت به کرده و اظهار داشته که وی اشتباه کرده است و نمی

رساند. به نظر کریمان جناب مولی محمدصالح برای درک افتخار هم طبرستان را نمی
)!171،329خود را طبرسی خوانده است (همو، مجمع البیاننسبتی با صاحب 

دلیلی محکم در اثبات نظر خویش ارایه کنند که رسد قائلان به نظر اوّل بی آنبه نظر می
دقتي به نسبت بياند تا با متهم نمودن علما به جهل و پیروی از شایعه و یا تلاش کرده

که این همهدلایل نظر دوم را تخطئه نمایند،کاتبان و نُسّاخ و نیز با تمسّک به اغلاط چاپی
کند.کمکی در اثبات نظر اوّل نمی

نتیجه
قواعد صرفی در باب نسبت، طبرسی در نسبت به طبرستان غیر قیاسی نیست.توجه بهبا

اند و به دلیلی غیر از اند که به طبرسی شهره بودههای میانه هجری علمایی بودهاز سده
انتساب مذکور، طبرستانی بودن آنها دانسته است. اگر بنا شود آن عده از علما که 

اند خطاکار و پیرو غلط مشهور برشماریم نباید از ندهمازندرانی بوده و خود را طبرسی خوا
نظر دور داشت که احتمال خطا در سخن ابن فندق نیز منتفی نیست. وی طبرسی را 
منسوب به طبرس دانسته و ظاهرا آن را با طبرش یکی پنداشته است. یعنی نخستین و 

حصکفی منسوب که فردی بگویددر واژه طبرسی برگزیده است. چنانترین وجه را ساده
که در مقاله آمد طبرس در رمی منسوب به حضرم است. اما چنانبه حصکف و یا حض

معاجم جغرافیایی و کتب تواریخ مسبوق به ذکر نبوده است و بسیار محتمل است منزلی 
که ابن فندق میان اصفهان و قاشان معرفی کرده همان رستاق و یا طسوج طبرش بوده 

که ادعای طبرستانی بودن آن است بولات عرفیه مرجَّح است. بنابراین از باب مق
ها پذیرفته شود.طبرسی
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