
عينيت 
و جايگاه آن در مطالعات تاريخى
سهيلا نعيمى
دبير آموزش و پرورش تنكابن
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مقدمه

ــت كه اولين بار  ــفه هاى علوم و يكى از آن هاس ــفه ى تاريخ زير مجموعه ى فلس فلس
ــت و در دو بخش فلسفه ى نظرى و  ــه هاى ولتر فيلسوف فرانسوى مطرح گش در انديش
فلسفه ى انتقادى به ماهيت و جايگاه علم تاريخ مى پردازد. يكى از مسائلى كه در فلسفه ى 
ــى قرار مى گيرد، عينيت در تاريخ است. اين موضوع به اعتراف  انتقادى تاريخ مورد بررس
ــائلى است كه در قرون اخير مطرح گرديده  صاحب نظران از مهم ترين و پيچيده ترين مس
است و بايد دانست كه خاص تاريخ نيست و در بسيارى از علوم، به عنوان موضوعى مهم، 

مورد بررسى قرار مى گيرد. 
ــى «عينيت و جايگاه آن در تاريخ»  مى پردازد. روش پژوهش  پژوهش حاضر به بررس
ــعى نموده مفهوم عينيت را از ديدگاه مورخين و  ــت و نگارنده در ابتدا س كتابخانه اى اس
فلاسفه تعريف نمايد و پس از آن به تشريح اين مسئله در فلسفه ى علم تاريخ پرداخته، در 
ــى قرار دهد كه، آيا عينيت در تاريخ دست يافتنى است؟ اين  پايان اين نكته را مورد بررس

پژوهش سعى نموده به اين سؤالات پاسخ دهد:

عينيت چيست؟
حسينعلى نوذرى براى واژه ى عينيت دو مفهوم ذكر كرده است «نخست، چيزى شبيه 
ــت. دوم،  و مطابق با واقع يا واقعيت كه در حوزه ى كاربردى مفهوم متضاد آن «ذهنى»  اس
ــت و متضاد آن  ــرد آگاه و منطقى قابل تصديق و اثبات پذير اس ــط هر ف ــى كه توس معناي

«تحكمى»  است». (نوذرى، ص32)
پيتر نوويك، پژوهشگر آمريكايى، مفهوم عينيت تاريخى را اين طور تعريف مى كند: 
«اعتقاد به واقعيت گذشته و به حقيقت* چونان مطابقت با آن واقعيت، جدايى و تمايز دقيق 
ــن ميان شناسنده و موضوع شناخت، ميان واقعيت و ارزش و مهم تر از همه، ميان  و روش
تاريخ و پندار، واقعيت هاى تاريخى مقدم بر و مستقل از تفسير است. حقيقت واحد است 
نه وابسته به چشم انداز و زاويه ى نگاه. هر الگويى در تاريخ وجود داشته باشد، پيدا مى شود، 

ساخته نمى شود». (استنفورد، 1382، ص98) 
والش عينيت را از ويژگى هايى مى داند كه بايد هر علمى از آن برخوردار باشد و 
در توضيح اين مفهوم عنوان مى كند «منظور از عينيت اين است كه امور داراى كيفيتى 
باشند كه همه ى كسانى كه آن امور را مورد تحقيق جدى قرار مى دهند آن را بپذيرند». 
(والش، ص106 و استنفورد، ص209). والش كمال مطلوب هر علم را نيل به عينيت 

مى داند (والش، ص108).
ــاى واقعيت يا حقيقت  عينيت1 به معن
ــت2 به معناى ذهنى  ــت و برابر آن ذهني اس
ــت تاريخى به اين  ــت. عيني و تصورى اس
مفهوم است كه رويدادها داراى ويژگى ها 
و خصوصياتى باشند كه جداى از نظرات 
ــليقه از طرف همه ى  شخصى و اعمال س
پژوهشگران قابل پذيرش باشند و بتوان آن 
ــه ديگران هم منتقل كرد. در اين مقوله  را ب
ــته باشد كه  مورخ بايد اين توانايى را داش
بتواند رويدادى را همان طور كه اتفاق افتاده 

به ديگران منتقل كند.
والش عينيت را يكى از گيج كننده ترين 
مسائل در فلسفه ى انتقادى مى داند. (والش، 
ص105). در رابطه با اين نظر او بايد يادآور 
ــد كه با توجه به تاريخ چاپ اين اثر در  ش
ايران (1362) ديگر نبايد عينيت را يكى از 
گيج كننده ترين مسائل بدانيم، زيرا آن زمان 
كه اين ويژگى براى عينيت مطرح مى  شد، 
علميت تاريخ هنوز در گرو قبول و اثبات 
عينيت آن بود. ولى اينك كه تاريخ جايگاه 
ــدا نموده و  ــرى پي خود را در معارف بش
روش هاى مطالعه ى آن نيز مشخص شده 
است، ديگر عينيت نمى تواند مبحث بسيار 
پيچيده اى تلقى شود. مسئله ى مورد اختلاف 
بين متفكران در مورد عينيت، بر سر معناى 
لغوى آن نيست، بلكه بر سر اين است كه 
ــت يافتنى است يا  آيا عينيت در تاريخ دس
خير؟ اگر بپذيريم كه تاريخ مى تواند مانند 

تاريخ شناسي تاريخ شناسي 
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علوم ديگر به عينيت دست يابد، بايد به اين 
ــؤال جواب داد كه، چرا نتايج مطالعات  س
تاريخى يكسان نيست؟ و اگر بگوييم تاريخ 
به عينيت دست پيدا نمى كند بايد به سؤال 
ديگرى جواب دهيم، و آن اين كه «آيا عدم 
دست يابى به عينيت در تاريخ، اعتبار تاريخ 

را زير سؤال نمى برد؟»
ــراى درك بهتر اين موضوع ابتدا  لذا ب
ــر و  بايد مفاهيمى را كه در عينيت با آن س
كار داريم روشن كنيم. عينيت يعنى چيزى 
كه ما به ازاى خارجى داشته باشد و در برابر 
ــت به مفهوم  ــرار مى گيرد؛ ذهني ذهنيت ق
ــى ما صحبت  ــورى و خيالى. اما وقت تص
ــم، منظورمان ذهن  از «ذهن مورخ» مى كني
ــت، بلكه منظورمان ذهنى  خيال پرداز نيس
ــت. واژه ى  ــت كه عقل بر آن حاكم اس اس
ــت و «حقيقت». ما در  ديگر «واقعيت» اس
تاريخ به دنبال آن نوع حقيقتى كه فيلسوفان 
در جست وجوى آنند نيستيم. تاريخ به دنبال 
شرح وقايع و بيان علل آن است. حقيقت 
يعنى، آنچه بايد باشد و واقعيت يعنى آنچه 
هست. ما در تاريخ به دنبال اين نيستيم كه 
ــم اگر نادر به هند حمله نمى كرد چه  بداني
اتفاقى مى افتاد. بلكه مى خواهيم بدانيم نادر 
ــرا به هند حمله كرد و نتايج اين امر چه  چ
ــت؟ در تاريخ هرگونه تلاشى كه  بوده اس
ــيدن به واقعيت صورت گيرد به  براى رس
ــيدن به حقيقت است  به بيانى  مفهوم رس
ديگر حقيقت يعنى اين كه بدانيم آن رويداد 

چگونه اتفاق افتاده است؟
ــد فون رانكه،  ــال 1824م لئوپل در س
ــبت به  ــف معرفت عينى نس ضمن تعري
ــته، درصدد بود ثابت كند كه گذشته  گذش
ــتى چگونه بوده است. شايد بتوان  به درس
اظهار داشت از آن پس بحث عينيت به طور 
ــرى در تاريخ مطرح گرديد، كه در  جدى ت
ــب دو ديدگاه  ــن ارتباط مورخان صاح اي
ــدند. عده اى  ــلاً متفاوت با يكديگر ش كام
تاريخ را عينى و حقيقى دانستند و عده اى 

آن را غيرعينى و نسبى قلمداد كردند.

ــودن تاريخ به  ــى ب ــه عين ــن ب «قائلي
«عينيت گرا» و قائلين به نسبى بودن تاريخ 
ــتند». (قدمى،  به «نسبت گرا»  معروف هس

سايت)
در اين بين مورخانى نيز هستند كه اعتقاد 
دارند تاريخ، هم عينى است و هم ذهنى. به 
نظر آن ها تاريخ شرح دوران گذشته است 
ــده، اما اين  ــى درك ش كه با دقت و بررس
گذشته در عين حال گذشته اى است كه از 
ديدگاه مورخ و دريچه ى چشم او وصف 
ــورد مطالب  ــت. آن ها در اين م ــده اس ش
ــورخ را با تصويرگرى و  تاريخى و كار م
ــه مى كنند. به  ــازى نقاشان مقايس چهره س
ــاى كاملاً   ــان «در مورد رويداده اعتقاد آن
روشن و دقيق كه به اعمالى آشكار و قابل 
ــود مورخ  تعريف و توصيف مربوط مى ش
موفق مى شود دريافت خود را به طور كاملاً  
عينى بيان كند، اما هنگامى كه در مورد يك 
ــه ارزش ها بيش از يك  موضوع تاريخى ب
ــود و تركيب  واقعيت ملموس توجه مى ش
ــاختار آن موضوع انسانى تر مى شود،  و س
ــرعت پيچيده تر و درك آن ها  مسائل به س
ــاماران، ص357- دشوارتر مى گردد.» (س
356) شهيد مطهرى نيز در فلسفه ى تاريخ 
ــند: «آن چه مورخان گذشته  خود مى نويس
نوشته اند اثرى است كه نتيجه ى تأثير متقابل 
ــه همه ى آن،  ــت در واقعيات. ن مورخ اس
ذهنيات مورخ است كه با واقعيات ارتباط 
نداشته باشد، و نه همه ى آن عين واقعيات 
است، بلكه نتيجه ى تأثير واقعيات در مورخ و 
مورخ در واقعيت، چيزى درآمده به صورت 
ــرى، ص134) از اين جمله  تاريخ». (مطه
ــانى كه بر  برمى آيد كه مورخ، به  عنوان انس
عملكرد انسانى ديگر نظر دارد، نمى تواند از 
احساسات و تعصبات خود به دور باشد و 
لذا در تفسير رفتارهاى انسانى تأثير عنصر 
ــت. به بيانى ديگر، زمانى  ذهن مشهود اس
كه پاى تفسير رويدادهاى تاريخى به ميان 
مى آيد، به خصوص به  دليل فقدان مدارك و 
اسناد كافى، از عنصر ذهنى براى بيان مسائل 

كه  است  مفهوم  اين  به  تاريخى  عينيت 
رويدادها داراى ويژگى ها و خصوصياتى باشند 
كه جداى از نظرات شخصى و اعمال سليقه از 
طرف همه ى پژوهشگران قابل پذيرش باشند 

و بتوان آن را به ديگران هم منتقل كرد

لئوپلد فون رانكه
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كمك گرفته مى شود. لذا در تفسير مسائل 
ــد به كارگيرى  ــادى و فرهنگى نيازمن اعتق
ــتيم. هرچه تعداد شواهد  عنصر ذهنى هس
ــد به عينيت نزديك  ــتر باش و مدارك بيش
ــويم و هرچه شواهد و مدارك كمتر  مى ش

باشد عينيت كمتر مى گردد.
مايكل استنفورد مى گويد: «... در تاريخ 
بيشتر پرسش ها مربوط به عينيت است نه 
ــتنفورد،1382، ص92) وى  حقيقت». (اس
ــود از عينيت را اين طور تعريف  منظور خ
ــت كه  مى كند: «منظور ما از عينيت اين اس
ــا و گزاره هاى ما بايد كاملاً   آراء و داورى ه
برمبناى موضوع مورد بررسى، هر چه باشد، 
ــذب آن ها بايد  ــكل گيرد و صدق يا ك ش
ــتقل از افكار و احساسات افراد باشد».  مس
وى آرمان عينيت را عبارت از «شناختن يا 
بيان چيستى جهان، كاملا  به صورتى جدا 

ــنده مى داند» (همان،  از ذهنيت فرد شناس
ص93)

ــين زرين كوب عينيت  دكتر عبدالحس
ــبى مى داند كه تابع  ــخ را امرى نس در تاري
ــناد است. (زرين كوب،  احوال مورخ و اس
ص122) وى با ذكر جمله اى از سيسرون 
در رابطه با عينيت، شرط اصلى وصول به 
عينيت را گفتن حقيقت مى داند. زرين كوب 

عينى ترين تاريخ را نيز آلوده به ذهن گرايى 
ــد. (همان، ص122) عده اى ديگر از  مى دان
ــان، نظير هولبورن، معرفت عينى به  مورخ
يك رويداد گذشته را تنها از طريق تجربه ى 
ذهنى مورخ امكان پذير مى دانند. (استنفورد، 
ــن نظر تقريباً  با اعتقاد  1385، ص207). اي
طرفداران فرضيه ى تصويرى يا دورنمايى 
ــر عينيت در  ــت دارد. طبق اين نظ مطابق
تاريخ، تنها به مفهومى رقيق شده يا فرعى 
امكان پذير است و نتايج علمى تنها از اين 
ــه نزد هر  ــوند ك جهت علمى تلقى مى ش
ناظرى، كه كارش را با همان شواهد شروع 
مى كند، مصداق دارند. طرفداران فرضيه ى 
ــرح تاريخى  ــرى معتقدند كه هر ش تصوي
ناشى از دو عامل است . «عناصر ذهنى، كه 
مورخان از خود مايه مى گذارند؛ و شواهدى 
ــود را با آن آغاز مى كنند و آن ها  كه كار خ
بايد اين شواهد را چه خوششان بيايد يا نه 
بپذيرند». (والش، ص125) در نظر اين دسته 
از مورخان نيز تاريخ هم ذهنى و هم عينى 
است. استنفورد معرفت عينى در تاريخ را، 
اجماعى براى به توافق رسيدن در خصوص 
پاره اى از توصيفات مى داند. وى معتقد است 
آن چه به چيزى منزلت و واقعيت تاريخى 
ــت.  مى دهد اجماع داورى هاى تاريخى اس
ــتنفورد، 1385، ص209) استنفورد از  (اس
جمله مورخانى است كه مى خواهد نشان 
دهد كه در فلسفه ى تاريخ، انسان با عقل و 

انديشه اش پديده ها را كشف مى كند.
ــد به تاريخ  ــده اى از مورخان معتق ع
عينى هستند. اين گروه كه به پوزيتويست ها 
مشهورند معتقدند كه در تاريخ بايد بى طرف 
بود و نبايد در كار نگارش تاريخ احساسات 
و تعصبات را دخيل كرد. در نقطه ى مقابل 
ــه معتقدند امكان  ــى قرار دارند ك مورخان
ــود ندارد. اين عده  بى طرفى در تاريخ وج
معتقدند احساسات و تعصبات مورخ مانع 
ــيدن به حقيقت در تاريخ است. والش  رس
ــت  نظريه ى اخير را رد مى كند و معتقد اس
اين تمايلات قابل اصلاح است و نمى تواند 

ــوب  مانعى در جهت نيل به عينيت محس
گردد. (والش، ص112)

ــال 1896، با ادعاى  ــون در س لرد آكت
ــى بى طرف،  ــتن تاريخ خود مبنى بر نوش
خواستار بى طرفى مورخ در نگارش تاريخ 
ــزارش ما از  ــكاران بدانند كه ... گ بود.«هم
ــوى،  ــو بايد خواننده ى فرانس جنگ واترل
ــدازه راضى  ــى و هلندى را به يك ان آلمان
كند.» (استنفورد،1382،ص94) آيا بنا به نظر 
ــت  آكتون مى توانيم به عينيت تاريخى دس
ــت كه  يابيم؟ آيا مورخ خوب مورخى اس
خود را پنهان كند؟ عبدالكريم سروش اين 
نكته را دالّ بر خوب بودن مورخ نمى داند. 
(سروش، ص38). بايد گفت اصولاً  هر چه 
ــمول مرور زمان گردد ديگر نمى تواند  مش
ــود. زيرا زمان  به طور مطلق عينى قلمداد ش
وقوع يك رويداد مانند برخى عناصر ديگر 
در تاريخ تكرارناپذير است. ما تنها قادريم 
ــى فقط كمى  ــن رويدادهاي ــورد چني در م
ــويم. چرا كه تاريخ بر  به عينيت نزديك ش
ــتندات و مدارك و اسناد متكى است و  مس
آن چه به نتايج مطالعات تاريخى بها مى دهد 
تكيه بر همين مسئله است. با گذشت زمان 
منابع كسب آگاهى ما از گذشته بيشتر شده 
است. تاريخ در بين منابع اطلاعات خود از 
گذشته، به خصوص در مقايسه با منقولات، 
ــترى به مكتوبات مى دهد، حال  اعتبار بيش
ــيد، قبل از اختراع خط كه  اين كه بايد پرس
منابع مطالعاتى مورخ محدود به محسوسات 
و منقولات است، چه تضمينى براى دستيابى 
مورخ به عينيت وجود دارد؟ نگارنده قصد 
ندارد با اين جمله اعتبار تاريخ را زير سؤال 
ببرد و تاريخ را كاملاً ذهنى و خيالى بداند، 
برعكس حداقل به سه دليل نمى توان تاريخ 
را ساخته و پرداخته ى ذهن مورخ دانست:

ــناد و  ــه با تكيه بر اس ــورخ هميش ـ م
مدارك صحبت مى كند و تا جايى قادر است 
به واقعيت نزديك شود كه اسناد و مدارك به 
او اجازه دهد؛ و هرجا هم كه اسناد و مدارك 
به كمك او نيايد، به مدد نيروى عقل به بيان 

استاد شهيد مرتضي مطهري
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و بررسى رويدادها مى پردازد.
ـ تاريخ دانشى است كه نمى توان در آن 
عنصر ذهنى(عقلى) را ناديده گرفت. حتى 
ــناد و مدارك وجود دارند،  در جايى كه اس
اين عنصر (عقلى) به مورخ كمك مى كند 
تا تفسيرى همه جانبه تر از يك رويداد بيان 

كند.
ـ اخبار متواترى كه از منابع مختلف به 
دست مورخ رسيده تقريباً يكسان اند. بدون 
اين كه آن ها با يكديگر تبانى كرده باشند؛  و 
يك رويداد هميشه به گونه اى تفسير مى شود 
كه عقل برهانى يا عقل بى طرف برآن حاكم 
است، يعنى عقل منطقى؛ كه عقلى است كه 
حاكم بر ذهن است و همه به استثناى عرفا 
ــهود معتقدند، آن را قبول  كه به عرفان و ش
ــير رويدادها بدون توجه به اين  دارند تفس
ــت. ناچار بايد از آن  عنصر هم ممكن نيس

بهره جست.
ــز در اين  ــتنفورد ني ــه اس ــى ك دلايل
خصوص ذكر مى كند قابل تأمل است. «اول 
ــته باشيم كه تاريخ  اين كه بايد به خاطر داش
درباره ى انسان ها، كنش ها و درد و رنج هاى 
آن هاست. درك كامل اعمال و گرفتارى هاى 
آنان مستلزم اين است كه تا اندازه ى ممكن 
به دنياى برداشت ها، واكنش ها، محاسبات و 
احساسات آن ها راه يابيم... دوم اين كه تاريخ 
با نوشته شدن كتاب ها به پايان نمى رسد...» 

(استنفورد،1382،ص102-101)
هگل هدف تاريخ را «يافتن آن چه روى 
داده» مى داند. به تعبير وى «تاريخ هر اندازه 
در حصر توجه خود به آن چه روى داده و 
واقعى است، و تمركز همت خود به آن چه 
به راستى روى داده است، پافشارتر باشد، 
ــر خواهد بود» (هگل،  به حقيقت نزديك ت

ص192)
ــت كامل را در تاريخ  اى. اچ كار عيني
ــت است كه  قبول ندارد و مى گويد «درس
ــق واقعيات  ــير نقش واجبى در تحق تفس
تاريخ بازى مى كند، ولى هيچ تفسيرى داراى 
عينيت كامل نيست، ولى اين دليل نمى شود 

كه بگوييم صحت و اعتبار همه ى تفسيرها 
به يك اندازه است و اصولاً  واقعيات تاريخى 
پذيراى تفسير عينى نيست». (كار، ص55) 
كار، با ديدگاه پوزيتيويست ها مخالف است. 
وى تاريخ را «ادراكى خاص از خردورزى 
بشر» مى داند و معتقد است كه هر مورخى 
دانسته يا نادانسته چنين ادراكى دارد. او به 
تأثير محيط تاريخى و اجتماعى بر مورخ، 
در گزينش و تفسير امور واقع، توجه فراوان 
ــبى  ــناخت تاريخى را امرى نس دارد و ش
ــت»،  مى داند». كار، در كتاب «تاريخ چيس
تاريخ گذشته را تنها با رهيابى به سوى فهم 
آينده به عينيت نزديك مى بيند. وى صحبت 
ــت كه  از «مورخ عينى» مى كند و معتقد اس
مورخ عينى كسى است كه توانايى دارد تا 
از ديد محدود موقعيت خويش در جامعه و 
تاريخ فراتر رود. «مورخ عينى كسى نيست 
ــت مى فهمد، بلكه  ــور واقع را درس كه ام
بيشتر كسى است كه امور واقعى را درست 
گزينش مى كند، اين گزينش ها با توجه به 
موقعيتى است كه مورخ در آن قرار دارد و 
زمانى به عينيت نزديك مى شود كه مورخ 
ــرا تاباند كه بينش  ــود را به آينده ف ديد خ
ــبت به مورخينى  عميق تر و پايدارترى نس
ــان حال خويش اند  كه دربند موقعيت زم

به دست آورد». (كار، ص170-169)
از مجموع اين بحث مى توان چنين نتيجه 
گرفت كه اولاً  عينيت مسئله اى است كه در 
ــود اما، در تاريخ  همه ى علوم مطرح مى ش
اين موضوع از پيچيدگى بيشترى برخوردار 
است، چون نياز به تفكر بيشترى دارد. ثانياً 
با توجه به تفاوت دانش تاريخ با ساير علوم، 
دستيابى به عينيت كامل در تاريخ غيرممكن 
ــبى و تابع شرايط مورخ  است و امرى نس
ــت. مهم تر از همه  اين كه ديدگاه عينى  اس
ــت.  براى هر نوع فهم و دركى بهترين نيس
ــا رويدادهايى مواجهيم  ــون در تاريخ ب چ
ــور كامل به عينيت آن ها  كه نمى توان به ط
ــت يافت. در پاسخ كسانى كه علميت  دس
ــن كالم عينيت  ــرو پذيرفت ــخ را در گ تاري

ــت: آيا همه ى  ــى مى دانند بايد گف تاريخ
علوم به عينيت كامل دســت يافته اند كه 
در تاريخ چنين باشد؟ بيشتر انديشمندان و 
پژوهشگران تاريخ معتقدند همان اندزه كه 
مورخ سعى كند بدون تعصب صحبت كند 
و راست بگويد به عينيت دست يافته است 
و همچنين شرط رسيدن به عينيت را اجماع 

داورى ها مى دانند.

موانع رسيدن مورخ به عينيت
ــيدن مورخ به  ــى كه مانع رس عوامل

عينيت كامل در تاريخ مى شود:
1. نتايج به دست آمده در تاريخ، به 
خصوصيات فردى يا احساسات شخصى 
كسانى كه به آن ها دست مى يابند بستگى 
ــته به  ــن مطالعات بس ــل اي دارد. حاص
ــردى، تعصبات مذهبى و  ديدگاه هاى ف

اى. اچ كار عينيت كامل را در تاريخ قبول ندارد 
نقش  تفسير  كه  است  درست  مى گويد:  و 
واجبى در تحقق واقعيات تاريخ بازى مى كند، 
ولى هيچ تفسيرى داراى عينيت كامل نيست، 
ولى اين دليل نمى شود كه بگوييم صحت و 
اعتبار همه ى تفسيرها به يك اندازه است و 
اصولاً  واقعيات تاريخى پذيراى تفسير عينى 

نيست

ولتر
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ــى،  ــائل و گرايش هاى سياس قومى، مس
ــت.  ــل حكومت ها و... متفاوت اس تماي
ــا گزينش و  ــت رويدادها كه ب ــى ثب حت
انتخاب مورخ صورت مى گيرد گاه تابع 
همين عوامل است. به عنوان مثال طبرى، 
با توجه به گرايش مذهبى خود، على رغم 
ــت علويان،  ــا حكوم ب ــودن  هم عصر ب
صحبتى از آنان به ميان نمى آورد. به قول 
ــروش يا والش حتى اگر مورخ بتواند  س
از وابستگى هاى فردى و شخصى رهايى 
يابد، نمى تواند از نظام هاى فكرى كه او 
ــى يابد. به عنوان  را احاطه كرده خلاص
مثال، يك ماركسيست ديدگاهى متفاوت 

درباره رويدادهاى مختلف دارد.
ــاى  نتيجه گيرى ه ــتدلالات و  2. اس
معمول در تاريخ نمى تواند مورد مقبوليت 
عام واقع شود. به تعبيرى قانونمند نيست، 
ــف در موضوعات  ــراد مختل ــن كه اف اي
ــابه ديدگاه هاى متفاوتى  ــان و مش يكس

دارند مصداق همين مسئله است.
ــى تفكر در  ــاى اصل 3. پيش فرض ه
ــته اى تاريخ مورد قبول و استفاده ى  رش
ــت. حقيقت جويى از  همه مورخان نيس
ــت اما بايد  ــك مورخ اس ويژگى هاى ي
دانست در تاريخ هركس به دنبال كشف 
ــت. به عنوان  حقيقت موردنظر خود اس
ــروطه ى ايران  مثال، در مورد نهضت مش
ــته و  هركس از منظر خود به آن نگريس
مى نگرد و سعى در كشف حقيقت دارد. 
ــراى همه ى  ــوع تحقيق ب ــر چه موض اگ
ــورد كار مى كنند  ــه در آن م ــانى ك كس
ــت پيش فرض ها با يكديگر  مشترك  اس

متفاوت است.
ــو گرفتن ذهن مورخ به برخى  4. خ
ــت  مفاهيم و تصورات، عامل ديگرى اس
ــه عينيت كامل در  ــيدن ب كه مانع از رس
ــردد. گاه اعتماد به آن چه از  تاريخ مى گ
ــوى مورخى صاحب نام نوشته شده،  س
ــير و بررسى مجدد مى گردد  مانع از تفس
ــتيابى با عينيت را با معضل جدى  و دس

روبه رو مى كند.
ــه ى زمانى زياد با بعضى از  5. فاصل
رويدادها. در مورد حوادثى كه پژوهشگر 
نزديك اند، با توجه به تعدد اسناد و منابع 
ــوارى  مورد مطالعه، نيل به عينيت با دش
چندانى روبه رو نيست. اگر چه در مورد 
اين ادعا هم نمى توان مطلق صحبت كرد. 
اما گاه مورخ با موضوعاتى سروكار دارد 
كه مدارك كمى از آن ها در دست است. 
حتى شيوه ى تاريخ نويسى در گذشته، كه 
ــنتى به مسائل سياسى و نظامى  به طور س
با محور قرار دادن شخصيت هاى خاص 
ــد، باعث عدم تحول عينيت  انجام مى ش
كامل در تاريخ مى گردد. در تاريخ نويسى 
جديد، با تكيه بر بينش و روش و ارتباط 
ــانى،  تاريخ با علوم ديگر غير از علوم انس
ــتر قابل دستيابى به عينيت با  عينيت بيش

توجه به عامل زمان مشكل تر مى شود.
6. كلى نگرى در مسائل تاريخى يكى 
از مشكلاتى است كه مانع از دست يابى به 
عينيت تاريخى مى شود. هر چه مسأله ى 
ــد رسيدن به  مورد پژوهش جزئى تر باش
ــت و هرچه به شكل  عينيت سهل تر اس
كلى به مسائل تاريخى نگاه شود رسيدن 
ــود. «هر چه  ــكل تر مى ش به عينيت مش
توصيف حوادث گزيده تر باشد عينى تر 

و علمى تر است». (سروش، ص39)
7. «طبيعت حوادث و طبيعت مورخ، 
هر دو به سبب اشتمال بر عناصر نفسانى، 
ــت خالص در تاريخ  مانع از تحقق عيني

است» (زين كوب، ص140)
ــل را مانع از  ــتنفورد چند عام 8. اس
رسيدن به عينيت كامل در تاريخ مى داند 
ــدم تأثير مورخ بر  ــه عبارت اند از: ـ ع ك
ــاده، ـ عامل  ــه اتفاق افت ــى ك رويدادهاي
ــخ از درون جامعه  ــان، ـ نگارش تاري زب
ــتنفورد، 1382،  ــه. (اس ــاره ى جامع در ب

ص95-97)
9. اهميت تاريخى يك موضوع، كه 
ــراى ثبت كردن مهم  فقط مورخ آن را ب

ــى بودن موضوعات از  مى داند. (گزينش
سوى مورخ).

ــت هاى متفاوت مورخان  10. برداش
از يك رويداد؛ حتى در هنگام ثبت يك 
رويداد تصور ذهنى يك مورخ با مورخ 
ــال عينى  ــت. «به دنب ــر متفاوت اس ديگ
ــتن، يعنى فقط توصيف حوادث را  گش
كردن، نه ممكن است و نه مطلوب. نبايد 
بيهوده خود را به نام بى طرفى فريفت كه 
ــرح  ما حوادث را همچنان كه بوده اند ش
ــت عنصرهاى ذهنى  ــم و از دخال مى كني
خود خوددارى مى ورزيم. دخالت دادن 
ــرح دادن به يافته هاى  ــر ذهنى و ط عنص
ــى از لوازم  ــان خارج ــده و پريش پراكن
ــت».  ــر ماهيت هر علم اس انفكاك ناپذي

(سروش، ص37)

پي نوشت_____________________
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