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كليد واژه‌ها: مردم‌سالاري )دموكراسي(، جهان سوم، اومانيسم، ليبراليسم، 
سرمايه سالاري، حكومت خدا بر بشر )تئوكراسي(، ولايت.

مقدمه
سياست‌شناسان جهان سوم، عموماً با مفهوم »دموكراسي« به 
معناي دقيق آن، كمتر آش�نا هس�تند. از اين‌رو در بيشتر موارد مبلغ 
تمام عيار آن شده‌اند. اين واقعيت با اندك تأملي در تاريخ اجتماعي 
ـ سياسي اين كشورها، به ويژه پس از آغاز دوران مدرن، به روشني 
قابل تش�خيص است. زيرا ايشان اساساً معناي پيشرفت1 را نيز از 
غ�رب اقتباس كرده‌ان�د و تصور نحوه‌ي ديگري از حيات سياس�ي، 
اقتصادي و اجتماعي براي اين جماعت ناممكن مي‌نمايد. اين موضوع 
كه مي‌تواند از مبنايي‌ترين دلايل مصداق پيدا كردن تعريف »جهان 
س�وم« در برابر »جهان اول« باش�د، گاه آن‌قدر در باور انديشمندان 
جهان س�ومي ريشه مي‌دواند كه سياس�تمداران غربي به راحتي به 
خود اجازه مي‌دهند، به دليل بسط و گسترش دموكراسي، مفتخرانه 
مرزهاي جغرافيايي و كيان سياسي كشورهاي جهان سوم را درهم 
نوردند و سياست‌شناس�ان ش�رقي، چونان پي�اده نظام‌هايي كاملًا 
هماهنگ، به تمجيد و تقديس هدف مهاجمان جهان اولي بپردازند.

كشور ما نيز از آن‌جا كه از آغاز دوران استعمار در زمره‌ي همين 
دس�ته كش�ورها ـ جهان س�وم ـ قلمداد شده اس�ت، طبعاً صورت 
چندان متفاوتي ندارد. متأس�فانه باي�د اذعان كرد كه عمق نيافتگي 
عل�وم انس�اني ـ اجتماع�ي و ورود متون آموزش�ي اين رش�ته‌هاي 

دانشگاهي از غرب به كشورهايي نظير ما، عقب‌افتادگي قابل توجهي 
را در فهم و حل مسائل سياسي و اجتماعي‌شان موجب شده است. 
يكي از مصاديق اين عقب‌ماندگي را مي‌توان در همين تمجيد و تبليغ 
وافر سياست‌شناسان ايراني از دموكراسي مشاهده كرد. اگر اندك 
اش�رافي به تاريخ انديش�ه‌هاي سياسي مغرب زمين داشته باشيم، 
بي‌ترديد خواهيم دانست كه انديش�ه‌ي دموكراسي لااقل متعلق به 
س�ه سده‌ي گذشته‌ي تاريخ اروپاس�ت كه آن هم بعد از وارد آمدن 
نقدهاي جدي بر آن، دچار تغييرات گسترده‌اي شده است. به نحوي 
كه امروزه نقدهاي برخي از رهبران فكري انديشه‌ي سياسي غرب، 
نگاه آرماني به اين آموزه‌ي مكتب ليبرالسيم را به شدت دچار خدشه 
ساخته است؛ تا آن‌جا كه اكنون هيچ‌يك از ايشان را نمي‌توان يافت 
كه تحقق دموكراسي خالص را ممكن بداند. به علاوه، رفتار سياسي 
دول مدعي جهان‌بيني ليبرال ـ دموكراسي در عالم واقع نيز، اين ايده 

را تأييد مي‌كند.
با توجه به وجود چنين فضايي در جامعه‌ي علمي داخل كش�ور 
بود كه رهبر فرهيخته‌ي انقلاب اسالمي، در برابر ترويج نامتعادل، 
بدون تناس�ب و نامعقول دموكراس�ي خواهي بين اقش�ار گوناگون 
مردم مس�لمان كش�ور م�ا، بدون تبيين ش�فاف مبان�ي و ملزومات 
اين انديش�ه‌ي غربي، در بي�ان عالمانه‌اي كه ريش�ه در آموزه‌هاي 
اصيل فرهنگ اسالمي دارد، مفهوم »مردم‌سالاري ديني« را وضع 
كردند. در اين مقاله به نحو اجمالي به تبيين اين آموزه‌ي ريش�ه‌دار 
در انديش�ه‌ي سياس�ي اسالمي خواهيم پرداخت و نسبت آن را با 

انديشه‌ي دموكراسي ليبرال بيان خواهيم كرد.
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  مردم‌سالاري غربي
درباره‌ي معناي مردم‌س��الاري رايج در غرب يا همان دموكراس��ي 
ليبرال، نظريه‌هاي متفاوتي وجود دارد. اين مفهوم نخستين بار از سوي 
فيلسوفان سياسي مغرب زمين ابداع و ايجاد شد، اما بعد از گذشت زماني 
كوتاه، دستخوش تغييراتي شد كه آن را از معناي نخست تهي كرد. در 
وادي عمل سياس��ي نيز، هنگامي كه اين آموزه در نظام‌هاي سياس��ي 
اروپايي، هم به عنوان جهان‌بيني و هم به عنوان روش حكم‌راني به كار 

گرفته شد، ناكارامدي‌اش وجوب تغيير را ضروري ساخت.
واژه‌ي دموكراس��ي از واژه‌ي يونان��ي »دم��وس« به معني خلق و 
مردم، و »كراتوس«، يعني حاكميت و قدرت ريش��ه گرفته اس��ت و به 
»حكومت مردم بر مردم« توضيح داده مي‌شود. در علم سياست رايج نيز، 
دموكراسي يكي از انواع حاكميت است كه در آن، مردم بر مردم حكومت 
مي‌كنند. اما اين تعريف قدري ابهام دارد. نخستين پرسشي كه به ذهن 
هر سياست‌شناس مي‌آيد اين است كه: »چگونه؟« چگونه ممكن است 

مردم )جملگي( بر مردم حكم برانند؟
براي فهم معناي دموكراسي لازم است بر يك مبناي مهم اين انديشه 
كه دقيقاً در نقطه‌ي مقابل انديشه‌ي ديني قرار دارد، يعني »اومانيسم«2 
)مكتب اصالت بشر( وقوف بيابيم. در انديشه‌ي دموكراسي‌خواهي، اساساً 
حق حاكميت از هر ش��خص حقيقي يا حقوقي نف��ي و بدواً براي مردم 
)بشر( دانسته مي‌شود. بر مبناي همين نگرش، هر حاكميت ديگري، با 
برخورداري از هر س��طحي از صلاحيت، غيرمشروع قلمداد مي‌شود. در 
حالي‌كه در انديش��ه‌هاي ديني، حق فرمانروايي در همه‌ي ساحت‌هاي 
حيات، اولًا و بالذات به حضرت حق ـ جلّ و علا ـ تعلق دارد، و ثانياً و 
بالعرض، از طريق او به كساني كه او معين كرده است، واگذار مي‌شود. 

آيات متعددي از قرآن كريم بر اين معنا دلالت دارند.3
با در نظر گرفتن پرسش فوق، يعني: »چگونه ممكن است مردم بر 
مردم حكم برانند؟« طي زمان تحولاتي در انديشه‌ي دموكراسي پديد آمد 
و انديش��مندان به تدريج دانستند كه مدعاي »حكومت جمعي بر جميع 
مردم« ناممكن است. كارل پوپر، فيلسوف غربي مي‌گويد: »دموكراسي 
هرگز حكومت مردم نه بوده، و نه مي‌تواند باشد، و نه بايستي كه باشد. 
اين خطرناك است كه به مردم و به ويژه به كودكان بياموزيم، دموكراسي 
به معني حكومت مردم اس��ت؛ يعن��ي حكومت عموم كه حقيقت ندارد. 
وقتي فرد از واقعيت مسئله آگاه شود، احساس مي‌كند فريب‌خورده است، 

و اين احساس مي‌تواند حتي به تروريسم بينجامد ]پوپر، 1977[.
به عبارت ديگر، اگر دموكراس��ي حكومت مردم است، آيا جمعيت 
يك ميلياردي در هندوستان بر اريكه‌ي قدرت هستند؟ و به فرض ثبوت، 
اي��ن يك ميليارد بر كدام حداقل يك ميليارد ديگر حكومت مي‌كنند؟ و 
آيا مردمي كه حكومت را انتخاب مي‌كنند، قادر به تصميم‌گيري درباره‌ي 
مس��ائل بغرنجي نظير سياس��ت اتمي، طرح درازمدت فضايي يا ايجاد 
شبكه‌هاي گس��ترده و پرخرج امنيتي و امثال آن هستند؟ به طور قطع، 
خير. پس دموكراسي حكومت مردم نيست و در واقع هم ممكن نيست 

كه چنين باش��د. به همين دليل بود كه نظريه‌ي دموكراس��ي خالص و 
ناب، جاي خود را به بديل‌هايي نظير حكومت منتخبان مردم، نخبگان 
و در رايج‌ترين صورت تحقق يافته ولي دورترين حالت از دموكراس��ي، 
حكومت احزاب سياسي داد. در عمل سياسي نيز، در جوامع دموكراتيك 
تا به امروز، دموكراسي پيوند وثيقي با ليبراليسم اقتصادي يافته است، تا 
بدان‌جا كه امروزه در كش��ورهايي كه مهد دموكراسي به شمار مي‌آيند، 
اراده‌ي كارتل‌ها و تراس��ت‌هاي مالي و تجاري نقش بس��يار مهمي در 

سرنوشت انواع انتخابات ايفا مي‌كند.

  مردم‌سالاري به مثابه جهان‌بيني ليبراليستي
مردم‌س��الاري يا دموكراسي به مثابه جهان‌بيني، حامل آموزه‌هاي 
ليبراليسم اس��ت كه به آن »دموكراسي حداكثري« نيز اطلاق مي‌شود 
و از اين نظرگاه بر س��ه اصل: اومانيس��م يا فردگرايي، آزادي و برابري 

استوار است.
بر بنياد اين فلسفه‌ي سياسي متعلق به دوران مدرن، چنان‌كه پيش‌تر 
اشاره رفت، اصل و غايت همه‌ي هستي، انسان است و آن‌چه اصالت دارد، 
اراده‌ي اوست و فقط با خرد و دانش بشري، سعادت انسان تأمين مي‌شود. 
پوپر در اين‌باره معتقد است: »انسان نقّاد و آزاد از هرگونه قيد آسماني در 
حيات ـ انساني كه براي اداره‌ي زندگي جمعي، جز فردگرايي و سودانگاري، 
مصلحت ديگري را نمي‌نگرد و به منابع مشروعيت فرا انساني )نظير خدا( 

بي‌اعتناست ـ موضوع بحث دموكراسي است« ]پوپر، 1364[.
نهاده��اي اجتماعي نيز تنها در خدمت به فرد معنا ميي‌ابند. از اين 
منظر، انس��ان در جمله‌ي فعاليت‌هاي خويش، چه به او مربوط باشند و 
چه نباشند، هميش��ه بايد به عنوان »غايت« در نظر گرفته شود. علاوه 
بر مس��ئله‌ي محوري تقابل ولايت بشر با ولايت خداوند در جهان‌بيني 
دموكراسي، نقدهايي بنياني از سوي جوامع علمي در داخل و خارج غرب 
نس��بت به تعريف دموكراس��ي ليبرال، مطرح شده كه تاكنون نيز پاسخ 
مناس��بي به آن‌ها داده نش��ده اس��ت. در ادامه برخي از اين نقدها را به 

اجمال بررسي مي‌كنيم.

  نقدهاي موجود بر مردم سالاري ليبرال
 ناديده انگاشتن حقوق اقليت: يكي از نقدهايي كه طي زمان همواره 
بر مردم س��الاري ليبرال يا همان ليبرال دموكراسي وجود داشته، بحث 
حقوق اقليت اس��ت. اين‌كه به چه دليل��ي در صورت حاكميت اكثريت، 
حقوق اقليت ناديده گرفته مي‌ش��ود؛ در حالي‌كه دموكراس��ي عبارت از 

حكومت مردم بر مردم است نه اكثريت بر اقليت.
 غفلت از منبع اقتدارزاي سرمايه: علاوه بر اين، از ديدگاه ليبراليسم، 
قدرت سياس��ي و نظام حاك��م، منبع توليد قدرت و اقتدار هس��تند و با 
تحديد اين منابع، در واقع دموكراس��ي مطلوب به دست آمده است. اما 
ليبراليس��ت‌ها در تعريف منابع اقتدار از مهم‌ترين منبع قدرت و اقتدار، 
يعني سرمايه كه در واقع مولد و به وجود آورنده‌ي رژيم سياسي و قدرت 
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حكومتي است، غفلت مي‌كنند. در واقع اينان به دليل گرايشات اقتصادي 
خود كه متمايل به تمركز ثروت و سرمايه‌سالاري هستند، اين منبع اقتدار 
را از فهرس��ت خارج مي‌كنند. حال آن‌كه حاكميت مردم‌سالاري واقعي، 
در گرو محدود ك��ردن اين ركن مهم توليد قدرت و اقتدار، يعني ثروت 
است. تا هنگامي كه در جامعه‌اي توزيع عادلانه‌ي ثروت صورت نگيرد، 

آن جامعه مردم سالار نخواهد شد.
نمونه‌اي بارز از كاركرد سرمايه در ساختن قدرت و تصرف در نهادهاي 
دموكراتيك، حكومت آمريكاست كه سرمايه‌داري با تملك يا تسلط بر 
قدرت تبليغات و رسانه‌هاي جمعي، با وارونه جلوه دادن حقايق، زمينه را 
براي به قدرت رسيدن كارتل‌هاي اقتصادي فراهم كرده است. توجه به 
همين اصل محبوب ليبرال‌ها كه »خواست ثروت، خواست قدرت است«، 
روشن مي‌سازد كه با توجه به تمركز قدرت در دست طبقه‌ي سرمايه‌دار 
كه اقليت فوق‌العاده محدود جامعه‌اند، هرچه ثروتمندان بخواهند، حكم و 

قانون خواهد بود. اين تصوير واقعي مردم‌سالاري ليبرال است.4
 فايده‌گرا )غيراخلاقي( بودن: مش��كل ديگر در ارتباط بين ليبراليسم 
و دموكراسي، غيراخلاقي بودن ليبراليسم و فايده‌گرا بودن آن است. در 
مكتب ليبراليسم، منافع فردي بر منافع جمعي ارجحيت دارد و تا زماني 
كه اين ارجحيت وجود دارد، نمي‌توان از دموكراسي كه مسئله‌اي مربوط 
به اجتماع اس��ت سخن گفت. به بيان ديگر، ما در تلاش خودمان براي 
دموكراتيزه كردن س��اختار قدرت و جامعه، نيازمند رويكردي ارزش��ي و 
اخلاقي به دموكراسي هستيم كه با برداشت‌هاي ليبراليستي كه داراي 
نقايص اخلاقي فراوان هستند، امكان‌پذير نيست. در ليبراليسم، مرز ميان 
اخلاق و حقوق انسان‌ها مشخص نشده است. البته اگر در اين عبارت، 
حقوق انسان‌ها را »آزادي سرمايه« و سرمايه‌داري تعبير كنيم، مشكل 
ليبراليسم حل مي‌شود. بدين ترتيب، دموكراسي حتي طبق گفته‌ي خود 
ليبرال‌ها، مدافع ارزش‌هاي طبقه‌ي سرمايه‌دار و تاحدودي متوسط است. 
پرسشي كه مطرح مي‌شود آن است كه: »آيا يك جامعه تنها از طبقه‌ي 
سرمايه‌دار تشكيل شده است كه براي اداره‌ي آن مي‌خواهيم از ليبرال 

دموكراسي استفاده كنيم؟«5
تا اين‌جا سعي ش��د با مفهوم مردم‌سالاري ليبرال آشنا شويم و به 
نقدهاي واقعي اين نظريه وقوف يابيم. اكنون نظر به جغرافياي موضوع 
بحث قصد داريم به تبيين مختصر مردم‌س��الاري ديني و نس��بت آن با 

مردم‌سالاري غربي )دموكراسي( بپردازيم.

  مردم‌سالاري ديني
گفت‌وگو از مردم‌س��الاري ديني تاريخچه‌ي درازي ندارد و تقريباً 
بعد از انقلاب توس��ط بنيانگذار جمهوري اس�المي ايران حضرت امام 
خمين��ي)ره( مورد تأكيد ويژه قرار گرفت و انديش��منداني چون ش��هيد 
مطهري و شهيد بهشتي ابعاد آن را مورد بررسي قرار دادند و سپس در 
ايران مورد بحث مجامع علمي قرار گرفته است. جالب اين‌كه از همان 
روزهاي تعيين نوع نظام سياسي كشور، سعي وافري از جانب عده‌ي قابل 

توجهي از سياست‌شناس��ان، رجال سياسي، گروه‌ها و احزاب متمايل به 
غرب و فرهنگ ليبراليستي صورت پذيرفت كه نظام سياسي جديد، رنگ 
جمهوري‌هاي دموكراتيك رايج را بگيرد. اما انتخاب ديني ـ اس�المي 
قريب به اتفاق م��ردم ايران )98/2 درص��د رأي‌دهندگان(، »جمهوري 
اس�المي« بود. مس��ئله‌ي مردم‌س��الاري ديني، به صورتي كه در نظام 
جمهوري اس�المي ايران تحقق يافت، قبل از آن در تاريخ انديشه‌هاي 
سياسي سابقه نداشت. حتي سياست‌شناسان آن روز كشورهاي اسلامي 
نيز، الگويي غير از دموكراس��ي رايج نمي‌شناختند. رهبر معظم انقلاب 
اسلامي كه طراح و مبدع عنوان جامع و مانع مردم‌سالاري ديني هستند، 
ضمن بررسي دموكراس��ي‌هاي متنوع رايج در دنياي امروز، درخصوص 
نو بودن مفهوم مردم‌س��الاري ديني بيان مي‌كنند: »ملت ايران به علت 
ايمان به پروردگار، چارچوب دموكراس��ي خود را اس�الم عزيز قرار داده 
اس��ت و مردم‌سالاري ديني و اسلامي را به جهان عرضه كرده است، و 
ملت‌هاي مس��لمان نيز به همين علت، به چشم عظمت به مردم ايران 

نگاه مي‌كنند.«6
اما قبل از هر قضاوتي، ابتدا بايد زمينه‌ي طرح چنين الگويي را در تاريخ 
اسلام جست‌وجو كنيم تا سپس بتوانيم مبنايي براي دلالت معنايي آن بيابيم.

  پيشينه‌ي تاريخي مردم‌سالاري ديني
انديشه‌ي مردم‌سالاري ديني بخشي از انديشه‌ي سياسي ـ اسلامي 
اس��ت. در مباني اين انديشه، اصولي هم‌چون اين موارد قابل شناسايي 

است:
  متعل��ق بودن حقّ حاكميت به خداي تعال��ي، اولًا و بالذات )از اين 
اصل با عنوان »تئوكراس��ي« به معني حكومت خدا بر بشر نيز ياد شده 

است«؛
 س��لب حقّ حكم‌راني هيچ ش��خص ديگري غير از او بر ديگر مردم، 

بدون خواست و تصريح او )يا اشخاص منصوب او(؛ 
 تعيين پيامبران و امامان معصوم )ع( از جانب او به حكومت بشر؛
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 تعيين حق حاكميت عالمان حائز شرايط در دوران غيبت امام معصوم 
)دوازدهم( )ع( به نيابت عام از جانب امام )ع(؛

 تعيين حق اختيار و انتخاب انس��ان در عال��م دنيا )به منظور متمايز 
شدن مؤمنان از كافران( و پيامد آن در عالم آخرت،‌ وقوع ثواب و پاداش 
براي كساني كه حاكميت خداوند را مي‌پذيرند و عذاب براي كساني كه 

حاكميت غير او را گردن مي‌نهند.
مردم‌سالاري ديني از انديشه‌ي سياسي ـ اسلامي ريشه گرفته است 
و نمونه‌ي عيني آن، نظام اس�المي است كه پيامبر خدا)ص( و در مقطع 
كوتاهي امام اميرالمؤمنين )ع(، بنابر تعيين الهي، حاكم آن بودند. اگرچه 
تعيين حاكم و خليفه‌ي الهي تنها به عهده‌ي خود اوست، اما از آن‌جا كه 
طبق س��نت الهي تشكيل نظام سياسيِ دينيِ هدايتگرانه، بدون خواست 
هدايت‌ش��وندگان انساني، مطلوب او نيس��ت، از اين‌رو، اعلام پذيرش و 
خواس��ت جمعي، زمينه‌ي عقلايي تأس��يس نظام سياس��ي ديني است. 
هم‌چنين، اگرچه مطابق مسئوليت بزرگ انبيا ء و امامان )ع(، فهم حاكمان 
معصوم فارغ از خطا و اشتباه در شناخت موضوع و مصداق است، اما خداي 
تعالي، رسول خويش را به مشورت و نظرخواهي از مؤمنان امر كرده است. 
اين زمينه موجب شد كه رسول خدا )ص( بارها و بارها امت خود را براي 
دريافت موافقت يا مخالفت ايشان، فراخواند. هم‌چنين، اميرالمؤمنين )ع( 
درباره‌ي زمينه‌هايي كه موجب پذيرفتن حكومت شد، به حضور و بيعت مردم 
با ايشان اشاره مي‌كنند و مي‌فرمايند: »اگر حضور ]چشم‌گير[ حاضران و 
دلالت اين امر مبني بر وجود ياوران نبود و خداوند از عالمان عهد نستانده 
بود كه بر شكمبارگي ظالم و گرسنگي مظلوم صبر نكنند، هر آينه افسار شتر 

خلافت را بر پشتش مي‌انداختم« ]نهج‌البلاغه، خطبه‌ي 3[.

  تفاوت نقش مردم در نظام مردم‌سالاري ديني
بنابراين نقش مردم در نظام مردم‌سالار ديني برخلاف دموكراسي 
راي��ج غربي، نه به منزله‌ي مش��روعيت دهنده، بلكه زمينه‌س��از وقوع و 
تشكيل حاكميت مش��روع الهي است. روشن اس��ت كه مبتني بر اين 
نظريه، توسل به زور يا اجبار، در تأسيس نظام مردم‌سالار ديني جايگاهي 
نميي‌ابد، چنان‌كه در هيچ مقطعي از پيروزي انقلاب اس�المي، اجازه‌ي 
مبارزه‌ي مس��لحانه از سوي رهبر كبير نظام اسلامي، امام خميني )ره(، 
داده نش��د. رهبر حكيم انقلاب اسلامي، در تبيين مفهوم مردم‌سالاري 
ديني در برابر مردم‌سالاري غربي بيان كردند: »دموكراسي غربي با تكيه 
بر ليبراليسم، پايه‌ي مشروعيت حكومت‌ها را رأي اكثريت مي‌داند. البته 
همين ايده‌ي رأي اكثريت نيز تنها در نظريه است. زيرا در عمل، بسياري 

از حكومت‌هاي غربي از اين اكثريت برخوردار نيستند و هرجا حكومت 
مردمي مخالف خود ببيند، با كودتا يا از هر راه ديگري، براي سرنگوني 
آن تلاش مي‌كنند؛ هم‌چنان كه در شيلي، كودتاي 28 مرداد 1332 ]در 

ايران[ و بسياري از كشورهاي ديگر همين كار را كردند.«
ايشان در تشريح پايه‌هاي مشروعيت در اسلام، ضمن استناد به 
آيات قرآني و احاديث معصومين مي‌افزايند: »در اسلام، تقوا و عدالت 
پايه‌ي اصلي مشروعيت اس��ت، اما اين مشروعيت بدون رأي مردم، 
مقبوليت و كارايي ندارد. لذا در اسلام رأي مردم اهميت ويژه‌اي دارد... 
در منطق بسيار مستحكم و عميق مردم‌سالاري ديني، هيچ ولايت و 
حاكميتي مطلوب نيست، مگر پروردگار تفويض كرده باشد و خداوند نيز 
اين حاكميت را در رده‌هاي مختلف حاكميت اسلامي، تنها به كساني 
تفويض مي‌كند كه عدالت و تقوا داش��ته باش��ند و مردم هم آنان را 

بخواهند.«7
نظام اس�المي بر پايه‌ي بيعت و رضايت عموم مردم بنا نهاده شده 
اس��ت، به ويژه در عصر غيبت كه نيابت عامه‌ي اسلام‌شناس��ان در آن 
مطرح اس��ت. مي‌توان چنين گفت ك��ه امامت يك جانبه‌ و بدون توجه 
به خواست و آراي مردم، سابقه‌ي تاريخي و تحقق عيني ندارد. البته در 
مشروعيت به معني حجيت شرعي، هيچ عاملي جز انتصاب الهي، تأثير 
ندارد و انتصاب و انتخاب، دو روي يك حقيقت اس��ت. در نظام امامت، 
انتخاب مردم براس��اس انتصاب شرعي و انتصاب بر مبناي مقبوليت و 
انتخاب عمومي است. به همين دليل در قانون اساسي جمهوري اسلامي، 
اصل پنجم براس��اس نظريه‌ي نصب، و اصل ششم و يكصد و هفتم از 

منظر رأي مردم تبيين شده است.
در اي��ن باره بايد گفت: بي‌ش��ك در امامت بالاصال��ئ، آراي مردم 
صرفاً جنبه‌ي تنفيذي، اجرايي و كارآمدي دارد و در مشروعيت هيچ‌گونه 
دخالتي نخواهد داش��ت، ولي امامت ب��دون آراي مردم، در عمل و نظر، 
تجربه نشده است. در امامت بالنيابئ كه نيابت عمومي است و تعيين، به 
اولويت و مرجحات نياز دارد، آراي عمومي اهرم تعيين‌كننده‌اي اس��ت. 
نمونه‌ي عملي آن همان اس��ت كه در انتخاب سنتي مرجع تقليد، مورد 
عم��ل و تقرير قرار مي‌گيرد. افزون بر آن، عنوان‌هايي هم‌چون: ش��ورا، 
بيعت، رضي العامئ، النصيحئ لائمئ المس��لمين و مانند آن كه در متون 
اس�المي و س��يره‌ي سياسي معصومين )ع( ديده مي‌ش��ود، جز با آراي 

عمومي، امكان‌پذير يا معقول نيست.
البته چنان كه گفته ش��د، تفاوت مبناي رأي مردم در نظام‌هاي 
دين��ي با نظام‌هاي ليب��رال، به تفاوت آن دو در مبناي مش��روعيت 
حق حاكميت باز مي‌گردد. رهبر حكيم انقلاب اسلامي تفاوت‌هاي 
مردم‌س��الاري ديني را با مردم‌سالاري غربي بنياني دانستند و بيان 
كردند: »مردم‌سالاري ديني برخاسته از حق و تكليف الهي انسان‌ها 
براي تعيين سرنوشت خويش است، نه صرفاً يك قرارداد اجتماعي، و 
انتخاب مستقيم يا غيرمستقيم همه‌ي مسئولان در جمهوري اسلامي 
كه بر مبناي حق تعيين سرنوش��ت انسان‌ها صورت مي‌گيرد، معنا و 

ناديده انگاشتن حقوق اقليت، غفلت از منبع 
اقتدارزاي س�رمايه و فايده‌گرا و غيراخلاقي 
ب�ودن از جمل�ه مواردي اس�ت ك�ه در نقد 

مردم‌سالاري ليبرال مطرح مي‌شود
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مفهوم عميق‌تر مردم‌سالاري ديني نسبت به ليبرال دمكراسي غربي را 
روشن مي‌سازد و جزو افتخارات اسلام، امام و ملت ايران است.«8

ايشان ضمن اشاره به تلاش غرب در جهت غيرمردمي نشان دادن 
نظام‌هاي ديني، الگوي مردم‌سالاري ديني را موجب بطلان عملي آن نظر 
اعلام كردند: »غربي‌ها س��عي مي‌كردند مردم‌سالاري را با دين‌سالاري 
ناسازگار جلوه دهند. اما امام خميني )ره(، نه تنها با زبان و استدلال، بلكه 
در عم��ل، اين ايده‌ي باطل را نقش بر آب كرد و با تش��كيل جمهوري 

اسلامي، مفهوم مردم‌سالاري ديني را به جهانيان نشان داد.«9
معظم له ضمن شناسايي روش‌هاي رايج اجراي مردم‌سالاري غربي 
و تعارضات بنياني آن‌ها با نظريه‌ي دموكراسي، حزب سالاري مسلط در 
نظام‌هاي غربي را مانع تحقق واقعي مردم‌سالاري مي‌دانند و مي‌افزايند: 
»ملت ايران نشان داد كه مردم‌سالاري ديني، دموكراسي واقعي است، 
چرا كه در اين نوع مردم‌س��الاري، برخ�الف حزب بازي‌هاي جاري در 
غرب، اين مردم هستند كه با شناخت و تشخيص و رأي خود، مسئولان 

را سركار مي‌آورند و سرنوشت كشور را تعيين مي‌كنند.«10

  نسبت‌يابي مردم‌سالار ديني و مردم‌سالاري غربي
در جمع‌بندي مطالبي كه به اجمال درباره‌ي مباني نظري و الگوهاي 

دوگونه‌ي مردم‌سالاري موجود بيان شد، مي‌توان چنين گفت: 
 به حكم تفاوت بنياني دوگونه نظريه‌ي مردم‌سالاري، در نگرش به 
خدا و انسان و مفهوم مشروعيت مورد پذيرش هر يك از آن دو، اين 
دو انديشه، به رغم تشابه لفظي كه گاه متأسفانه حتي سياست‌شناسان 
را نيز به غلط مي‌افكن��د، با يكديگر متعارض‌اند؛ اگرچه به ظاهر از 

روش‌هاي مشابهي در عمل متابعت كنند.
 آراي مردم در مردم‌سالاري ديني، اگرچه جز ء لازم قوام يافتن نظام 
سياسي باشد، اما مشروعيت آن منوط به تبعيت از معيارهاي شريعت 
اس��ت كه بنا به دلايل عقلايي در مواردي به وس��يله‌ي حاكم ديني 
تشخيص داده مي‌شود. اين نكته، لزوم رابطه‌‌ي نزديك مردم و رهبري 
ديني را در چنين نظام‌هايي نش��ان مي‌دهد. شايد از همين‌روست كه 
رياست حاكمان ديني را »ولايت« گفته‌اند. معناي پيش گفته در اين 

مفهوم گنجانده شده است.11
 ع�الوه بر تعارض مباني، روش‌ه��اي اعمال حاكميت در دوگونه‌ي 
نظام سياس��ي مردم‌سالار ديني و مردم‌سالار غربي متعارض است. چه 
اين‌كه در نظام‌هاي دموكراتيك، اولًا امكان انتخاب مستقيم از طريق 
رأي‌گيري، از اكثريت قريب به اتفاق سلب شده، اما از سوي ديگر، نقش 
بنگاه‌هاي عظيم تجاري در تعيين مستقيم يا غيرمستقيم رؤسا و مسئولان 
بسيار افزايش يافته است. به عنوان نمونه، در انتخابات رييس جمهوري 
آمريكا، روشي پيچيده طراحي شده كه مانع دخالت مستقيم رأي مردم در 
نتايج انتخابات مي‌شود و انتخاب الزاماً نبايد از طريقي غير از برگزيدن 
نمايندگان احزاب برتر، كه طبعاً از قدرت و نفوذ مالي بالايي برخوردارند، 
انجام شود. اين گونه است كه طي ساليان سال در هيچ حالتي ـ حتي 

تصادفي ـ هم، شاهد روي كارآمدن كانديدايي از غير دو حزب دموكرات 
و جمهوري‌خ��واه به رقابت‌هاي انتخابات��ي ايالات متحده نبوده‌ايم. به 
عكس در نظام‌ مردم‌س��الار ديني، انتخاب مستقيم مردم تعيين كننده 
است، جز‌ ء در يك مورد كه به دليل تخصصي‌بودن فرايند انتخاب، تعيين 

مسئول تنها با يك واسطه به انجام مي‌رسد؛ انتخاب رهبري نظام.
 در پايان يادآور مي‌ش��ويم كه بنابر منطق قرآني، تنها كس��اني در 
دايره‌ي مس��لمانان واقعي محسوب مي‌شوند كه نسبت به تمام لوازم 
و مظاهر حاكميت طاغوت )يعني كفر در حيطه‌ي حاكميت سياسي( 
كافر شوند و تنها سر به حاكميت توحيدي الهي بسپارند. خداوند متعال 
مي‌فرماي��د: »ألَم تر إلي الذين يزعمون أنّهم آمنوا بما انُزل إليك و ما 
انُزل من قبلك يريدون أن يتحاكموا إلي الطاغوت و قد اُمروا أن يكفروا 
به و يريد الش��يطان أن يضلّهم ضلالًا بعيداً« ]نسا/ 60[: آيا نديدي 
كساني را كه گمان مي‌كنند به آن‌چه ]از كتاب‌هاي آسماني كه[ بر تو 
و بر پيشينيان نازل شده، ايمان آورده‌اند، ولي مي‌خواهند براي داوري 
نزد طاغوت و  حكام باطل بروند؟! با اين‌كه به آن‌ها دستور داده شده 
كه به طاغوت كافر شوند، اما شيطان مي‌خواهد آنان را گمراه كند، و به 

بيراهه‌‌هاي دور دستي بيفكند.
در آيه‌اي ديگر، كس��اني را كه ابتدا نسبت به حاكميت طاغوت 
كافر شوند و آن‌گاه به خدا ايمان آورند، چنگ‌زده به ريسمان مستحكم 
ايمان مي‌شناس��د: »لا إكراه في الدين قد تبيّن الرشد من الغّي فمن 
يكفر بالطاغوت و يؤمن بالله فقد استمسك بالعروئ الوثقي لاانفصام لها 
و الله سميعٌ عليمٌ« ]بقره/ 256[: در قبول دين، اكراهي نيست، ]زيرا[ 
راه درس��ت از راه انحرافي، روشن شده است. بنابراين، كسي كه به 
طاغوت كافر شود و به خدا ايمان آورد، به دستگيره‌ي محكمي چنگ 

زده است كه گسستن براي آن نيست و خداوند، شنوا و داناست.
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4. براي مطالعه‌ي بيشتر در اين باره بنگريد: عابدي، علي. نقدهاي مك اين تاير )فيلسوف غربي( 
بر ليبراليسم. پايان‌نامه‌ي كارشناسي ارشد. دانشگاه امام صادق )ع(.

5. براي مطالعه‌ي بيشتر در اين باره بنگريد: لوين، آندرو. نقد نظريه‌ي ليبرال دموكراسي. ترجمه 
و تحشيه‌ي انتقادي دكتر سعيد زيباكلام. انتشارات سمت.

6. رهبر معظم انقلاب اسلامي، سخن‌راني در ديدار با مردم يزد؛ به نقل از: پايگاه اينترنتي دفتر 
.)www.khemenei.ir( رهبري

7. رهبر معظم انقلاب اس�المي، س��خن‌راني در جمع دانشجويان دانش��گاه قزوين؛ به نقل از: 
منبع پيشين.

8. رهبر معظم انقلاب اسلامي، همان.
9. رهبر معظم انقلاب اسلامي، سخن‌راني در مرقد امام خميني )ره(؛ به نقل از: منبع پيشين.

10. رهبر معظم انقلاب اسلامي، سخن‌راني در جمع مردم سمنان؛ به نقل از منبع پيشين.
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