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  چكيده
ر اسـترس بـر توجـه انتخـابي         تأثي هدف از پژوهش حاضر بررسي       :هدف

 بينــايي بــا درنظرگــرفتن نقــش تعــديلي عامــل شخــصيتي      ) متمركــز(
 نفـر آزمـودني بـا توجـه بـه ضـوابط             60 تعـداد    :روش. شناسي بود  وظيفه
گيـري  روانشناختي پژوهش به روش نمونـه   گري شخصيتي و عصب       غربال

ــه ــصادفي چندمرحل ــشي هــم  ت ــدازه اي انتخــاب و در ســه گــروه آزماي ان
 20 گروه آزمايش و يـك گـروه كنتـرل؛ هـر گـروه      دو(جايگزين شدند   

شـناختي را   زاي    تـنش روه آزمايش ابتدا تكاليف     هاي دو گ  آزمودني). نفر
هاي گروه  از آزمودني . اجرا كردند و سپس توجه بينايي آنها سنجيده شد        

. عمـل آمـد    كنترل بدون اجراي تكاليف شناختي سنجش توجه بينـايي بـه          
براي سنجش توجـه بينـايي دو شـاخص تعـداد خطـاي شـمارش و تعـداد            

هـاي پـژوهش    داده. ه شـدند  هـا در نظـر گرفت ـ     بنـدي محـرك   خطاي طبقه 
 بـراي دو گـروه مـستقل مـورد تحليـل اسـتنباطي قـرار                tآزمـون   كمك    به

 اسـترس  0001/0 نتايج نشان دادند كه در سطح آمـاري       :هايافته. گرفتند
. شـود هـا مـي   بنـدي آزمـودني   منجر به افزايش خطاهاي شـمارش و طبقـه        

افـزايش  منجـر بـه    شناسي چنين مشخص شد كه عامل شخصيتي وظيفه   هم
 0001/0ي  دار  معنـي ها در سـطح     بندي آزمودني خطاهاي شمارش و طبقه   

ي منجر به كاهش توجه     دار  معنياسترس به شكل     :گيرينتيجه. شودمي
هاي خنثي شده و در ايـن ميـان عامـل           بينايي به محرك  ) متمركز(انتخابي  

ر منفـي را ايفـا      تـأثي شناسـي نيـز نقـش تـشديدكنندة ايـن           شخصيتي وظيفه 
   .نمايد مي

بينايي؛ اسـترس؛ نظريـة پـنج عـاملي         ) متمركز(توجه انتخابي   : كليدواژه
   شناسيشخصيت؛ وظيفه

 ] 9/9/1388: ؛ پذيرش مقاله23/10/1387: دريافت مقاله[

  Abstract 
Objectives: The aim of this research was to investigate 
the effect of stress on visual selective (focused) attention 
regarding the moderating effect of personality factor of 
conscientiousness. Method: 60 subjects were chosen by 
multi-stage random sampling method with respect to 
personality and neuropsychological criteria of the research 
and were placed in three equal groups (two experimental 
groups and one control group; each group consisted of 20 
subjects). Cognitive stressor tasks were first administered 
to the subjects in both experimental groups, and their 
visual selective attention was assessed subsequently. The 
control group’s visual selective attention was assessed 
without administrating any cognitive stressor tasks. Two 
indexes were used to assess the visual selective attention: 
counting error and classification error. The research data 
were analyzed by t-test for two independent samples. 
Results: The results showed that stress significantly 
increases the rate of both counting error and classification 
error (p<0.0001). It was also shown that conscien-
tiousness contributes in stress effect and causes additional 
significant increase in both counting and classification 
errors (p<0.0001). Conclusion:  The research results 
revealed that stress significantly reduces visual selective 
(focused) attention to neutral stimuli and conscien-
tiousness accentuates this negative effect.  
Key Words: visual selective attention; stress; five-factor 
model of personality; conscientiousness 
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 مقدمه
هاي پيشتاز تبيين فعاليت حافظه، مدل سيـستم        از جمله مدل  

اسـت كـه در آن شـش        ) 1996بدلي،   (2 بدلي 1 مركزي اجرايي
، 4ويـــسنته -فـــورنير(انـــد  معرفـــي شـــده3كـــاركرد اجرايـــي

يكي از ايـن كاركردهـاي      ). 2008،  6 و گائوناك  5گادرير لاري
. است) زمتمرك (7اجرايي در كنترل حافظة فعال، توجه انتخابي      

اي از اطلاعـات و در عـين حـال،      توانايي توجه انتخابي به دسته    
گوينـد  ) متمركز(كنارگذاشتن ساير اطلاعات را توجه انتخابي       

هـاي سيـستم اجرايـي مركـزي        كه كـاركرد مهمـي در فعاليـت       
به بيان ). 1996 ،؛ بدلي 2000،  9 و انگل  8كين(شود  محسوب مي 

 بـه توانـايي اجتنـاب از        توان گفت كه توجه انتخـابي     ديگر، مي 
تداخل اطلاعـات نـامربوط بـه تكليـف، بـا انتخـاب اطلاعـات               

عنـوان    بـه  10كـن پـرت هدف اشاره دارد؛ چه اطلاعـات حـواس       
 عنـوان پاسـخي غيرغالـب     عمل كننـد، چـه بـه   11پاسخي غالب

  ). 2008گادرير و گائوناك، ويسنته، لاري -فورنير(
، تنــاوب بــين نظــر بــدلي، عملكــرد توجــه انتخــابي  بنــا بــه 

). 1996بــدلي، (اســت ) 12پــذيريانعطــاف(راهبردهــاي پاســخ 
دهنـد تـا اطلاعـات      هاي توجه انتخابي به ما اجـازه مـي        مكانيزم

 13پـائولي (دادها انتخاب كنيم    مرتبط را از بين حجم زياد درون      
رسـد  نظر مـي   به). 2002،  16 و شولمن  15؛ كربتا 2008،  14و رودر 

 اسـت كـه     17هاي كنتـرل بازدارنـده    توجه انتخابي يكي از جنبه    
ــژوهش ــه خــود اختــصاص داده اســت  هــاي گــستردهپ اي را ب

  ).2008گادرير و گائوناك، ويسنته، لاري -فورنير(
 و توجــه 18توجــه انتخــابي بــه دو بخــش توجــه بينــايي     

بنـدي  توجـه بينـايي بـراي سـازمان       . شـود  تقسيم مي  19شنيداري
اي عالي شناختي ذهـن     هثانويه قشر مخ و آمادگي براي فعاليت      

  ).2000، 21ين و كيه20آيزنك(ضروري است 
 و  23اي، آهيانـه  22مناطق متعددي از قشر مخ نواحي پيشاني       

نقـش كـاركردي    .  در زمينة توجه بينـايي دخيلنـد       24گيجگاهي
هـــاي كنتـــرل حركتـــي بينـــايي در ايـــن منـــاطق در مكـــانيزم

نسان، اما هنوز براي ا   . هاي متعددي توصيف شده است     پژوهش
  و هاي فعـال  دهي شبكه چگونگي تعامل اين نواحي براي شكل     

خـوبي   كننـد بـه     پوياي توجهي كه تمركز توجـه را كنتـرل مـي          
عنـوان   بـه ). 2008،  26 و جرگلـوا   25جـاگلا (شناخته نشده اسـت     

 30-80در حـدود     (27نمونه، افزايش نيـروي دامنـة تـواتر گامـا         
 و توجـه دارد     28ارتبـاط نزديكـي بـا افـزايش انگيختگـي         ) رتزه
كودكاني كه كنترل بازدارنده بهتـر      ). 2007و همكاران،    29فن(

چگــالي داراي تــري دارنــد، هــاي تغييــر توجــه پختــهو توانــايي

 و 30بناسـيچ  (هـستند  در لـب پيـشاني خـود         نيـز  گاماي بيـشتري  
اي رسد فعاليت بـالاي گامـا نـشانه       نظر مي  به). 2008،  همكاران

،  و همكـاران   31ري(انتخابي است   الكتروفيزيولوژيك از توجه    
2008.(  
ر تـأثي رسد هر عاملي كه بتواند بر توجـه ديـداري           نظر مي  به

دادهـاي بينـايي    تواند بر كل روند غربـالگري درون      بگذارد مي 
پردازش بينايي را دگرگـون     ر بگذارد و در نتيجه ادراك و        تأثي

 به علاوه، اگر عـاملي بتوانـد موجـب افـزايش فراخنـاي            . نمايد
ــايي  توجــه ــداري شــود ممكــن اســت توان ــا  دي ــرتبط ب هــاي م

نمايـد و بـالعكس اگـر عـاملي     هـاي بينـايي را تقويـت     پردازش
توجـه بينـايي شـود ممكـن اسـت كـارايي آن              موجب كـاهش  
هاي بينايي هـستند  هايي را كه مرتبط با پردازش   دسته از توانايي  

را  هاي عـاطفي و هيجـاني ممكـن اسـت توجـه           پاسخ .كندكم  
، 32گُـم (ثر سـازند    أنحرف كرده و كاركردهاي شناختي را مت      م

 1 ).2001، 34 و اسنيزِك33باومن
ها در حوزه كاركردهاي شناختي به بررسي نقـش         پژوهش

ــن     ــت اي ــت و كيفي ــر كمي ــف در تغيي ــل مختل ــدعوام ها فرآين
ترين عوامل مورد بررسي در ارتبـاط       يكي از عمده  . اندپرداخته

. ها اسـت  فرآيند بر اين    35ر استرس ثيتأبا كاركردهاي شناختي،    
زندگي امروزي در تمامي ابعاد خـود  . قرن است ةلأ مساسترس

 ،37 و اسـميت   36پـسر (  مواجه است  استرسبه هر شكل ممكن با      
ي چندگانـه اسـت كـه در واكـنش بـه            فرآينـد  استرس. )2001

 پـذيرش هـر      و دهدهاي زندگي ما رخ مي    رخدادها يا موقعيت  
  و سـادوك،   38سـادوك (سازگاري است    مستلزم   گونه استرس 

2007 .(  

_______________________________________ 
1- central executive  2- Baddeley 
3- executive function  4- Fournier-Vicente 
5- Lariguaderie  6- Gaonac’h 
7- selective attention  8- Kane 
9- Engle   10- distracting  
11- prepotent   12- flexibility  
13- Pauli   14- Röder 
15- Corbetta  16- Shulman 
17- inhibitory control 18- visual attention  
19- auditory attention  20- Eysenck 
21- Keane  22- frontal  
23- parietal   24- temporal  
25- Jagla   26- Jergelova 
27- gamma frequency range  28- arousal  
29- Fan   30- Benasich 
31- Ray   32- Ghom 
33- Baumann  34- Sniezek 
35- stress   36- Passer 
37- Smith   38- Sadock 
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مواجهـــه حـــاد بـــا اســـترس منجـــر بـــه فعاليـــت محـــور  
شود كه در نتيجـة آن از        مي 1كليه فوق - هيپوفيز -هيپوتالاموس
 ترشــح 3 و گلوكوكورتيكوئيــدها2نفــرين اپــي كليــهغــدد فــوق

 عـصبي هـاي اسـترس بـر كـاركرد دسـتگاه           هورمـون . شوند مي
هايي كه با پـردازش هيجـاني       خصوصاً بخش ) CNS (4مركزي

گذارنـد و   ر مـي  تأثي،  6 و دم اسب   5سر و كار دارند، يعني بادامه     
هـاي هيجـاني نيرومنـد نـسبت بـه محـرك       فرد را آمـادة پاسـخ     

اما مواجهة دراز مدت با اسـترس منجـر بـه      . نمايندزا مي استرس
اي كـه  ونهگ به. شود ها ميبروز تغييرات ساختاري در اين بخش  

يابـد و در عـين حـال دم اسـب تحليـل            مي ادامه افزايش اندازة ب 
جا كـه ايـن      از آن ). 2008،  9 و پيرولي  8، گريلو 7ريگان(رود  مي

ــناختي و   ــاني و شـ ــات هيجـ ــردازش اطلاعـ ــاختار در پـ دو سـ
 نقـش اساسـي داشـته و در عـين           CNSهاي پردازشي   سوگيري

 CNSهـاي اصـلي عمـل گلوكوكورتيكوئيـدها در          حال مكـان  
رسـد كـه اسـترس از طريـق ايـن دو سـاختار              ر مـي  نظ ـهستند به 

  .گذاردر ميتأثيدستگاه ليمبيك بر نظام توجهي 
همانگونـه  . اي دوسـويه اسـت    رابطة توجه و استرس رابطـه     

گذارد، توجه نيز به نوبـة خـود بـر          ر مي تأثيكه استرس بر توجه     
بـر ايـن مبنـا    . گـذارد ر مـي تأثيمكانيزم استرس در موجود زنده     

 است كه در افراد مضطرب، سيستم توجـه نـسبت           فرض بر اين  
شـكلي كـه     سوگيري دارد، به   10هاي وابسته به تهديد   به محرك 

هـاي  اين افراد توجه و حساسيت پردازشي بيشتري بـه محـرك          
، 13 و بارهـايم   12، ريكـن  11الـدار (زا و تهديدكننـده دارنـد       تنش

ــه). 2007،  و همكــاران؛ بارهــايم2008 عــلاوه، پژوهــشگران  ب
 شاهد افزايش خلـق     ،هاي مستلزم توجه متمركز   هنگام فعاليت  به

ــاهش   ــت و ك ــنشمثب ــودهت ــد  ب ــارتروت(ان ــنر14ب  و 15، پوس
  ). 1990، 16بويلن

ــژوهش ــه  هــا مــشخص ســاخته پ ــد كــه توجــه انتخــابي ب ان
فرد اشـخاص در   هاي منحصربههاي انگيزشي و سوگيري   حالت

 ). 2002،  و همكاران17بوگنالن( پاسخ به استرس حساس است 

كنـد بـسته بـه    زا چگونه عمل مي   تنشكه هر فرد در شرايط       اين
شايد بتوان گفت   . هاي بنيادي شخصيت وي متفاوت است     رگه

 فـرد   18اين عملكرد تا حد زيادي ريـشه در نظـام كنتـرل تكانـة             
يكي از موضوعات مهم در هـر نظريـه شخـصيت، بـويژه             . دارد
هـا  وع كنترل تكانه  گرانه، موض تحليلهاي شخصيت روان  نظريه
آموزند كـه چگونـه     در طول دورة تحول، بيشتر افراد مي      . است

و ) 1385شـناس،   حـق (ها و نيازهاي خود را اداره كننـد         كشش
). 1380فرشـي،    گروسـي (چگونه با آرزوهايـشان كنـار بياينـد         

 فعــال طراحــي، فرآينــدتوانــد بــه چنــين مــيكنتــرل خــود هــم
.  مطلــوب اطــلاق شــودنحــو سـازماندهي و اجــراي وظــايف بــه 

 اسـت   19شناسـي هاي فردي در اين موارد اسـاس وظيفـه        تفاوت
طـور خلاصـه، دو ويژگـي عمـدة          بـه ). 1380فرشـي،    گروسي(

كارگيري طرح و برنامـه      هها و تمايلات و ب     توانايي كنترل تكانه  
 مـورد   Cدر رفتار براي رسيدن به اهداف مورد نظر، در مقياس           

  ).1385شناس، حق(گيرند بررسي قرار مي
شناسي پنجمين عامل شخـصيتي در مـدل پـنج          عامل وظيفه 
اين عامل شامل شش صـفت      . است) FFM( 20عاملي شخصيت 

ر تأثيها، عقل، تدبير و     ، احساس فرد به توانايي    1C (21شايستگي
، تميــزي، نظــم، ســازماندهي مناســب  2C (22، نظــم)بــر محــيط

ل اخلاقي، عمل   ، پايبندي به اصو   3C (23شناسي، وظيفه )رفتاري
، )هـاي فـردي   به تعهدات اخلاقـي، نظـارت وجـدان بـر كـنش           

، سـطوح بـالاي توقـع، تـلاش زيـاد           4C (24تلاش براي موفقيت  
، آغاز كار   5C (25، نظم دروني  )براي تحقق سطح انتظار از خود     

ها و مـشكلات، تعهـد بـه    ندن آن با وجود سختي    او به پايان رس   
ش به تفكر دقيـق پـيش     ، گراي 6C (26و عملكرد سنجيده  ) هدف

 و  27كاسـتا (سـت   ا) هـا، احتيـاط   نكردن از برنامه   از عمل، عدول  
  1 ).1385شناس، حق ، 28كريمك
پـذير و   شناس افرادي قابل اطمينـان، مـسئوليت      افراد وظيفه  

ــدف ــستند  ه ــرا ه ــت29باريــك(گ ــاج30، ماون ). 2001، 31 و ج
اسـت   )بـودن  منضبط( نظم دروني    ،شناسيشاخص اصلي وظيفه  

ديگر ويژگي اين افراد، عملكـرد      ). 1992كري،  كاستا و مك  (
اي و دادن پاسـخ بـه گونـه       ) گيـري احتياط در تصميم  (سنجيده  

عـلاوه،   به. جاي واكنش تكانشي يا از روي عادت است        ثر به ؤم
 رابطة مثبت دارد    32با عزت نفس   صفت شايستگي در اين عامل    

  ).2003، 34 و ريان33براون(
_______________________________________ 
1- hypothalamic-pituitary-adrenal axis  
2- epinephrine   3- glucocorticoids   
4- central nervous system  5- amygdala  
6- hippocampus   7- Reagan 
8- Grillo   9- Pirolo 
10- threat related   11- Eldar 
12- Ricon   13- Bar-Haim 
14- Rothbart  15- Posner 
16- Boylan  17- Ellenbogen 
18- impulse control system  19- conscientiousness  
20- Five-Factor Model  21- competence  
22- order    23- dutifulness  
24- achievement striving  25- self-discipline  
26- deliberation (deliberateness)  
27- Costa   28- McCrae 
29- Barrick  30- Mount 
31- Judge   32- self-esteem  
33- Brown  34- Ryan 
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گيـري بـه سـوي      بيني، جهـت  پيش(پويا   از عناصر    Cعامل  
و عناصـر كنتـرل و      ) وي تكليـف  س ـ  گيـري بـه   موفقيت، جهـت  
سـازماندهي، پــشتكار، موشـكافي، احتــرام بــه   (بـازداري رفتــار  

  ). 2002، 1رولاند(تشكيل شده است ) هافرآيندمعيارها و 
شناسـي يكـي از     ، وظيفـه  FFMهاي شخصيت   در بين عامل  

اي از پيامدهاي كاري    ان مجموعه كنندگ بينينيرومندترين پيش 
از قبيل عملكرد شغلي در تمـامي مـشاغل، عملكـرد آموزشـي             

و رفتــار ســودمندانة متقابــل ) 2001و جــاج،  باريــك، ماونــت(
  . است) 2007، 5 و ساكت4، وانز3بري (2كاري

ــاس داراي هــدف   ــالا در ايــن مقي ــا نمــرات ب ــراد ب هــا و اف
چنين افـرادي در    . اند  شده  هاي نيرومند و از پيش تعيين     خواست

نظـر   بـه . اي و دانـشگاهي افـراد مـوفقي هـستند           هاي حرفه زمينه
كننـدة   بينـي تـرين عامـل پـيش      شناسي مهم رسد عامل وظيفه   مي

هـاي فـردي در موفقيـت تحـصيلي در سـطح مدرسـه و               تفاوت
، 9؛ لايـدرا  2009،  8 و بـوهنر   7، كنـوگلر  6زيگلـر (دانشگاه اسـت    

  ). 2007، 11 و آليك10پولمن
شناسـي دقيـق، وسواسـي،      افراد داراي نمرات بالا در وظيفه     

فرشي،  ؛ گروسي 1385شناس،  حق(شناس و قابل اعتمادند     وقت
كنندة نيرومنـدي بـراي اسـتفادة        بينيشناسي پيش وظيفه). 1380

ــه  ــاي مقابلـ ــرد از راهبردهـ ــووا(اي اســـت فـ و ) 2001، 12فيكـ
صـورت   ر و بـه   مدالهأاي مس صورت مثبت با راهبردهاي مقابله     به

 و 13پنلـي (اي اجتنابي در ارتباط است   منفي با راهبردهاي مقابله   
شناس تمايـل زيـادي بـه ثبـات و          افراد وظيفه ). 2002،  14توماكا
  ). 2005، 16 و كارائو15كوماراجو(گرايي دارند هدف

شناسي با عملكرد كـاري رابطـة مثبـت و نيرومنـدي            وظيفه
 بهبـود   اسـباب شناسي  وظيفه كه   دهند  مي ها نشان پژوهش. دارد

عنوان مثال موجب    آورد و به   را فراهم مي   17شهروندي سازماني 
هـاي نقـش و     شود كه فراتر از نيازمنـدي     ي فردي مي  يهاكمك

 و رايــان، 18ارگــان(ملزومــات پــاداش گرفتــة قــراردادي اســت 
شناســي بــالا در نتيجــة چنــين وضــعي، افــراد بــا وظيفــه). 1995

 و 19ليــائو(دهنــد  احــسن انجــام مــيكارهــاي خــود را بــه نحــو
ــه هنگــام شــرايط   هــم). 2004، 20چوانــگ ــراد ب ــن اف ــين اي چن
شناسـي، بـه   نسبت به افـراد بـا نمـرات كمتـر وظيفـه      زا، استرس

تـري از خـود بـروز خواهنـد داد         احتمال زيـاد رفتارهـاي سـالم      
هـــاي رخافـــراد داراي نـــيم). 2006،  و همكـــاران21همپـــسن(

رات پــاييني در ايــن عامــل شخــصيتي  نمــ22نــاهمگون جنــسيتي
   .آورنددست مي هب

ريـشه   C عامل شخـصيتي  هاي فردي     تفاوترسد  نظر مي به
هاي يكي از اين زيرساخت   . هاي مغزي آنها دارد   در زيرساخت 

، همكـاران   و 24برومـت ( اسـت    23دخيل، سيستم سروتونرژيك  
منجر به رهاسازي پـرولاكتين      افزايش سطح سروتونين  ). 2008
ــالاموساز ط ــوفيز مــي -ريــق محــور هيپوت  و 25لــش(شــود هيپ

عنـوان   بنابراين افزايش پرولاكتين پلاسما بـه     ). 1989،  همكاران
. شـود نشانة فعاليت سيـستم سـروتونرژيك در نظـر گرفتـه مـي            

ي با پاسخ حـداكثري پـرولاكتين بـه         دار  معني به شكل    Cعامل  
دان در مر ) محرك سيستم سروتونرژيك  ( 26فلورامينتزريق فن 

). 1998،   و همكـاران   27مـانوك (در ارتباط اسـت     ) نه در زنان  (
شناســي عــلاوه، فــرض شــده اســت كــه عامــل وظيفــه       بــه

ــاس ــي  انعك ــردازش نزول ــدة پ ــه اســت 28دهن ــل  .  اولي ــن عام اي
 مي باشد شدة توجه و رفتار      دهندة تخصيص دقيق و كنترل     نشان

  1 ).2008، 31 و لوكاس30، نيگ29مارتل(
ده در سـه حـوزة توجـه، اسـترس و           ش ـ هـاي انجـام   پژوهش

، غالبـاً از هـم جـدا بـوده و بـا             )شناسيويژه وظيفه  هب(شخصيت  
 اين مقاله، پژوهشي    نگارندگانشده،   هاي انجام   توجه به بررسي  

زمان اين سه متغير، آن هم بـه شـكل رابطـة     را كه به بررسي هم  
هـاي آزمايـشي تقريبـاً خـالص،        علي و معلولي در غالب گـروه      

هـاي   پـژوهش  اكثريـت غريـب بـه اتفـاق       .  باشد نيافتند  پرداخته
 شناختي و به شكل مطالعات    صورت گرفته نيز در حوزة آسيب     

رويدادي هستند كه هر سـه حـوزه را تحـت پوشـش قـرار                پس
، 33فورد و شكل  32؛ بسر 2008مارتل، نيگ و لوكاس،     (اند  نداده
 و همكـاران،   ؛ مـانوك  2001،  35 جانـسن   و 34سيلز -؛ كمپبل 2007
1998.( 

رفتن نكــات فــوق، هــدف از پــژوهش حاضــر گــبــا درنظر
ــأثيبررســي  ــه    ت ــسران ب ــايي پ ــر توجــه انتخــابي بين ر اســترس ب

_______________________________________ 
1- Roland 
2- counterproductive work behavior  
3- Berry   4- Ones 
5- Sackett  6- Ziegler 
7- Knogler  8- Bühner 
9- Laidra   10- Pullmann 
11- Allik   12- Fickova 
13- Penley  14- Tomaka 
15- Komarraju  16- Karau 
17- organizational citizenship 18- Organ 
19- Liao   20- Chuang 
21- Hampson  22- atypical gender profile  
23- serotonergic   24- Brummet 
25- Lecsh   26- fenfluramine  
27- Manuk  28- top-down process  
29- Martel  30- Nigg 
31- Lucas   32- Besser 
33- Shackelford  34- Campbell-Sills 
35- Johnson 
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هـاي خنثـي، بـا درنظرگـرفتن نقـش عامـل شخـصيتي         محـرك 
 سـؤالات مـورد     ، ايـن  در پـژوهش حاضـر    . شناسي اسـت  وظيفه

ر تـأثي  آيا استرس بر توجه انتخـابي بينـايي          :بررسي قرار گرفتند  
ر اسـترس بـر توجـه       تـأثي شناسي منجر به تغييـر      آيا وظيفه  دارد؟

  ؟شودانتخابي بينايي مي
 :هاي پژوهش حاضر به صورت زير متـصور هـستند         فرضيه

  .  انتخـــابي بينـــايي تـــأثير منفـــي دارد اســـترس بـــر توجـــه-1
شناسي منجر به تعديل تأثير استرس بر توجه انتخـابي            وظيفه -2

  .شودبينايي مي
  

  روش 
آزمـون بـا     هاي پـس  هش از نوع آزمايشي و طرح     شيوه پژو 
 توجـه  ، و متغيـر وابـسته     ،متغير مستقل استرس  . بودگروه كنترل   

يكـي  : گيـري شـد   متغير وابسته بـه دو شـكل انـدازه        . بودبينايي  
شـده   بندي تصاوير مشاهده  ها در مقوله  هاي آزمودني تعداد خطا 

ا در  ه ـهـاي آزمـودني   و ديگري تعداد خطا   ) بنديخطاي طبقه (
شــده  هيــهــاي موجــود در تــصاوير اراشــمارش تعــداد محــرك

  شخــصيتيكننــده نيــز عامــل متغيــر تعــديل). خطــاي شــمارش(
  .بود )C (پذيريانعطاف

ــرل   ــاي كنت ــارتمتغيره ــد از بودعب ــصيلات  : ن ــطح تح س
حداقل تحصيلات لازم بـراي ورود بـه پـژوهش، تحـصيل در            (

نـوعي متغيـر    عنـوان    دوره كارشناسي بود؛ ايـن عامـل خـود بـه          
شـرط ورود،   (ديـن ، )كنـد كنترل سطح هوشبهر نيـز عمـل مـي     

 نداشــتن( وضــعيت كــوررنگي  ،) اســلام بــود ديــنداشــتن 
 سـنجيده   1هـارا وسيله آزمون كوررنگي ايـشي     هكوررنگي كه ب  

راسـت  ها  شرط انتخاب آزمودني  (، وضعيت برتري جانبي     )شد
وسـيله آزمـون     هكـه ب ـ  بـود    3بـودن و راست چشم     2بودندست  

 چـشمي دسـتي و راسـت     راسـت  روانـشناختي عصبغربالگري  
شـد، وضـعيت تأهـل        ارزيابي مـي   ]2004  و همكاران،  4ليزاك[
 محـل  ،)ها بـود بودن آزمودني مجردشرط شركت در پژوهش     (

نداشـتن  ،  )بـود  مـي  شـهر تهـران   آزمودني بايد ساكن    (سكونت  
  نداشتن سابقه آسيب سيستم بينايي،   نداشتن  سابقه ضربه مغزي،    

هاي   و بيماري  6نسفاليتآ سابقه   نداشتن،  5قه آگنوزي بينايي  ساب
مصرف داروهايي كه بر سيـستم      عدم  سيستم اعصاب مركزي،    

 اعتيـاد   نداشـتن  سابقه اعتياد،    نداشتنر دارند،   تأثي بينايي و توجه  
 سوءمـصرف  نداشـتن سـابقه سوءمـصرف مـواد،      نداشتنفعلي،

هاي قه بيماري  ساب نداشتن عيوب انكساري،    نداشتن مواد فعلي، 
ــشانهروان ــايك  (7پري ــسردگي س ــكيزوفرنيا، اف  و...) تيك و واس

 .گذارنـد ر مـي تـأثي بر توجـه    سابقه اختلالات رواني كه نداشتن
ــوق بـ ـ  ــوارد ف ــيله  هم ــشي وس ــون اي ــارا و آزم ــشه ــ پرس ه نام

اي بود كه موارد مربوط به متغيـر        ، كه شامل سياهه   ساخته محقق
 از گــر آزمــونوســيلة  ه بــكنتــرل بــه شــكل ســؤالاتي كــه بايــد 

صــورت   بــهآزمــودني پرســيده شــود در آن نوشــته شــده بــود، 
حـــال و ســـابقه پزشـــكي،  مـــصاحبه بـــاليني و گـــرفتن شـــرح

 طي يادشده متغيرهاي .روانپزشكي و روانشناختي بررسي شدند    
ــاليني از روي  وســيلة  هســاخته بــة محقــقنامــ پرســشمــصاحبة ب

عـلاوه، آزمـون     به. دكنندگان از آزمودني پرسيده شدن    مصاحبه
وســـيلة  ههـــا بـــهـــارا بـــر روي آزمـــودنيكـــوررنگي ايـــشي

. عمل آمد   به ن،كننندگان طبق دستورالعمل استاندارد آ     مصاحبه
چنين براي سـنجش برتـري جـانبي، آزمـون عملـي برتـري               هم

   .اجرا شددر همان جلسة مصاحبه  8جانبي دست و چشم
 تا  21شجوي  پسران دان جامعه آماري در اين پژوهش كليه        

 شهيد بهشتي، علـم   ،هاي تربيت مدرس، تهران    دانشگاه ه سال 36
واحـد  اسلامي نعت، علم و فرهنگ، شاهد و دانشگاه آزاد        ص و

 سـاكن   1385 -86در سـال تحـصيلي       علوم و تحقيقات تهـران    
 .) نفر 8000جمعيت جامعه آماري در حدود      (شهر تهران بودند    

ــا توجــه بــه پــژوهش ؛ 2004، 9مــييپونيــهه( شــده هــاي انجــامب
ــه ــي هيپونيـ ــارانمـ ــي) 2003،  و همكـ ــصبويژگـ ــاي عـ  -هـ

روانشناختي تحول و رسش سيستم اعصاب افراد در دامنه سني          
 .ر تنيدگي تقريبـاً يكـسان اسـت   تأثي براي بررسي  سال36 تا   21

 سـال انتخـاب شـد    36 تـا   21هـا   بنابراين دامنـه سـني آزمـودني      
  ).بود  ماه8سال و  25 هاي پژوهش آزمودنيميانگين سني(

بـودن طـرح،     با درنظرگرفتن ماهيـت پـژوهش و آزمايـشي        
. عنوان حجم گروه نمونه انتخاب شـد        نفر آزمودني به   60تعداد  

 و گـروه آزمـايش و يـك گـروه كنتـرل             دوگروه نمونه شامل    
  1  .دبو آزمودني 20 گروه شامل سههركدام از اين 

بتـدا انتخـاب    در ا (اي  تصادفي چندمرحلـه   در ابتدا به روش   
هـاي  صـورت تـصادفي، سـپس انتخـاب دانـشكده         ها به دانشگاه
هـاي آموزشـي    شـده و پـس از آن گـروه         هاي انتخـاب  دانشگاه

 )شـكل تـصادفي    صورت تصادفي و در پايان انتخاب افراد بـه         به
هـاي  دانشگاه به پسران دانشجوي سالمنمونه گيري انجام شد و    

يد بهـشتي، شـاهد و      تربيت مدرس، تهران، علم و فرهنگ، شـه       
 هپرســـشنامتهـــران  واحـــد علـــوم و تحقيقـــات  اســـلاميآزاد

_______________________________________ 
1- Ishihara Blindness test 2- right-handedness 
3- right-eyedness  4- Lezak 
5- visual agnosia  6- encephalitis  
7- psychotic  8- eye dominance 
9- Heponiem 



  
 

  
    بينايي انتخابيتأثير استرس بر توجه
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ــالگري  ــصبغرب ــشناختيع ــدروان ــون . داده ش ــر آزم ــا گ ان ب
شده در بخش كنتـرل    ها مصاحبه كرده و موارد اشاره آزمودني

  نفـر  960 تعـداد     از .ها اجرا كردند  متغيرها را در مورد آزمودني    
 نفـر واجـد     920، كردنـد  ة غربـالگري را تكميـل     نام ـ  پرسش كه

افـراد داراي   بـر    ،در مرحلـه بعـد     .هاي غربالگري شدند  ويژگي
وسـيله آزمـون     هكـوررنگي ب ـ    آزمـون  ،هاي مـورد نظـر    ويژگي

ــان از عــدم  كــوررنگي ايــشي هــارا اجــرا شــد و پــس از اطمين
پاسـخ   NEO-PI-R1سـياهه شخـصيتي   اين افراد بـه     كوررنگي،  

ــد ــر847. دادن ــرايط  د ف ــد ش ــد NEO-PI-R واج ــر كردن را پ  .
 در يـك جلـسه      NEO-PI-Rهـاي   هـا بـه كليـه گويـه       آزمودني

ــد ــياهه شخــصيتي  . پاســخ دادن ــرات س  NEO-PI-Rســپس نم
 نفر كه نمرات هـر پـنج عامـل          200ها محاسبه شده و     آزمودني

از بـين ايـن     . شخصيت آنها در دامنه ميانگين بود انتخاب شدند       
صـورت   بـه ده و   صورت تصادفي انتخاب ش     نفر به  40 نفر،   200

گروه آزمايـشي كـه      (original نفري   20در دو گروه    تصادفي  
و ) در هر پنج عامل شخصيت نمرات آنها در دامنه ميانگين بود          

 آنها  Cعامل   نفر كه نمرات     100 تعداد   .كنترل جايگزين شدند  
  عامـل چهـار  بالاتر از دامنـه ميـانگين بـوده و در عـين حـال در       

 دامنـه ميـانگين بـود انتخـاب          در ، نمـرات آنهـا     شخصيت ديگر
صورت تـصادفي انتخـاب       نفر به  20 نفر،   100از بين اين    . شدند

 C آزمايــشي نفــري20در گــروه صــورت تــصادفي  بــهشــده و 
  .جايگزين شدند

ــودني ــه آزم ــروه ب ــاي گ ــه ه ــايش مجموع ــاي آزم  اي ازه
وسيله دستگاه   هه شد و سپس ب    ي شناختي ارا  زاي استرس تكاليف

 محرك بينـايي پيچيـده      44تعداد  ) ويرنماتص (2تاكيستوسكوپ
هر محرك بينايي پيچيده شـامل تـصويري رنگـي از           . ه شد يارا

 تـا هفـت      سـه  تعداد اشكال بـين   . جان بود موجودات زنده و بي   
 وجـود   ءعدد بوده و در هر محرك بينايي فقط يك گونه شـي           

ــد. داشــت ــودني باي ــيا آزم ــداد اش  موجــود در محــرك و ءتع
ه هــر يــرا پــس از ارا) بنــديطبقــه(ك چنــين نــام آن محــر هــم

ه هر محرك   يزمان ارا . كردمحرك به صورت شفاهي بيان مي     
، 3كنـدل  (،)آسـتانه توجـه خودآگـاه     (ثانيـه    هـزارم    150بينايي  

ــوارتز ــسل4ش ــود) 5،2000 و ج ــاليف   . ب ــرل تك ــروه كنت ــه گ ب
ه نشد ولي آنهـا نيـز در معـرض همـان            يزاي شناختي ارا  استرس
هـاي  هاي آزمودني تعداد خطا . ر گرفتند هاي بينايي قرا  محرك

ــرل در شــمارش تعــداد اشــياي هــر    دو گــروه آزمــايش و كنت
ــرك  چنــين تعــداد خطاهــاي    و هــم) خطــاي شــمارش (مح

ها در انتساب اشياي موجود در هر محرك بينـايي بـه            آزمودني
  .ثبت شدند) بنديخطاي طبقه(ها مقوله

بـــراي رعايـــت جنبـــه اخلاقـــي پـــژوهش، از تمـــامي      
 نامـه كتبـي    رضـايت  ،كننـده در پـژوهش    هاي شركت  ودنيآزم

  .  شركت در آزمون دريافت شدآگاهانه
هــا در ايــن پــژوهش ابزارهــاي مداخلــه و گــردآوري داده

ــصيتي   ــياهه شخـ ــستوسكوپ  ،NEO-PI-Rسـ ــتگاه تاكيـ  دسـ
ــصويرنما( ــالگري ، )ت ــشناختيعــصبســياهه غرب  محقــق 6روان

 از تكـاليف  ايمجموعـه هـارا،   ، آزمون كوررنگي ايـشي    ساخته
  .باشندمي (TAT) 7 و آزمون اندريافت موضوعزااسترس

  :ابزارهاي مورد استفاده در اين پژوهش به شرح زير بودند
 اين دسـتگاه در شـرايط       ):تصويرنما( دستگاه تاكيستوسكوپ 

ا  ت ـ  ثانيـه  001/0هاي ديداري را در مدت زمـان        يكسان محرك 
دهـد و امكـان پـردازش      ه مي ي ثانيه و بالاتر به آزمودني ارا      يك

با دو چشم و يك چـشم و ثبـت پاسـخ هـا را فـراهم                  اطلاعات
. شدت نور، فاصله محرك و زمان قابل كنترل هستند        . آورديم

  .شدهاي ديداري استفاده ه محركياز اين دستگاه براي ارا
NEO-PI-R:ــق    داده ــه شخــصيت از طري ــوط ب ــاي مرب ه
ــسخة ( NEO-PI-Rاجــراي آزمــون  ــ) اي مــاده240ن دســت  هب

كري و بـر اسـاس نظريـه پـنج          ستا و مك  ااند كه توسط ك   آمده
فرشـي،   ؛ گروسي1385شناس، حق( عاملي آنها تهيه شده است

در زمينـه   ) 1380(فرشـي   گروسـي   ). 1382؛ پورشريفي،   1380
 را  87/0 تـا    56/0اعتبار اين سـياهه، ضـرايب آلفـاي كرونبـاخ           

شـناس   حـق  .ن گـزارش كـرده اسـت      آهـاي اصـلي     براي عامل 
 را بـــراي 89/0 تـــا 75/0ضـــرايب آلفـــاي كرونبـــاخ ) 1385(

فرشــي  گروســي.  گــزارش كــرده اســتآنهــاي اصــلي  عامــل
ه تحليــل عــاملي وســيل بــهروايــي ســازه ايــن ســياهه را ) 1380(

كـه   محاسبه نموده و شش عامل اساسي را شناسايي كرده است  
ــين مــي 3/59در مجمــوع  ــرات را تبي ــد درصــد از تغيي در . كنن

 NEO-PI-R شـدة فارسـي    از نسخة هنجاريـابي   حاضر  پژوهش  
  1  . استفاده شده است)1380(گروسي 

ــشي  ــوررنگي اي ــون ك ــاراآزم ــه:ه ــالگري    ب ــور غرب منظ
ها از لحاظ اينكه كوررنگي نداشـته باشـند از آزمـون             آزمودني

صــورت  ايــن آزمــون بــه. شــد اســتفاده هــارا كــوررنگي ايــشي

_______________________________________ 
1- NEO-PI-R personality inventory 
2- tachistoscope  3- Kandel 
4- Schwartz  5- Jessel 
6- neuropsychological screening checklist 
7- Thematic Apperception Test 
 



  
 

  
  اميرمحمد شهسواراني و همكاران

 

 

209
209 

ال 
س

هم 
نزد
شا

 /
مار

ش
/ 3 ه 

ييز 
 پا

138
9

  V
ol

.  
16

 / 
N

o.
 3

 / 
Fa

ll 
 2

01
0

  

باشد و بر اساس    وي رنگي مي   الگ 38اي است كه شامل     كتابچه
ــودني   ــر روي آزم ــا اجــراي آن ب ــتورالعمل ب ــيدس ــا م ــوان ه ت

تشخيص داد كـه آيـا مـشكل كـوررنگي دارنـد و در صـورت                
دقـت تـشخيص داده      هداشتن چنين مشكلي نوع كوررنگي نيز ب      

  .دو شمي
ــاليف  ــه تك ــترسمجموع ــه:زااس ــاي   ب اســترس منظــور الق

ي شناخت روان ـ استرس القاي    آزمايشي و براي اينكه    روانشناختي
-اثرات مخرب جانبي نداشته باشد ترجيح داده شد از مجموعه         

زابـودن آنهـا     تنشاي از تكاليف شناختي استفاده شود كه قبلاً         
چنين  و هم) 1991،  1كريمر( صورت جداگانه  از لحاظ رواني به   

 نشان داده شـده   هاي ديگر   صورت يك مجموعه در پژوهش     به
 5نـدلر ؛ م 1993،  4 و منـيس   3، ميمن 2دلر ش ؛2003كريمر،  ( است

 در ضـمن انجـام      اسـترس اين شيوه القـاي     ). 1961،  و همكاران 
ــاره شخــصيت و تحــول شــناختي در    يــك تحقيــق طــولي درب

  ). 1980، 7 و بلاك6بلاك( كار رفته است همريكا نيز بآ
 رواني،  زايتنشبراي بررسي روايي اين مجموعه تكاليف       

 ثانيـه   سـه طـور متوسـط در هـر         اليف بـه  به هنگام انجام اين تك ـ    
ــتوليك   يــك ــشار خــون دياس ــدايت پوســتي و ف ــزان ه ــار مي ب

ا بـا   وطبق محاسبات ماتريس مـانو    . گيري شد ها اندازه آزمودني
001/0<p   ــاوت ــاليف تف ــه تك ــن مجموع ــي اي ي را در دار معن
هاي سطح هدايت پوستي و فشار خون نسبت به خط پايه           اندازه

ي در  دار  معنيها تفاوت   يك از آزمودني  در هيچ . ايجاد كردند 
ضـريب آلفـاي كرونبـاخ      .  مـشاهده نـشد    يتنتايج از نظر جنـس    

 و بــراي ســطح هــدايت 989/0بــراي فــشار خــون دياســتوليك 
  ). 2003كريمر، ( گزارش شده است 997/0پوستي 
ها به آزمايشگاه، از آنها خواسـته        ورود آزمودني  ابتدايدر  

دوره (  راحـت و سـاكت بنـشينند     دقيقه 10شود كه به مدت     مي
زا تـنش و سپس مجموعه تكـاليف      ) 2003كريمر،  ( )سازگاري

ايـن مجموعـه    . شـود  ه مـي  ي ـهاي گروه آزمايش ارا   به آزمودني 
 در ايـن تكليـف      :8محاسـبه ذهنـي    - الـف    :تكاليف عبارتنـد از   

ــازه زمــاني يــك دقيقــه از عــدد  آزمــودني مــي  609بايــد در ب
عنـوان   ايـن تكليـف بـه     . كـم كنـد   تـا   13تا  13صورت متوالي    به

آزمون توانايي ذهني براي آزمـودني توصـيف و بـر سـرعت و              
 كـه   شـد از آزمـودني خواسـته      . شـد كيد  أدقت در اجراي آن ت    

ــشترين ــد بي ــود را بنماي ــلاش خ ــرد   .  ت ــه عملك ــه ب ــدون توج ب
تـر عمـل    كه سريعشدثانيه از وي خواسته    30 پس از    ،آزمودني

تـايي   سـه دسـته پـنج      فرآيندين   در ا  :9عبارتتداعي   -ب  . كند

ــده   ــواي تهديدكنن ــا محت ــه ب ــستگي و  ( جمل ــگرانه، واب پرخاش
هر جمله روي يك كـارت      . شدبه آزمودني نشان داده     ) رقابت
ن به شما چند كـارت      من الآ « :شدبه آزمودني گفته    . شدنوشته  

. اي چـاپ شـده اسـت      دهم و روي هـر كـارت جملـه        نشان مي 
نيد، با صداي بلند و واضح، و سـپس         لطفاً هر جمله را بلند بخوا     

رسـد  اولين چيزي را كه بعد از خواندن جمله به ذهن شـما مـي             
ــد ــان كني ــيس، ؛ شــدلر، 2003كريمــر، (» بي ــيمن و من ؛ 1993م

ن و شلُيتن    ندلرمبعد از نمايش هـر دسـته       ). 1961 ،، مندلر، كرِم
 .شداز جملات به آزمودني دو دقيقه استراحت داده 

ــدري  ــون انـ ــوعآزمـ ــامل TAT:( TAT( افت موضـ  شـ
اي را  هـاي سـاده   اي از تصاوير مبهم است كـه صـحنه         مجموعه
تاني بـسازد   س ـشود تـا دا   دني خواسته مي  واز آزم . دهندنشان مي 

كه افراد و اشياي موجود در تـصوير را توصـيف كنـد و شـرح            
 كن است موجب اين موقعيت شده باشد      دهد كه چه چيزي مم    

كننـد و چـه احـساسي       يم ـچيـزي فكـر     و اين افراد دربارة چـه       
 ايـن آزمـون شـامل       .، و احتمالاً پيامد آن چه خواهد بـود        دارند

 تــصوير مــبهم و يــك كــارت ســفيد اســت كــه بــا اعــداد و 19
ــماره ــده  ش ــشخص ش ــي م ــاي خاص ــده ــورِي( ان ؛ 1943، 10م
براي القاي اسـترس آزمايـشگاهي       .)1935 و مورِي،    11مورگان

 كـارت از مجموعـه      6ايـشي،   هـاي آزم  هاي گـروه  به آزمودني 
.  انتخـاب شـدند    )TAT(هاي آزمون اندريافت موضـوع      كارت

 GF  ،8 GF  ،8 18هـاي شـماره     كـارت  لها كـه شـام    اين كارت 
BM  ،10  ،15   شـدند صورت جداگانه نشان داده      بههستند،   2 و .

سـاختند  مـي  بـراي هـر كـارت داسـتاني          يستباها مي آزمودني
 1  ).1993 منيس،ميمن و  شدلر، ؛2003كريمر، (

نـسخه  هـا بـا اسـتفاده از         يافتـه  ،هـا پس از جمـع آوري داده     
ر استرس بـر توجـه      تأثي براي سنجش    SPSSافزار آماري   نرم17

در تجزيـه و تحليـل      . تحليل قـرار گرفتنـد    بينايي مورد تجزيه و     
رات خطاهـاي دو گـروه   م ـستنباطي، براي بررسي تفاوت بين ن    ا

،  استودنت براي دو گروه مـستقل      tآزمايش و كنترل از آزمون      
 13 و آزمـون تعقيبـي تـوكي       12آزمون تحليل واريـانس يكراهـه     

  .استفاده شد

_______________________________________ 
1- Cramer  2- Shedler 
3- Mayman  4- Manis 
5- Mandler  6- Block 
7- Block   8- Mental arithmetic  
9- phrase association  10- Murray 
11- Morgan  12- ANOVA 
13- HSD 
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  ها يافته
هـا  هاي شخصيت آزمودني  رخ متوسط عامل  نيم 1شكل  در  

ــشان داده شــده اســت C ،originalدر ســه گــروه  ــرل ن .  و كنت
 نمـرات بـالاتر از دامنـه        Cهـاي ايـن گـروه در عامـل           آزمودني

گين داشتند، ولي در چهار عامل ديگـر نمراتـشان در دامنـه             ميان
ــانگين  ــودمي ). N ،122=E ،115=O ،134=A ،166=C=111( .ب
ــودني ــشي هــاي آزم ــنج عامــل  originalگــروه آزماي  در هــر پ

، N  ،121=E=117(شخصيت نمراتشان در دامنه ميانگين اسـت        
116=O ،119=A ،130=C .(نيــز گــروه كنتــرل هــاي آزمــودني
 در هـر پـنج عامـل شخـصيت          originalد گروه آزمايـشي     همانن

، N  ،118=E  ،112=O=115(نمراتشان در دامنه ميـانگين اسـت        
116=A ،127=C.(  

  
  
  
  
  
  
  
  

  

  

  

 هاي پژوهشرخ متوسط شخصيت گروه نيم-1شكل 

  

ــدول در  ــشي در    1ج ــروه آزماي ــه گ ــيفي س ــايج توص  نت
به ايـن   با توجه   . شودبندي مشاهده مي  خطاهاي شمارش و طبقه   

   در هر دو خطا از دو گروه Cجدول، ميانگين گروه آزمايشي 

 هاي توصيفي پژوهش  آماره-1جدول 

   

 تعداد

  ميانگين 
 )انحراف معيار(

خطاي 
 معيار

C 20 90/15)024/3( 676/0
original20 75/11)683/3( 824/0
718/0 )210/3(75/6 20  كنترل

 خطاي شمارش

644/0 )986/4(47/11 60  مجموع
C 20 85/18)870/3( 865/0

original20 60/13)441/4( 993/0
853/0 )817/3(40/7 20  كنترل

 بنديخطاي طبقه

797/0 )176/6(28/13 60 مجموع
 

 originalديگر بيشتر است، اما انحراف معيار گـروه آزمايـشي           
  .هاستاز ساير باقي گروه در هر دو خط بيش

هر فرضية آمـاري، بـه دليـل ماهيـت          براي بررسي جداگانة    
شـكلي    هـا بـه   كه نتايج فرضيه    هاي آزمايشي و اين   مستقل گروه 

 بـراي دو    tجداگانه مورد تحليل قرار گيرند، در ابتدا از آزمون          
  . گروه مستقل استفاده شد

 نتايج آماري اين فرضيه كه استرس بـر توجـه           2جدول  در  
سـي ايـن    ربـراي بر  . انتخابي بينايي تأثير دارد ارايـه شـده اسـت         

 و گروه   original آزمايشي   هاي گروه فرضيه، نمرات آزمودني  
 براي دو گـروه مـستقل بـا هـم مقايـسه      tوسيلة آزمون   كنترل به 
هـاي  آزمـودني  با توجه به اين نتايج، مـشخص شـد كـه          . شدند

ــروه  ــاي    originalگ ــم در خط ــمارش و ه ــاي ش ــم در خط  ه
داري آمـاري     ح معنـي  بندي نسبت به گروه كنترل در سـط        طبقه

در نتيجه فرضيه اول پژوهش . اند نمرات بيشتري گرفته0001/0
  .شوداز لحاظ آماري تأييد مي

  
  و گروه كنترل original براي دو گروه مستقل در مقايسه گروه tآزمون  -2جدول 

 لهاي دو گروه مستقبراي مقايسه ميانگين tآزمون  هاآزمون لوين براي برابري واريانس    

  )دو دامنه(داري  سطح معني  درجه آزادي tنمره   داري سطح معني Fنمره     

 0001/0 38 577/4 351/0 89/0 هاي برابربا فرض واريانس  خطاي شمارش

 0001/0 30/37 577/4   هابا فرض نابرابري واريانس 

 0001/0 38 735/4 294/0 13/1 هاي برابربا فرض واريانس  بنديخطاي طبقه

 0001/0 16/37 735/4   هاا فرض نابرابري واريانسب 
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C نمرات عامل هاي شخصيت گروه original نمرات عامل هاي شخصيت گروه
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   original و گروه C براي دو گروه مستقل در مقايسه گروه t آزمون -3جدول 

  هاي دو گروه مستقلبراي مقايسه ميانگين tآزمون   هاآزمون لوين براي برابري واريانس    
 )دو دامنه (داري سطح معني درجه آزادي tنمره  داري سطح معني Fنمره     

 خطاي شمارش 0001/0 38 894/3 194/0 75/1 هاي برابربا فرض واريانس

 0001/0 61/36 894/3    هابا فرض نابرابري واريانس 

بنديخطاي طبقه 0001/0 38 986/3 417/0 67/0 هاي برابربا فرض واريانس

 0001/0 30/37 986/3   هابا فرض نابرابري واريانس

  
شناسي منجـر بـه تعـديل       مون اين فرضيه كه وظيفه    براي آز 

از ) فرضـية دوم  (شـود   تأثير استرس بر توجه انتخابي بينايي مـي       
 استودنت براي دو گروه مستقل بـراي مقايـسة نمـرات        tآزمون  

ــشي  ــروه آزماي ــمارش و  C و original دو گ ــاي ش  در دو خط
 tبا توجـه بـه نتـايج آزمـون        ).3جدول  (بندي استفاده شد    طبقه

در  Cهـاي گـروه     شود، آزمـودني   ملاحظه مي  3جدول  كه در   
ــاري   ــطح آم ــه0001/0س ــي   ب ــور معن ــاي   ط ــرات خط داري نم

 كـسب   originalشمارش به مراتـب بيـشتري نـسبت بـه گـروه             
 در سـطح آمـاري      Cهـاي گـروه     چنـين آزمـودني     هـم . كرداند
ــودني 0001/0 ــه آزم ــسبت ب ــروه   ن ــاي گ ــهoriginalه ــور   ب ط
ــهبيــشتري در خطــاي طبقــهداري نمــرات  معنــي دســت  بنــدي ب
  .در نتيجه اين فرضيه پژوهش نيز تأييد شد. آوردند

 استودنت و بررسي همة tهاي براي اطمينان از نتايج آزمون  
جـا و افـزايش       هاي پژوهش بـه صـورت يـك       ها و فرضيه  گروه

اطمينان و دقت نتايج آماري حاصل از پژوهش، آزمون تحليل          
نتايج مربـوط بـه     . شدبه كار برده  ) ANOVA(واريانس يكراهه   

جدول همانگونه كه در    . انده شده ي ارا 4جدول  اين آزمون در    
 هـم   F نـسبت    0001/0ي  دار  معنيسطح  شود، در    مشاهده مي  4

بندي از لحاظ آمـاري      شمارش و هم در خطاي طبقه      در خطاي 
  .است  شدهدار معني

  در تحليـل واريـانس  Fدارشـدن آزمـون    با توجـه بـه معنـي    
ها با هـم از آزمـون       يكراهه، براي بررسي تفاوت ميانگين گروه     

 5جدول نتايج اين آزمون در  .  استفاده شد  HSDتعقيبي توكي   
  شود،  مشاهده مي5جدول گونه كه در  انـــهم. دـانه شدهـاراي

 ايه ـ  هبـين گـرو  طرفـه    نتايج آزمون تحليل واريانس يك     -4جدول  
originalو كنترل   

  F df 
  سطح

 داري يمعن

  0001/0 147/382هابين گروه

  57 هاگروهدرون

 طاي شمارشخ

  59  مجموع

 0001/0 004/402هابين گروه

  57 هاگروهدرون

 بنديخطاي طبقه

  59  مجموع
  

اي گونـه   بـه  original و گروه آزمايـشي      Cگروه آزمايشي   
ي بنـد  هم در خطاي شـمارش و هـم در خطـاي طبقـه             دار  معني

نمــرات بــالاتري را نــسبت بــه گــروه كنتــرل دريافــت كردنــد  
)0001/0<p.(  

 001/0ي  دار  معنـي  در سـطح     Cچنين گـروه آزمايـشي       هم
   نمـــرات بيـــشتري را originalنـــسبت بـــه گـــروه آزمايـــشي  

بنـدي دريافـت    هم در خطاي شـمارش و هـم در خطـاي طبقـه            
  .كرد
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 HSD آزمون تعقيبي توكي -5جدول 

  متغير وابسته
 ي دار معنيسطح  (I-J) تفاوت ميانگين )وابسته(J گروه )مستقل (Iگروه

original 15/4* 001/0 C 

 0001/0 *15/9 كنترل

C 15/4-* 001/0 original 
 0001/0 *00/5 كنترل 

C 15/9-* 0001/0 

  خطاي شمارش

 كنترل

original 00/5-* 0001/0 

original 25/5* 0001/0 C 

 0001/0 *45/11 كنترل

C 25/5-* 0001/0 original 
 0001/0 20/6 كنترل 

C 45/11-* 0001/0 

 بنديخطاي طبقه

 كنترل

original 
 

20/6-* 0001/0 

  p>001/0رابطة آماري معني دار در سطح معناداري * 
  

  بحث 
ر اسـترس بـر توجـه انتخـابي بينـايي،           تأثيدر بررسي فرضية    

ــسه  ــاي  مقاي ــرات خطاه ــه نم ــمارش و طبق ــروه  ش ــدي دو گ بن
original    منفي بـر    دار  معنير  تأثي كه استرس    نشان داد  و كنترل 

هاي پيشين نيـز    در اين زمينه پژوهش    .توجه انتخابي بينايي دارد   
 هـا حـاكي از آن  پــژوهش . يد نتايج پژوهش حاضـر هـستند    ؤم

هـاي شـناختي   فرآينـد اي بـر  ر گـسترده تـأثي ند كه اسـترس     هست
هـاي بـارز ايـن اثـرات در ميـان           بتوان گفـت نمونـه    شايد  . دارد

 و اخـتلال    )(PTSD 1 به اختلال استرس پس از سـانحه       مبتلايان
گـسترة  . شـود  ديـده مـي    ADHD)( 2بيش فعالي و نقص توجـه     

 اما پايدارترين شواهد مبني بـر       ، است وسيعر استرس بر فرد     تأثي
ــستند     ــه هـ ــردي در توجـ ــايص عملكـ ــروز نقـ ــسن(بـ ، 3جانـ

ــكاناگــارات ــسن4امن ــز). 2008، 5 و آسبيورن ،  و همكــاران6پينل
 شديد،كه استرس   PTSDدر افراد مبتلا به     دريافتند كه   ) 2007(

ي نـسبت   دار  معنياند، سوگيري توجهي    كردهبسياري را تجربه    
كـه    شـود؛ در حـالي    هاي مرتبط با تهديـد ديـده مـي        به محرك 

 ،كنـد هـاي خنثـي صـدق نمـي       چنين وضعيتي در مورد محرك    
اي كه اين افراد در تكليف خود بـه دشـواري توانـستند             نهگو به

 تهديد به كلماتي كـه از نظـر         اتوجه خود را از كلمات مرتبط ب      
افكـار منفـي مـرتبط بـا        . معناشناختي خنثي بودند منعطف كنند    

ر بگذارند تـا    تأثيتوانند به شكل منفي بر منابع توجه        استرس مي 
ة كــاري اخــلال در عملكــرد حافظــ حــدي كــه حتــي موجــب

 و  9، پروئـب  8شـوفز ( شوند   7خواستيدرخصوص در تكاليف     به
  1).2008، 10ولف

، 11، با توجه به نتايج كينگ     ADHDدر زمينة افراد مبتلا به      
توان فرض كرد بزرگسالاني كه مي) 1998 (13 و برت12باركلي

اند در مقايـسه بـا افـراد سـالم           بوده ADHDاز كودكي مبتلا به     
 اسـترس روانـي دارنـد        به يزولي نسبت شدة كورت  پاسخ تضعيف 

چنين هم). 2008،  16هرويگ -ر و كرون  15، هوثر 14شويتزلاك(
دريافتنــد كودكــان دچــار نقــص ) 2001 (18 و كــواس17بــويس

 كــاهش ،زانگــام مواجهــه بــا تكــاليف معيــار تــنشتوجــه بــه ه
انگيختگــي را در هــردو شــاخة ســمپاتيك و پاراســمپاتيك     

 و ليـسي    20ليـسي . دهنـد  روز مـي   از خود ب   19اعصاب خودمختار 
_______________________________________ 
1- posttraumatic stress disorder 
2- attention-deficit hyperactivity disorder 
3- Johnsen  4- Kanagaratnam 
5- Asbjørnsen  6- Pineles 
7- demanding task   8- Schoofs 
9- Preuβ   10- Wolf 
11- King   12- Barkley 
13- Barrett  14- Lackschewitz 
15- Hüther  16- Kröner-Herwig 
17- Boyce  18- Quas 
19- autonomic nervous system  
20- Lacey 
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هاي خـود دريافتنـد دريافـت       بر مبناي پژوهش  ) 1970،  1974(
 ضـربان قلـب در ارتبـاط        1سـازي هاي بيروني با آهـسته    محرك

 غربـالگري و    فرآينـد كـه    ،2كـه طـرد محيطـي       است؛ در حـالي   
هـاي  هاي مـزاحم و توجـه انتخـابي بـه محـرك           حذف محرك 

مرتبط براي بهبود عملكرد شناختي اسـت، بـا افـزايش ضـربان             
عروقي ممكن اسـت     -تغيير در عملكرد قلبي   . است همراه   قلب

در ) ضعف(يا نقصان   ) افزايش كمي و يا كيفي    (منجر به بهبود    
تـوان  با توجـه بـه نتـايج فـوق، مـي          . هاي شناختي شود  پردازش

فرد دچار اختلال نقـص توجـه باشـد چـه نباشـد، بـه               گفت چه   
هنـگام بروز استرس، ظـرفيت توجهي وي يا ماننـد افـراد مبـتلا      

شـود و يـا ماننـد افـراد عـادي و             دچـار نقـصـان مـي      ADHDبه  
هـاي   توجـه وي معطـوف بـه محـرك         PTSDچنين مبتلا به     هم

 و در نتيجه، نظـام تـوجهي وي از پـردازش            دگرد مي زااسترس
ايـن وضـعيت، كـاهش توجـه        . مانـد هاي خنثي باز مـي    محرك

  .انتخابي بينايي را در پي دارد
ــين، اســــترس بــــر تجلــــي هــــم گيرنــــدة  mRNA 3چنــ

گـــذارد  اثـــر مـــي5دم اســـبســـاختار  4مينرالوكورتيكوئيـــدي
ــدر( ــاران6نورلانــــ ــدة  ). 2006،  و همكــــ ــيم گيرنــــ تنظــــ

مينرالوكورتيكوئيدي نقش مهمـي در پاسـخگويي بـه اسـترس و            
بـا توجـه    ). 2008،   و همكاران  7ديريك(اي عصبي دارد    هآسيب
 شـيميايي اسـترس از      -ر عصبي تأثيتوان گفت كه     مي نكتهبه اين   

ــون ــق هورم ــستم   طري ــاختارهاي سي ــر س ــدي ب ــاي كورتيكوئي ه
سـازي ايـن سيـستم و غلبـة         ليمبيك به نحوي اسـت كـه بـا فعـال          

زا سـوگيري  تـنش هـاي هيجـاني بـه عوامـل       هـاي پاسـخ   پردازش
. شـود  ي در نظام پردازشي مغز نسبت به اين عوامل ايجاد مي          بارز

ــوجهي    ــل ت ــدكي از حاي ــضاي ان ــه ف ــردازش  8در نتيج ــراي پ  ب
هاي خنثي، و غير مرتبط با اسـترسِ بوجـود آمـده، بـاقي              محرك

هـاي  خواهد ماند كه حاصل آن كاهش توجه انتخابي به محرك         
جـه  نتايج پژوهش حاضر نيز با توجـه بـه كـاهش تو           . خنثي است 

  .يد اين مطلب هستندؤم originalانتخابي بينايي در افراد گروه 
 عـديل تـاثير   ت منجـر بـه      Cعامل  «براي آزمون اين فرضيه كه      

، نمــرات خطاهــاي »شــوداســترس بــر توجــه انتخــابي بينــايي مــي
ــه ــمارش و طبق ــايش  ش ــروه آزم ــدي گ ــايش Cبن ــروه آزم  و گ

original ه آزمون   وسيل  بهt     هـاي دو گـروه      براي مقايـسه ميـانگين
طور كه در بخـش نتـايج        همان. مستقل مورد ارزيابي قرار گرفتند    

 از نظر   original و گروه آزمايش     Cمشاهده شد، گروه آزمايش     
بـا توجـه بـه      .  آمـاري دارنـد    دار  معنينمرات خطاها با هم تفاوت      

، C براي دو گروه مـستقل، افـراد گـروه آزمـايش             tنتايج آزمون   

 افراشتگي دارند، نمرات به مراتب      Cتي  كه فقط در عامل شخصي    
بنـدي نـسبت بـه افـراد        بيشتري در خطاي شمارش و خطاي طبقه      

  .دست آوردند ه بoriginalگروه آزمايش 
ــژوهش ــل  پ ــة عام ــا در زمين ــا و Cه ــرات آن در رفتاره  و اث

هاي شناختي افراد نتايج گوناگون و متناقضي را به همـراه        ساخت
آمده از پژوهش حاضر در اين فرضيه       دست   هنتايج ب . است  داشته

بـر مبنـاي    .  در ايـن زمينـه ناهمـسو اسـت         پيشينهاي  با بيشتر يافته  
بِـري،  ، دري )2007 (10بـارت  و فلكَـس   9اسـميت  -هاي كانر يافته

) 1992 (12كـري و جـان    و مـك  ) 2003 (11تيلـر  -ريد و پيلكنـتن   
، كنتــرل تكانــه، 14، ثبــات قــدم13تنظيمــي -ســطوح بــالاي خــود

كننــدة  گيــري موفقيــت و نظــم فــردي كــه مــشخص     هــتج
اي هـاي تـوجهي   شناسي هستند ممكن است ريشه در نظـام        وظيفه

كننــده يــا داشــته باشــند كــه توانــايي تمركــز بــر تكــاليف خــسته
ر قـرار  تـأثي هـاي شـديد را تحـت    ناخوشايند مربـوط بـه محـرك      

  .دهند مي
ر شـناس قـادر بـه مقاومـت در براب ـ         از آنجا كه افراد وظيفـه     

هـاي نامتناسـب هـستند،      شدن يـا بـروز هيجـان       هاي تسليم تكانه
تـري از عـدم    بايـد سـطوح پـايين   Cرسـد كـه عامـل       نظر مـي   به

اي درگيــري در تكــاليف، مــصرف مــواد و راهبردهــاي مقابلــه
 و 17؛ لنگـوا 2001، 16راثول( بيني كنـد  را پيش15محورهيجان

  1  ).1999، همكاران
يشتر سلامتي ارتباط مثبـت دارد   با ادراك ب Cسطوح بالاي   

ــت( ــنگن18گرن ــاكس - و ل ــه ). 2007، 19ف ــراد وظيف ــناس اف ش
تري را براي تشخيص بيماري در نظـر        تر و دقيق  ضوابط حساس 

گيرند و به همين دليل بـا تـشخيص و درمـان زودتـر خـود،                مي
). 1999،   و همكـاران   20فلـدمن (سطح سـلامت بـالاتري دارنـد        

اي منفـي بـراي    كننـده بينيشناسي پيش رسد كه وظيفه  نظر مي  به
 Cممكـن اسـت     . هاي هيجاني بيماري اسـت    ثباتيبيماري و بي  

احــساس فــاعلي ســلامت را تــا حــدي بهبــود بخــشد كــه فــرد  
هـاي موفقيـت در اهـداف    هاي مثبـت بيـشتري در حـوزه        تجربه

  ). 2003، 22 و جوزف21هايس(دست آورد  هفردي و اجتماعي ب
_______________________________________ 
1- deceleration  2- environmental rejection  
3- expression  4- mineralocorticoid receptor 
5- hippocampus 6- Noorlander 
7- Derijk  8- attentional buffer  
9- Connor-Smith 10- Flachsbart 
11- Pilkenton-Taylor  
12- John  13- self-regulation 
14- persistence 15- emotion-focused 
16- Vollrath 17- Lengua 
18- Grant  19- Langan-fox 
20- Feldman 21- Hayes 
22- Joseph 



  
 

  
    بينايي انتخابيتأثير استرس بر توجه

 

 

214
214

سال 
شانزدهم

 /
شمار
 ه 

3 / 
پاييز 

1389
  V

ol.  16 /  N
o. 3 / Fall  2010

  

 ــ ــي و توماك ــژوهش پنل ــه  ) 2002(ا در پ ــد ك ــشخص ش م
شناسـي بـه صـورت منفـي بـا ادراك خواسـت محيطـي                وظيفه

صـورت مثبـت بـا توانـايي مقابلـة           و بـه  ) ارزيابي شناختي اوليه  (
عـلاوه،   بـه . ارتبـاط دارد  ) ارزيابي شـناختي ثانويـه    (شده   ادراك

صورت منفي با نـرخ خواسـت        شناسي به مشخص شد كه وظيفه   
ي مقابله در ارتباط است كه در       شده براي تواناي   محيطي ادراك 

آن نرخ بالاي خواسـت نـشانگر ارزيـابي تهديـد و نـرخ پـايين                
فاكس،  -گرنت و لنگن  (خواست نشانگر ارزيابي چالش است      

لي در برابـر اثـر      يعنوان حا  شناسي به احتمال دارد وظيفه  ). 2007
ة ارزيابي مثبت اوليـه و ثانويـه و         وسيل  بهكند و   تنيدگي عمل مي  

اي سازگارانه منجر به كاهش اثر تنيـدگي در         اي مقابله راهبرده
  ). 2001؛ فيكووا، 2007فاكس،  -گرنت و لنگن(شود فرد مي

مــــشخص شــــد كــــه ) 2009 (1در پــــژوهش گــــيلاك
 دارد؛ نيرومندتر   2شناسي رابطة مثبت نيرومندي با آگاهي      وظيفه

) 5C( ويـژه، صـفت نظـم درونـي        هب. از آنچه كه تصور آن برود     
  .شتاي نيرومند دارابطه) انتخابي( با توجه متمركز اين عامل

هـا  اي پـژوهش  دست آمده از پـاره     هاما در عين حال نتايج ب     
 و  3در پـژوهش جـين    . هاي پژوهش حاضر اسـت    همسو با يافته  

مشاهده شد كه در آن افراد مبتلا بـه اخـتلال           ) 1999 (همكاران
ناسي ش نمرات بالايي در عامل وظيفه   ) SAD (4افسردگي فصلي 

هـاي  يكي از ويژگـي   ) 2008 (5حتي گارالدا . انددريافت كرده 
 را نمرات بالاي  6سازيشخصيتي كودكان مبتلا به اختلال بدني     

 .ست معرفي كرده اCعامل 
) 1999 (9 و هــارت8، گــريفين7بــر طبــق پــژوهش ميلــر   

ــرادي ــه   اف ــالاي وظيف ــرات ب ــه داراي نم ــستند در  ك ــي ه شناس
كننـد  سترس كمتري را ادراك مي    زا زماني ا  تنشهاي  موقعيت

كه نقش و جايگاه آنها براي خودشان واضح باشـد، زيـرا آنهـا          
آنها در پـژوهش خـود      . تمايل به خلق ساختار براي خود دارند      

 10شناســي بــين وضــوح نقــش و ديــسترسدريافتنــد كــه وظيفــه
ــه ــشناختي ب ــوان حا روان ــعن ــي ي ــل م ــدل عم ــه  . كن ــه ب ــا توج ب

با توجه با ساختار    ) 2007(اكس   ف -هاي گرنت و لنگن    پژوهش
تــلاش در جهــت موفقيــت، (هــاي آن شناســي و صــفتوظيفــه

 ،)شناسـي، نظـم و انـضباط فـردي        انديشي، وظيفه رقابت، ژرف 
كـه نمـرات     ابهام در نقش و ناسازگاري در نقش بـراي افـرادي          

بـا وجـود ايـن اثـر        . گيرند كمتـر اسـت    بالايي در اين عامل مي    
 ابهام در نقـش را در كـاهش رضـايت    شناسي اثر لي، وظيفه يحا

  ). 2007فاكس،  -گرنت و لنگن(كند  از تكليف تشديد مي

شناسي شده در زمينة عامل شخصيتي وظيفه هاي انجامپژوهش
زيـرا ارتبـاط ايـن عامـل بـا          . دست ندارنـد   طور عام نتايجي يك    به

عنــوان مثــال،  بــه. شــكل خطــي نيــست عملكــرد فــرد معمــولاً بــه
ــويس ــارت11لاه ــژوهش خــود  ) 2007 (13 و آويــس12ين، م در پ

شناسـي و عملكـرد در دو نمونـه         اي غير خطي را بين وظيفـه       رابطه
 را گزارش كردند كـه      14وارمجانباي  رابطه آنها. گزارش نمودند 

شناسـي اثـري يكـسان بـر هـر عملكـرد            به اين معناست كه وظيفـه     
 رتــأثيهــايي كــه بــه بررســي بنــابراين در نتيجــه، پــژوهش. نــدارد
شناســي در عملكــرد فــرد كننــدة عامــل شخــصيتي وظيفــه تعــديل

اي ثابت را با توجه به سطح عملكرد        پردازند ممكن است نتيجه    مي
دسـت دهنـد و نتواننـد بيـانگر نتـايج            ههـا ب ـ  كلي تمامي آزمـودني   

همـين دليـل تبيـين نتـايج         بـه . اختصاصي هر گروه جداگانه باشـند     
عنوان عـاملي مـستقل و       بهشناسي، چه   مربوط به نقش عامل وظيفه    

  1  .كننده به سادگي ميسر نيست عنوان عاملي تعديل  چه به
ــيچ    ــه ه ــر اســت ك ــه ذك ــن، لازم ب ــر اي ــزون ب ــدام از اف ك

شناسـي، چـه بـه      پژوهشگراني كه به بررسي اثرات عامل وظيفه      
ويـژه   هب ـ) 2009گـيلاك،   (شـكل خـاص      شكل كلي و چـه بـه      

شكل خالص و جداگانه     بهاند  عنوان كاهندة استرس، پرداخته    به
بررسـي اثـر ايـن عامـل شخـصيتي           بـه ) مانند پـژوهش حاضـر    (

گونـه كـه ميلـر، گـريفين و       چه ممكن است همـان    . اندنپرداخته
اند اين عامل تنها در شـرايط وضـوح         بيان داشته ) 1999(هارت  

نظـر   بـه . لي خـود را اعمـال كنـد       يموقعيت و نقش فـرد اثـر حـا        
ر تـأثي  ي به ميزان زيـادي تحـت      رسد عمل اين عامل شخصيت     مي

در پـژوهش  . تعامل متقابل بين فرد و محيط پيراموني وي باشـد   
زا و  تـنش هـا اطلاعـي از هـدف تكـاليف          حاضر نيـز آزمـودني    

آزمايش بررسي توجه ديداري نداشتند و در مورد هـدف ايـن            
تكــاليف و ســاخت آزمايــشي پــژوهش در ابهــام كامــل قــرار  

) 1999(نظر ميلر، گريفين و هارت      پس با توجه به نقطه    . داشتند
هـا برتـري خاصـي در       رسد كه اين آزمـودني    نظر مي درست به 

، originalهاي گـروه    اين موقعيت آزمايشي نسبت به آزمودني     
هـاي شخـصيت آنهـا در دامنـة ميـانگين           كه نمرات همة عامـل    

علت عـدم وضـوح نقـش        رسد به   نظر مي  به. است، نداشته باشند  
كـه در افـراد     آزمـايش و بـا توجـه بـه ايـن         ها و هدف  آزمودني

_______________________________________ 
1- Giluk   2- mindfulness  
3- Jain 
4- seasonal affective disorder  
5- Garralda  6- somatization  
7- Miller   8- Griffin 
9- Hart   10- distress 
11- LaHuis  12- Martin 
13- Avis   14- asymptotic relation 



  
 

  
  اميرمحمد شهسواراني و همكاران
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شناسي گرايشي طبيعي به خلق     داراي نمرات بالاي عامل وظيفه    
ساختار براي تكاليف و اعمال و محـيط پيرامـون اسـت، علـت              

بندي كاهش توجه ديداري و افزايش خطاهاي شمارش و طبقه        
 بـه   هـا   شدن توجه و تلاش ذهني اين آزمودني       در آنها، معطوف  

اري بـراي چنـين شـرايط مـبهم و در نتيجـه كـاهش             خلق ساخت 
  .درگيري با تكليف آزمون باشد

بازدهي و ضـعف را     تواند اثر كم  شناسي مي چنين وظيفه  هم
در افراد تـشديد كنـد، زيـرا افـراد داراي نمـرات بــالا در ايـن                  

طلب و متمركز بر هدف هستند و احتمـال دارد كـه               جاه ،عامل
هاي محوله  تكاليف و مسئوليت  بر اثر شكست در انجام درست       

 -گرنـت و لـنگن    (احساس ناكامي زيادي در آنها شكل بگيرد        
  ).2007فاكس، 

توانـد علـت تفـاوت و       بررسي برآيند صفتي اين عامل مـي      
شناسي را ابهام نسبي در نتايج حاصل از پژوهش بر عامل وظيفه     

عنـوان   بـا توجـه بـه ايـن سـطح تحليـل، بـه             . بهتر مشخص سازد  
طــور كــه پــيش از ايــن اشــاره شــد، در پــژوهش  مــاننمونــه، ه
بـا  ) 5C(، مشخص شد كه صفت نظـم درونـي       )2009(گيلاك  

حـال بـا توجـه بـه        . توجه متمركز رابطة مثبت و نيرومندي دارد      
 Cكـه داراي افراشـتگي كلـي در عامـل            اين مطلب، در افرادي   

هستند نمرات اين صفت نيز داراي افراشتگي است و در نتيجـه            
رود ايـن عامـل بـه حفـظ سـطح توجـه در موقعيـت                مـي انتظار  
زا كمك كرده و اثـر منفـي اسـترس بـر توجـه را تـا حـد                    تنش

دليـل   امـا در عـين حـال، همـين افـراد بـه            . زيادي خنثـي نمايـد    
شناسـي داراي نمراتـي     افراشتگي كلي در نمرات عامـل وظيفـه       

ويژگـي افـراد   . نيز هـستند  ) 6C(بالا در صفت عملكرد سنجيده      
 نمرات بالا در اين صفت گرايش به تفكر دقيق پـيش از             داراي

 يچنـين افـراد   .  اسـت  ها و احتياط  نكردن از برنامه   عمل، عدول 
اما افراد داراي نمرات پايين در صـفت  ، كنندمحتاطانه عمل مي  

عملكرد سنجيده افرادي عجـول و اصـطلاحاً دسـتپاچه هـستند            
يـا دسـت    كننـد و    كه اغلب بدون درنظرگرفتن نتيجه فكـر مـي        

تـوان گفـت كـه افـراد        با ديدي خوشبينانه مـي    . زنندعمل مي  به
ي نمرات پايين در اين صـفت افـرادي خودجـوش هـستند             ادار

كاسـتا و  (سرعت عمل كننـد     توانند در مواقع ضروري به    كه مي 
ــا ايــن توضــيحات  ). 1385شــناس، ؛ حــق1992كــري، مــك ب
و حتـي    را خنثـي كـرده       5C اثـر    6Cتوان در نظر داشت كه       مي

ممكن است نيرومندي بيشتري نـسبت بـه آن داشـته باشـد كـه               
نتيجــة آن تــشديد اثــر اســترس و كــاهش بيــشتر توجــه بينــايي  

  .انتخابي در پژوهش حاضر شده است

ــه   ــر، ب ــه ايــن ام ــا توجــه ب ــد رســد نظــر مــي ب ــده باي در آين
خـصوص   هاي بيشتري در اين حوزه صورت گيرد و به         پژوهش

چنــين تحليــل و مقايــسة   و هــمبــه بررســي خــالص ايــن عامــل
پرداخته شـود   نيرومندي عناصر موجود در آن در سطح صفتي         

 نيرومندي و تركيب صفات اين عامـل در اثـر آن            ، اثر ،تا نقش 
   .بر توجه بينايي بيشتر و بهتر مشخص شود

 را پـژوهش حاضـر   دست آمـده از    ههاي ب رسد يافته نظر مي  به
 رفتـاري  -درمان شناختي ويژه   هدرماني، ب هاي روان  شيوه بتوان در 

جـا كـه افـراد       از آن . به كـار بـرد     هاي فردي و گروهي   و مشاوره 
 بـا اسـترس   مواجهـه  در شناسـي وظيفـه داراي افراشتگي در عامل    

هاي شخصيتي در دامنـة ميـانگين، دچـار     با ويژگي افراد نسبت به 
، لـذا بـا سـنجش و    شـوند نقصان بيشتري در توجه بينايي خود مي     

گيـري  تـوان جهـت   ري اوليه و پيش از مداخلة درماني مي       لگاغرب
اي كه انطباق بيشتري با ايـن افـراد داشـته باشـد             گونه درماني را به  

هـاي  بنـدي و ايجـاد گـروه      عبـارت ديگـر، بـا دسـته        بـه . تغيير داد 
دليل تفـاوت    هاي شخصيتي، به  تفكيكي درماني بر مبناي ويژگي    

 نيمرخ شخـصيتي     چنين در حساسيت نسبت به استرس، افرادي با      
را از ديگران تفكيك نموده و در رويكردهاي درماني اين افـراد            

بهتـر  چنـين   هم. كاهش استرس نمود   هايكيد بيشتري بر روش   أت
 نيز با غربالگري اوليـه، افـراد بـا          درماني گروههاي    روشدر  است  

قرار داد تا كارايي درمـاني در        ويژهرخي را در گروهي     چنين نيم 
  .ترشدن اعضاي گروه بيشتر شوددست نتيجة يك

  
  سپاسگزاري

پژوهشگران مقالة حاضر مراتب تشكر و قـدرداني خـويش       
عنـوان آزمـودني     را از تمامي عزيزاني كـه در طـرح حاضـر بـه            

ــي     ــلام م ــدند اع ــاري ش ــه همك ــر ب ــدحاض ــم. دارن ــين،  ه چن
هـاي پژوهـشگران سـهمي      دريغ خانواده هاي معنوي بي   حمايت

ستن نتيجه ايـن پـژوهش داشـت كـه شايـستة      بارنش اساسي در به 
   .تقديري ويژه است

بنا به اظهار نويـسنده مـسئول مقالـه، حمايـت مـالي از پـژوهش و                 [
   ].تعارض منافع وجود نداشته است
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