
نقدی بر یک رأی در خصوص 
سبب اقوي از مباشر

عباس محمدخانی1

چکیده
يک�ی از پیچیده ترين مس�ائل حق�وق کیفری و به ويژه مبح�ث قتل، اثبات 
رابطه ي علیت اس�ت که مراد از اين رابطه ، پیوستگی و همراهی میان رفتار مرتکب 
و مرگ قربانی اس�ت؛ به گونه اي ک�ه، اين رفتار، آن نتیجه را به وجود آورده باش�د. 
يکی از مباحث مطروحه در اين خصوص، موضوع سبب اقوی از مباشر است. مطابق 
منابع فقهی و به تبع آن، قانون مجازات اس�امی، در اجتماع سبب و مباشر، مباشر 
ضامن است؛ مگر آن که سبب اقوی از مباشر باشد. در اين نوشتار با نقد يکي از آراء 
قضايي، مفاهیم س�بب، مباشر و س�بب اقوي از مباشر را مطالعه و سپس به نقد رأي 

مي پردازيم.
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1. درآمد
 برای تحقق قتل، انجام رفتار مورد نظر قانونگذار توسط قاتل و وجود رابطه ی 
اس��تناد میان آن رفتار و مرگ قربانی ضروری اس��ت.1 نح��وه ي ارتکاب فعل مجرمانه 
مؤثر در مقام نبوده و اعم از آن که قاتل به نحو مس��تقیم و بلاواس��طه و يا غیرمستقیم 
و باواس��طه مرتکب قتل ش��ود، قاتل ش��ناخته شده و مش��مول مقررات مربوط به آن 
اس��ت. اما، با توجه به برخی آثار تقسیم ارتکاب قتل به صورت مستقیم و غیرمستقیم 
يا همان مباش��رتی و تس��بیبی، مطالعه ي اين دو نوع و تفکیک آن ها از يکديگر براي 
شناس��ايی مسؤول قتل، در حقوق ايران ضروری است؛ چرا که، اجتماع سبب و مباشر 
در حالت های گوناگون، احکام متفاوتی دارد. در اين نوش��تار ضمن نقد رأي صادره از 
يکي از ش��عب ديوان عالي کش��ور، به بررسی مفهوم مباش��ر، سبب و اجتماع سبب و 

مباشر در حقوق ايران خواهیم پرداخت.

2. خاصه جريان پرونده: 
حس��ب مندرجات پرونده آقای »الف« متهم اس��ت به تسبیب در فوت خانم 
»ب«؛ بدين توضیح که، حسب اظهارات آقای »ج« و گزارش سرپاسبان، متوفی پیش 
از فوت اعلام نموده که ش��خصاً بر روی خودش کبريت کش��یده، اما، شوهرش نفت را 
روی او ريخته اس��ت...؛ ش��عبه ي 132 دادگاه کیفری پس از رس��یدگی، به شرح زير 
انش��اء رأی نموده اس��ت: »بر طبق کیفرخواست شماره... صادره از دادسرای عمومی... 
آقای »الف« فرزند... متهم است به تسبیب در فوت همسرش بانو »ب«. متهم بر روی 
همس��رش نفت ريخته و همسرش با روش��ن کردن کبريت خودش را آتش زده است 
که با عنايت به شکايت پدر مقتوله و شکايت اولیه متوفی در زمانی که در بیمارستان 
بس��تری بوده اس��ت؛ بدين شرح که: »اينجانب با ش��وهرم حرفم شد که شوهرم نفت 

1. ب��راي مث��ال، در يک��ي از آراء ديوان عالي کش��ور چنین آمده اس��ت: »همان گونه که در دفاعی��ات و اظهارات 
محکوم عٌلیه��م در لايح��ه تجديدنظرخواهي آمده اس��ت، آنان مرتکب فعل يا ترك فعلي ک��ه منجر به بروز حادثه 
منجر به فوت شده است، نگرديده اند... و در مانحن فیه  قطع شدن سیم برق و رها بودن آن روي زمین سبب بروز 
حادثه گرديده و طبق نظريه کارشناس��ان اين قطع س��یم برق در اثر حادثه جوي و وضع هوا بوده است و متهمان 
هیچ گونه نقش و تأثیري در ايجاد اين سبب نداشته اند... با توجه به جهات فوق الاشعار دادنامه تجديدنظر خواسته 
قابل تأيید نبوده و نقض مي شود«، دادنامه ي شماره ي 2/196- 1371/4/1 شعبه ي دوم ديوان عالي کشور، به نقل 

از )بازگیر، 1382، صص 149-150(.
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را روی من ريخت و من هم کبريت را کش��یدم و آتش گرفتم و از ش��وهرم ش��اکی و 
خواهان مجازات او هس��تم«. با توجه به وجود س��وابق اختلاف فی مابین و با توجه به 
اظهارات شهود و مطلعین قضیه که بلافاصله پس از وقوع حادثه حاضر شده اند و نحوه 
اظه��ارات و مدافعات متهم و تناقض گويي های وی در خصوص محل آتش گرفتن بانو 
»ب«... و نحوه اظهارات و عدم دفاع مؤثر متهم و با توجه به صورتجلسه معاينه جسد 
و مجم��وع محتويات پرونده، بزهکاری اش محرز اس��ت و به اس��تناد مواد 23 و 24 و 
700 قان��ون ديات متهم ضامن پرداخت ديه اس��ت...«. پس از ابلاغ رأی، محکوم عٌلیه 
به ش��رح لايحه ي تقديمی، درخواس��ت تجديدنظر نموده اس��ت؛ با ارس��ال پرونده به 
شعبه ي شانزدهم ديوان عالی کشور،  به شرح زير اظهار نظر شده است: »بسمه تعالی. 
نظ��ر به مندرجات پرونده و کیفیات منعک��س در آن ايراد و اعتراض محکوم عٌلیه وارد 
به نظر می رس��د؛ زيرا هیچ گونه رابطه س��ببیت بین فعل مته��م و فوت متوفی وجود 
ندارد و مضافاً به اينکه دلیلی دائر بر اينکه س��بب اقوی از مباش��ر است در پرونده امر 
مش��هود نیست؛ لذا بنا به جهات ياد ش��ده دادنامه... نقض می شود و رسیدگی مجدد 
به موضوع، به ش��عبه ديگر دادگاه کیفری تهران ارجاع می ش��ود«. دادگاه مرجوعٌ  الیه 
پس از اخذ آخرين دفاع و اعلام ختم دادرس��ی، به ش��رح زير انشاء رأی نموده است: 
»محتويات پرونده حاکی اس��ت که خانم »ب« در منزلش دچار آتش س��وزی ش��ده و 
وی را به بیمارستان منتقل نموده اند و در بیمارستان فوت نموده است. پزشک قانونی 
علت مرگ را س��وختگی بدن تش��خیص داده اس��ت... دادگاه با توجه به قرائن موجود 
در پرون��ده... و اظهارات گواهانی که در محل حادثه حضور يافته و صحنه را از نزديک 
مش��اهده نموده اند مجرمیت متهم را محرز دانس��ته... و او را به استناد ماده43 قانون 
مجازات اس��لامی و مس��ئله الخامس تحرير الوس��یله )ج2( به سه سال حبس تعزيری 
محک��وم می نماي��د...«. پس از اب��لاغ رأی و اعتراض محکومٌ  علیه، پرونده به ش��عبه ي 
ش��انزدهم ديوان عالي کش��ور ارسال شده است؛ هیأت ش��عبه چنین رأی داده است: 
»بسمه تعالی. نظر به مندرجات پرونده و کیفیات منعکس در آن... همانطور که در رأی 
ش��ماره... اين ش��عبه بیان عقیده شده است، هیچ گونه رابطه سببیت بین فعل متهم و 
فوت متوفی وجود ندارد، مضافاً به اين که دلیلی دائر بر اينکه سبب اقوی از مباشر باشد 
در پرونده امر مش��هود نیس��ت و اينکه دادگاه عمل ارتکابی از ناحیه متهم را معاونت 
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در خود س��وزی همسرش تشخیص داده اس��ت بر خلاف موازين شرعی و قانون حاکم 
موجود به نظر می رس��د و محکومیت متهم به تحمل سه سال حبس تعزيری وجاهت 
قانون��ی ندارد... زيرا برای تحقق معاون��ت در جرم وجود وحدت قصد و تقدم يا اقتران 
زمانی بین عمل معاون و مباشر جرم شرط است. علی هذا بنا به جهات ياد شده دادنامه 

شماره... صادره از شعبه 133 دادگاه کیفری... مخدوش است و نقض می شود...«.1

3. مباشرت
 دقت در عنوان مباشرت2 و کاربرد آن در حقوق ايران، نشان می دهد که اين 

عنوان، در دو معنای خاص و عام به کار رفته است.
1-3. مباشرت در معنای عام:

 حق��وق کیفری در ارتباط با ارتکاب جرم، تنها در پی تعقیب و مجازات س��ه 
گروه از افراد اس��ت: مرتکب، ش��ريک جرم و معاون. شريک جرم هر چند در اصطلاح 
حقوقی، قسیم مباشر شناخته شده و به صورت جداگانه مورد مطالعه قرار مي گیرد؛ اما 
بايد دانست که شرکت در جرم، در حقیقت همان ارتکاب جرم توسط بیش از يک نفر 
و ش��ريک، همان مرتکب است. مانند ارتکاب قتل عمدی با شرکت دو يا چند نفر، که 
مجازات هر يک از شرکاء مانند حالتی است که قتل به انفراد انجام گرفته باشد. معاون 
جرم نیز بدون آن که در ارتکاب عنصر مادی جرم دخالت کند، با برخورداری از عنصر 
روانی لازم، پیش از ارتکاب جرم يا همزمان با آن، به کمک مباش��ر جرم می ش��تابد.3 
ام��ا، ارتکاب جرم در اصطلاح حقوقی، به معنای انجام عنصر مادی و روانی لازم، برای 
ارتکاب جرم اس��ت، خواه اين ارتکاب، مس��تقیم و بی واس��طه و خواه غیر مس��تقیم و 

1. دادنامه ي ش��ماره ي 476، مورخ 1371/9/8 صادره از ش��عبه ي ش��انزدهم ديوان  عالي کشور، )بازگیر، پیشین، 
صص 208-210(.

2. »وقتی فاعلی، فعلی را انجام می دهد دو صورت دارد:
الف( فعل حقیقتاً به فاعل نسبت داده می شود که در اين صورت فعل، علت و فاعل مباشر است.

ب( فعل حقیقتاً به فاعل نس��بت داده نمی ش��ود که يا به طور مجاز نس��بت داده می شود که سبب است و يا بطور 
مجاز هم نس��بت داده نمی ش��ود، ولی در فعل به نحوی مؤثر اس��ت که در اين صورت ش��رط می باشد« )مرعشي، 
1379، ج 2، صص 150-149( قانونگذار ايران سبب را در معنای فاعل جرم و همچنین شرط مورد استفاده قرار 
داده اس��ت، برای مثال در ماده ي 318 قانون مجازات اس��لامي سبب در معنای دقیق خود و به معنای عامل جرم 
و در ماده ي 364 اين قانون در معنای ش��رط به کار رفته است. ر.ك: )میرمحمد صادقي، 1386، ص 46؛ صادقي، 

1382، ص 78(.
3. ماده ي 43 قانون مجازات اسلامي.
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باواسطه باشد. زيرا، با وجود عنصر مادی و معنوی، تفاوتی در مستقیم يا غیرمستقیم 
بودن ارتکاب جرم به نحوي که جرم به مرتکب منتس��ب باش��د، وج��ود ندارد. لذا، در 
مباش��رت به معنای عام، عنوان فاعل مادی اراده می ش��ود که معنای وسیع آن بوده و 
ش��امل ارتکاب باواس��طه و بلاواسطه جرم اس��ت. )اردبیلي، 1382، ج 2، ص 27(. در 
نتیجه، اعم از آن که، قاتل مس��تقیماً قتل را مرتکب شود و يا غیرمستقیم و به صورت 
تسبیبی، اطلاق عنوان مباشر جرم بر وی ممکن بوده و قابل پذيرش خواهد بود.1 لذا، 
ش��لیک کردن، خفه کردن با دس��ت، سمی کردن غذا و آب مجنیٌ  علیه يا بر انگیختن 
حیوانی به سوی وی و وقوع قتل توسط آن حیوان، همگی مباشرت در قتل در همین 
معنا می باشند. هر چند در دو مثال اول، قتل بی واسطه و در مثال هاي اخیر، با واسطه 
يا تس��بیبی است. ماده ي 5 قانون آيین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور 
کیفری، مباشرت را در همین معنا به کار برده است. به موجب اين ماده: »تعقیب امر 

جزايی فقط نسبت به مباشر، شريک و معاون جرم خواهد بود«.
2-3. مباشرت در معنای خاص:

 در اي��ن حالت، مباش��ر در مقابل س��بب به کار رفته و عنوان��ی جدای از آن 
می باش��د. مقصود از مباش��رت در اين معنا، ارتکاب بلاواسطه و مستقیم عمل توسط 
مرتکب است؛ به گونه اي که، عرف بدون هیچ تأويلی، نتیجه را به مرتکب نسبت دهد. 
مانند خفه کردن مجنی عٌلیه با دست، چاقو زدن به او و يا تیراندازی به سوی وی و لذا، 
مباش��رت در اين معنا، اخص از مباش��رت در معنای عام است. بايد دانست که مقصود 
از بی واسطه بودن قتل، به معنای عدم استفاده از هیچ وسیله ای و وقوع قتل با اعضاي 
بدن مرتکب نیس��ت. بلکه همان گونه که گفته شد، در صورتی که استفاده از وسیله به 
نحوی باش��د که عرفاً بدون هیچ تفسیری، اس��تفاده کننده قاتل شناخته شود، قتل به 
صورت مس��تقیم صورت گرفته اس��ت. )خمین��ي، 1366، ج 2، ص 560(. در نتیجه، 
در قتل با اس��تفاده از چاقو و اس��لحه، به دلیل پیش گفته، قتل به صورت بی واسطه و 
مباشرتی )در معنای خاص( صورت گرفته است. ماده ي  317 قانون مجازات اسلامي، 

1. »بدانکه در اخبار، حکم ضمان معلق به لفظ سبب و مباشر نیست«. )برغاني، 1382، ص 120(؛ صاحب جواهر 
نیز در بحث از قتل عمدي، با ذکر اين موضوع که در ادله ي فقهی عنوان مباشر و سبب به کار نرفته و صرف صدق 
عنوان قتل عمدی و صرف نظر از طريقه ي ارتکاب آن کفايت می کند، به اين مطلب تصريح کرده است: »اذ لیس 
فی شیء من الادله عنوان الحکم بلفظ المباشره و السبب، و انما الموجود قتل متعمدا و نحوه، فالمدار فی القصاص 

مثلا علی صدقه« )نجفي، 1981، ج 42، ص 19(.
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به اين معنا از مباشرت نظر دارد: »مباشرت آن است که جنايت مستقیماً توسط خود 
جانی واقع شده باشد«.

4. تسبیب
در حقوق ايران، عنوان تس��بیب نیز همانند مباش��رت، در دو معنای خاص و 

عام به کار می رود:
1-4. تسبیب در معنای عام:

 همان گونه ک��ه گفته ش��د، در معنای ع��ام ارتکاب جرم، ارتکاب باواس��طه يا 
بلاواس��طه اهمیتی نداش��ته و مرتکب فعل، مباش��ر جرم يا فاعل مادی آن ش��ناخته 
می ش��ود. اما، س��بب در معنای عام خود، در کلام فقها حسب مورد، گاهی فاعل جرم 
و گاه ش��رط براي تحقق جرم اس��ت. به عبارت ديگر، در اين حالت، تسبیب به معنای 
زمینه س��ازی برای وقوع جرم اس��ت؛ اعم از اين که در مقام فاعل جرم و يا معاون آن 
قرار گیرد. در صورتی که، سبب، با واسطه عنصر مادی جرم را مرتکب شده باشد، اما، 
عرف جرم را به وي منتسب بداند، فاعل جرم است. )اردبیلي، پیشین، ص 27(. مانند 
برانگیختن حیوانی به س��وی مجنی عٌٌلیه و کش��ته شدن وی توسط حیوان. در حالتی 
که س��بب، موجب کمک به فاعل و تس��هیل ارتکاب جرم ش��ود، با وجود عنصر رواني 
لازم، معاون آن است که در بیان فقها از آن به شرط تعبیر می شود. البته بايد دانست، 
مفهوم شرط در فقه و معاونت در حقوق موضوعه، کاملًا بر هم منطبق نیستند. شرط 
اصطلاحي اس��ت فقهي که اعم از معاونت بوده و ش��امل تسهیل وقوع جنايت )عمدي 
و غیر عمدي( به صورت عمد و يا غیرعمد مي ش��ود؛ در حالي که، معاونت رفتاري است 
عمدي که تنها در جرائم عمدي مصداق دارد1. براي مثال، در صورتي که فردي چاهي 
را در ملک غیر، حفر نمايد و ديگري قرباني را در آن بیندازد، عمل فرد چاه کن، شرط 
براي جنايت است؛ اعم از اين که مرتکب عمدي و يا غیرعمد باشد. در حالي که، عمل 
وي تنها هنگامي معاونت تلقي مي ش��ود ک��ه عمداً چاه را براي ارتکاب جرم حفر کند 
و مرتکب نیز به عمد قرباني را در آن بیندازد. ماده ي 316 قانون مجازات اسلامي که 
جنايت ارتکابی سبب را نیز موجب ضمان دانسته است، ناظر به سبب در معنای فاعل 

1. برخي حقوقدانان، معاونت در جرائم غیرعمدي را تحت ش��رايطي پذيرفته اند. ر.ك. )میرمحمد صادقي، پیشین، 
صص 376-377(.
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جرم، و ماده ي 363 اين قانون در مورد اجتماع س��بب و مباش��ر، ناظر به معنای ديگر 
سبب است که در صورت وجود شرايط لازم، معاون جرم خواهد بود.

2-4. تسبیب در معنای خاص: 
تس��بیب در معنای خاص، قس��یم مباش��رت بوده و فاعل مادی جرم شناخته 
می ش��ود. مانند کندن يک چ��اه و دعوت از فردی ناآگاه برای عب��ور از روی آن و در 
نهايت، مرگ مجنیٌ  علیه، ريختن س��م در غذا ي��ا آب مجنیٌ  علیه، برانگیختن حیوانی 
براي حمله به وی و مرگ مجنیٌ  علیه ؛ اين مصاديق همگی ناظر به تسبیب در معنای 
خاص می باشند. ماده ي 318 قانون مجازات اسلامي به همین معنا از سبب اشاره دارد: 
»تس��بیب در جنايت آن اس��ت که انسان سبب تلف ش��دن يا جنايت علیه ديگری را 
فراهم کند و خود مستقیماً مرتکب جنايت نشود به طوری که اگر نبود جنايت حاصل 
نمی ش��د مانند آنکه چاهی بکند و کس��ی در آن بیفتد و آسیب ببیند«. همان گونه که 
گفته ش��د، س��بب در اين حالت، فاعل جرم بوده و در صورت وجود عنصر روانی لازم، 
قاتل عمدی محس��وب خواهد ش��د. اما م��اده ي 363 اين قانون ک��ه مقرر مي کند: » 
در صورت اجتماع مباش��ر و س��بب در جنايت مباشر ضامن اس��ت...«، ناظر به حالتی 
اس��ت که عنصر مادی را  مباش��ر انجام داده و سبب تنها با فعل خود، به کمک مباشر 
می ش��تابد. امری که در صورت وجود عنصر روانی لازم، عمل سبب را در معرض اتهام 
معاونت قرار می دهد. لذا، بايد دانس��ت که در حقوق ايران، س��بب گاه در مقام فاعل 
مادی يا همان مباش��ر در معنای عام و گاه در مقام معاون جرم )به شرط وجود عنصر 

رواني( قرار می گیرد.

5. اجتماع سبب و مباشر
 با توجه به آنچه گفته ش��د، می توان اجتماع س��بب و مباشر را در حالت های 

زير تصور نمود:  
1-5. اجتماع سبب و مباشر به صورت عرضی: 

در اي��ن حالت، تأثیر دو عامل همزمان ب��وده و برآيند هر دو، موجب مرگ يا 
صدمه ي قربانی می ش��ود. مانند چاقو زدن به قربانی و س��می کردن غذای وی توسط 
دو نف��ر و ح��دوث مرگ در اثر هر دو اقدام، به نحوی که پزش��کی قانونی، جرح در اثر 
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چاقو و ورود سم به بدن قربانی را، مشترکاً عامل مرگ اعلام نمايد. همان گونه که گفته 
ش��د، در اين حالت، تأثیر سبب و مباشر همزمان اس��ت، اما، لازم نیست که پیدايش 
هر دو نیز هم زمان باشد. لذا، در صورتی که آلوده کردن غذای قربانی يک يا چند روز 
پیش از وارد آوردن ضربات چاقو توس��ط مباشر باشد. و يا برعکس، با سرايت نتیجه و 
حدوث مرگ توس��ط هر دو عامل، سبب و مباشر شريک در قتل می باشند. اين حالت 
از اجتماع سبب و مباشر از مصاديق بارز ماده ي 214 قانون مجازات اسلامی است. به 
موجب اين ماده: »هر گاه دو يا چند نفر جراحتی بر کسی وارد سازند که موجب قتل 
او ش��ود چه در يک زمان و چه در زمان های متفاوت، چنانچه قتل مس��تند به جنايت 
همگی باش��د همه آنها قاتل محسوب می ش��وند و کیفر آنان بايد طبق مواد ديگر اين 

قانون با رعايت شرايط تعیین شود«.
2-5. اجتماع سبب و مباشر به صورت طولی: 

در اين حالت که عاملی سبب وقوع جرم و عامل ديگر مباشر آن است، فقهاي 
امامیه مباش��ر را مسؤول قتل يا صدمات وارده دانس��ته اند. )محقق حلي، 1376، ص 
306؛ مک��ي عاملي ،1410، ص260؛ جبعي عاملي، 141، ص 166؛ نجفي، 1981، ج 
43، ص 145؛ طباطبايي، 1404، ص 541؛ برغاني، پیشین، ص 148؛ خويي، 1396، 
ص 258؛ موس��وي خمیني، پیش��ین، ص 569( اين نظر توسط اکثريت فقهاي عامه 
نیز پذيرفته شده است. )ادريس، 1377، صص 152-151(. در اين حالت، تأثیر سبب 
و مباش��ر همزمان نمي باشد؛ تأثیر مباش��ر، بر وجود سبب، متوقف است. مانند کندن 
چاهی توس��ط ش��خصی و انداختن قربانی توس��ط ديگری. مطابق ماده ي 363 قانون 
مجازات اس��لامي، فردي که اقدام به انداختن ديگري در چاه نموده، قاتل محس��وب 
مي ش��ود و نه فرد حفار. همان گونه که گفته شد، هنگام اجتماع سبب و مباشر در اين 
معنا، سبب در معنای حقیقی خود به کار نرفته و بلکه شرط می باشد؛ لذا، اجتماع در 

اين حالت، در حقیقت اجتماع شرط و مباشر است.
3-5. سبب اقوی از مباشر:

 هر چند مطابق ماده ي 363 قانون مجازات اس��لامي، در صورت ارتکاب جرم 
با وجود س��بب و مباش��ر، به علت قدرت مباشر و اس��تناد مرگ به وی، مباشر ضامن 
اس��ت و همان گونه که گفته شد، سبب را با وجود شرايط لازم، از باب معاونت می توان 
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مورد تعقیب قرار داد، اما، قانونگذار در قسمت آخر ماده ي مذکور با ذکر عبارت »مگر 
اينکه سبب اقوی از مباشر باشد«، در حالت قوی تر بودن سبب از مباشر، وی را ضامن 
دانسته اس��ت. بايد دانست، س��بب در اين حالت از صرف کمک کننده ي مباشر فراتر 
رفته و با تأثیر بر مباشر جرم، عرفاً قتل را به خود منتسب می کند.1 به عنوان مثال، اگر 
پرستاری به تحريک پزشک، با آمپولي کشنده بیماری را به قتل برساند، عمل پزشک، 
تنها معاونت خواهد بود. در حالی که در حالت ناآگاهی پرس��تار از س��می بودن آمپول 
و اجرای دس��تور پزشک در راستای انجام وظیفه، عمل پزشک از معاونت فراتر رفته و 
عرفاً به علت ضعف مباشر جرم )پرستار(، جرم به وی منتسب می شود. همچنین عمل 
ش��خصی که با تحريک ديگری و با القاء به وی در مورد آب بودن محتوای يک ظرف، 
موجب ريختن اس��ید روی قربانی ش��ود، به علت ناآگاهی فاعل، جرم، منتسب به فرد 
تحريک کننده اس��ت. لازم به ذکر است که قوی تر بودن سبب از مباشر تنها در حالت 
اجتماع طولی آن ها متصور است. زيرا، در حالت اجتماع آن ها به صورت عرضی، سبب 
به دلیل تأثیر عمل خود و نه به علت تأثیر بر مباش��ر، مس��ؤول اس��ت. در حالی که در 
اجتماع طولی آن ها، س��بب می تواند با تأثیر بیش��تر بر مباشر، جرم را منتسب به خود 

نمايد. براي تحقق سبب اقوي از مباشر دو شرط اساسي ضروري است:
الف( دو عامل انس��اني به عنوان س��بب و مباشر وجود داش��ته باشند. لذا، در 
صورتي که، س��بب يا مباش��ر انسان نباش��ند، بحث س��بب اقوي از مباشر موضوعیت 
نمي يابد.2 براي مثال، در صورتي که ش��خصي به علت وزش ش��ديد باد يا زلزله يا هر 
عمل طبیعي ديگر، روي ش��خص ديگري افتاده و س��بب مرگ وي شود، بحث سبب 
اقوي از مباشر مطرح نمي شود. زيرا، در اين حالت از يک سو، نمي توان عوامل طبیعي 
را سبب در جنايت در معناي حقوقي دانست و از سوي ديگر، در اين حالات، جنايتي 

1. در حقیقت، سبب اقوي از مباشر نیز يکي از اقسام ارتکاب جرم باواسطه و يا همان مباشرت در ارتکاب جرم در 
معناي عام است. زيرا، در اين حالت نیز به علت ضعف مباشر، جرم با ارکان خود منتسب به سبب مي باشد. برخي 
از حقوقدانان به همین علت، س��بب اقوي از مباش��ر را مباشرت غیرمس��تقیم در ارتکاب جرم نامیده اند. )محسني، 

1376، ج 3، صص 46-48(.
2. براي ديدن نظر موافق، رك: )آقايي نیا، پیش��ین، ص 48(. برخي حقوقدانان کیفري انجام جرم توس��ط حیوان 
را نیز از مصاديق س��بب اقوي از مباشر دانس��ته اند. )صادقي، پیشین، ص 93؛ شامبیاتي، 1372، ج 2، ص 197(، 
نويس��نده اخیر در حالت روش��ن کردن آتش و سرايت آن به ملک ديگري نیز، آتش را مباشر و در نتیجه، سبب را 
اقوي از مباش��ر دانس��ته اند. )شامبیاتي، پیشین، ص 196(، بايد دانست اين موضوع از موارد بارز تسبیب در معناي 

خاص بوده و با سبب اقوي از مباشر ارتباطي ندارد.
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رخ نداده است تا بحث سبب اقوي از مباشر مطرح شود.  همچنین در حالتي که مباشر 
جرم، انسان نباشد، نمي توان از اين عنوان سخن گفت. انجام جرم به وسیله ي حیوان 
از اين جمله اس��ت. زيرا، اطلاق مباشر جرم بر حیوان صحیح نبوده )اردبیلي، 1382، 
ص 27؛ آقايي نیا، 1384، ص 48( و نمي توان آنرا مباشرت در معناي حقوقي دانست. 
در نتیجه، در مواردي که س��بب با اس��تفاده از عامل غیرانس��اني، مرتکب جرم شود، 
جنايت وي از باب تس��بیب بوده و بحث س��بب اقوي از مباشر مطرح نخواهد شد. به 
عبارت ديگر، هنگامي اين  بحث مطرح مي شود که هر دو عامل، توانايي مسؤول شدن 
را داش��ته و عامل انس��اني به نحوي با استفاده از عامل انساني ديگر، جرمي را مرتکب 
ش��ود که عرفاً جرم به خود وي منتس��ب گردد. قانونگذار نیز پس از مسؤول دانستن 
مباش��ر در اجتماع سبب و مباشر، بحث س��بب اقوي را مطرح مي کند؛ اين امر بیانگر 
اين است که در اجتماع سبب و مباشر، هر دو عامل قابلیت بر عهده گرفتن مسؤولیت 
را دارند و در صورت عدم اثبات قوي تر بودن سبب، مي توان مباشر را مسؤول دانست. 
اين امر تنها در حالت انس��ان بودن مباش��ر مصداق مي يابد. در حالت مجنون و صغیر 
غیر ممیز بودن مباش��ر نیز اين موضوع صادق اس��ت؛ زيرا، در اين حالت نیز در صورت 

عدم اثبات اقوايیت سبب، بحث پرداخت ديه مطرح خواهد شد.
ب( دخالت س��بب و نقش مباشر در انجام جرم به صورتي باشد که جرم عرفاً 
به سبب منتسب بوده و نتوان مباشر را مسؤول دانست.1 پرسشي که در اين خصوص 
مطرح مي شود، اين است که ضابطه ي انتساب جرم به سبب و در حقیقت قوي تر بودن 

وي از مباشر چیست؟
 به نظر می رسد در هر مورد که مباشر، قصد ارتکاب جرم نداشته يا در صورت 
قصد آن، اراده ي او به نحوی متزلزل باشد که عرفاً او را مسؤول ندانند و نیز در صورت 
عدم علم مباش��ر به انجام عمل منجر به صدمه ي جس��ماني يا مرگ، بتوان س��بب را 
قوی تر از مباش��ر دانس��ت. برای مثال، ارتکاب جرم توسط صغیر غیرممیز و يا مجنون 
که قصد ارتکاب جرم ندارند و نیز ارتکاب از طريق فردی ناآگاه، مانند تزريق س��م به 

1. » با توجه به محتويات پرونده و با عنايت به اينکه متوفي 4 س��ال س��ابقه کار روي اين نوع دس��تگاه ها داشته و 
اساس��اً خود اين دس��تگاه ها سنگین بوده و بي جهت روي کسي نمي افتد و لذا معلوم مي شود بر اثر گذاشتن چوب 
زياد، اسباب سقوط فراهم شده ... و به متوفي نیز تذکر داده شده است. در نتیجه سببیت کارفرما و صاحب کار در 
رابطه با حادثه مذکور بعید و غیرعرفي اس��ت«، دادنامه ي ش��ماره ي 1656، مورخ  1371/10/3، صادره از شعبه ي 

بیست و ششم ديوان  عالي کشور، )بازگیر،پیشین، ص 219(.
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دس��تور پزشک توس��ط پرس��تار و يا ارتکاب قتل با اکراه مرتکب را، می توان از موارد 
قوی تر بودن س��بب از مباشر دانس��ت.1 برای احراز اين امر، همچنین بايد میان مرگ 
و عمل س��بب، عرفاً رابطه ي علیت باش��د؛ به نحوي که، اين نوع از سببیت با توجه به 
نقش سبب و مباشر، عامل قتل شناخته شود. لذا، اين سخن که: »فرض کنید دختری 
عفیف مورد تجاوز ناموس��ی قرار می گیرد و يا شخصی در اثر صدمات جسمانی شديد 
به شدت مصدوم می شود به نحوی که اولی بخاطر آبروی از دست رفته و دومی بدلیل 
آلام غیر قابل تحمل دست به خودکشی می زنند. آيا می توان مرتکبان تجاوز و صدمات 
را س��بب اقوی از مباشر در خودکشی محس��وب و به اتهام قتل عمدی مجازات کرد؟ 
به نظر نگارنده اگر اقوی بودن س��بب احراز ش��ود تعقیب س��بب منع قانونی نخواهد 
داش��ت «.2 )آقايي  نیا، پیش��ین، ص 28(، را نمی توان پذيرفت. زيرا، در اين حالت، فرد 
خود کشي کننده، با اختیار، اراده و علم، خودکشی نموده است؛ و به رغم شدت و قبح 
تجاوز و ايراد صدمه، با توجه به اين که عرفاً رابطه ي سببیتی میان اين موارد و مرگ 
ش��خص وجود ندارد، سبب اقوی از مباشر محسوب نخواهد شد. به عبارت ديگر، مراد 
از رابطه ي س��ببیت عرفی، به معنای س��رزنش آمیز بودن بیشتر يکی از دو عامل و در 
نتیجه، انتس��اب قتل به آن عامل نیس��ت. زيرا، عرف در بسیاری از موارد حتی معاون 
جرم را قابل سرزنش تر از مرتکب می داند. برای مثال، عمل فردی که با علم به غیرتی 
بودن مردی و به قصد انجام قتل توسط وی، خبر دروغ رابطه ي نامشروع دختر، خواهر 
و ي��ا همس��ر وی را، در يک جمع به وي  می دهد و ف��رد در اثر همین دروغ، مرتکب 
قتل عمدی می شود، به رغم اين که از ديد عرف، بسیار قابل سرزنش تر از مرتکب است، 
تنها معاونت است. در حالی که به هیچ روی نمی توان در اين حالت، سبب را قوی تر از 
مباش��ر دانس��ت. زيرا، مرتکب با علم به انجام قتل و با اراده ي آزاد، هرچند تحت تأثیر 

1. در مورد اخیر، به رغم اينکه به نظر می رسد، عرفاً سبب قوی تر از مباشر است، قانون گذار ايران به پیروی از نظر 
مشهور فقهای امامیه، و با ناديده گرفتن نظر اقلیت )خويي، پیشین، ص 13؛ مرعشي، 1373، ص 124(، در قتل 
در اثر اکراه، مباش��ر را همچنان مس��ؤول دانسته و سبب را نوعی معاون و البته با مجازات بیشتر تلقی نموده است. 
)ر.ك: ماده ي 211 قانون مجازات اس��لامي(. البته مخالفت مرحوم خويي با نظر مش��هور به علت اعتقاد ايش��ان به 
قوي تر بودن سبب از مباشر در اين حالت نبوده است و به همین دلیل ايشان در حالت اکراه، به رغم عدم حکم به 
قصاص مباش��ر، وي را مس��ؤول پرداخت ديه دانسته اند. اما فقیه ديگر مرحوم سید محمدحسن مرعشي، در حالت 

اکراه، سبب را اقوي از مباشر دانسته و اکراه کننده را مسؤول قتل دانسته اند.
2. همین امر توس��ط برخي حقوق دانان آمريکايي مطرح شده و مورد پذيرش قرار گرفته است. ر.ك: )لفو، 1383، 

ص 60(. و براي ديدن معیار اين امر در حقوق انگلستان، ر.ك: )کلارکسون، 1374، صص 130-138(.
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تحريک دروغین معاون، مرتکب قتل شده است.

6. نقد رأی از منظر سبب اقوی از مباشر
ب��ا توجه به مطالب و معیارهای ارائه ش��ده، بر رأي مذکور، برخي انتقادات به 

شرح زير مترتب مي شود:
الف( همان گونه که گفته ش��د، در فرض اجتماع س��بب و مباشر در يک قتل، 
در صورت اجتماع عرضی آنها، شرکت در قتل محقق شده و هر دو مسؤول مي باشند. 
اما، در صورت اجتماع طولی، مباش��ر مسؤول قتل است و تنها در صورت قوی تر بودن 
س��بب، وی را می توان ضامن دانس��ت. در اين پرونده، اجتماع دو عامل به نحو طولی 
اس��ت. زيرا، متهم، تنه��ا روي قرباني نفت ريخته و اين قرباني بوده اس��ت که خود را 
به آتش کش��یده اس��ت. لذا، طبق قاعده ي فوق، تنها اين مجنیٌ  علیه است که مسؤول 
مرگ خويش اس��ت. از طرفی همان گونه که، در رأی ش��عبه ي ش��انزدهم ديوان عالی 
کشور نیز آمده است، دلیلی بر قوی تر بودن سبب از مباشر در پرونده وجود ندارد و به 
علت عاقل و مختار بودن مقتول و آگاهی وی بر کیفیت عمل خود، نمی توان متهم را 
مسؤول دانست.1 البته، در صورت مجنون يا صغیر غیر ممیز بودن قربانی و تحريک به 
اينکه وي خودش را آتش بزند و يا عدم آگاهی وی بر شرايط حادثه، مانند آنکه متهم 
ب��ا فريب دادن او، نفت يا بنزين مورد نظر را آب جلوه دهد، به رغم کبريت کش��یدن 
قربانی روی خود، با توجه به ضعف مباشر، سبب مسؤول حادثه بوده و در صورت وجود 

عنصر روانی لازم، قاتل عمدی محسوب مي شود.
ب( دادگاه بدوی پس از مس��ؤول دانس��تن متهم، وی را تنها ضامن پرداخت 
ديه دانس��ته است؛ در حالی که بر فرض مسؤول بودن وی از باب سبب اقوی از مباشر 
)که چنین نیس��ت(، متهم به علت کش��نده بودن عمل، در معرض اتهام قتل عمدی 

1. »مس��بب زماني ضامن اس��ت که مجنيٌ  علیه بالغ و عاقل و آگاه به سبب ايجاد شده توسط مسبب نباشد... و اگر 
فرد عاقل و بالغ و آگاه به خطر آن باشد و کاري کند که متأثر از آن بشود، ضمان متوجه مسبب نیست«، دادنامه ي 
ش��ماره ي 526، - 1370/12/19، ش��عبه ي دوم ديوان عالي کشور، به نقل از )بازگیر، پیشین، ص 137(؛ »بالجمله 
بايد س��بب اقوي از مباش��ر باشد تا به سبب عرفاً قتل مس��تند گردد و اقوائیت وقتي احراز مي گردد که بین سبب 
و حادثه فاعل بالاراده و مختار فاصله نباش��د، ولي در مانحن فیه خود متوفي با اراده و اختیارش و با تجربه کاري 
35 ساله و آگاهي لازم اقدام به کار کرده و اين حادثه پیش آمده است، لذا فوتش عرفاً به متهم يا شخص ديگري 
استناد داده نمي شود و کسي ضامن نخواهد بود«، دادنامه ي شماره ي 321 - 1370/11/6، شعبه ي بیست و هفتم 

ديوان  عالي کشور، به نقل از )همان، ص 216(.
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اس��ت و نه، صرف پرداخت ديه. زيرا، در صورت مس��ؤول بودن س��بب و قصد قتل يا 
نوعاً کش��نده بودن عمل، اقدام فرد بر اساس ماده ي 206 قانون مجازات اسلامي قتل 
عمدی محسوب مي شود. همچنین در صورت خودسوزی عمدی قربانی، تنها خود وی 
ضامن بوده و فرد ديگري را نمی توان قاتل عمدی و يا مس��ؤول پرداخت ديه دانس��ت. 
در حالی که به نظر می رسد، دادگاه به رغم آگاهی به عاقل و بالغ و آگاه بودن قربانی و 
وقوع خودسوزی، که در رأی هم به آن اشاره داشته است، متهم را نیز مسؤول دانسته 
اس��ت؛ در حقیقت، دادگاه با تصريح به خودکشی عمدی قربانی و با حکم به پرداخت 
ديه، متهم را مس��ؤول مرگ دانس��ته است. اين امر به معني مس��ؤول دانستن هر دو 

شخص در پرونده است؛ امري که به قطع و يقین مردود است.
ج( ش��عبه ي دادگاه کیف��ری برخلاف ش��عبه هم عرض خود، مته��م را از باب 
معاونت در جرم به س��ه س��ال حبس محکوم کرده و در رأی خود به ماده ي 43 قانون 
مجازات اس��لامي و کتاب فقهی تحريرالوس��یله اس��تناد نموده است. حال آن که، اولاً، 
ماده ي مذکور معاونت در جرم را مورد حکم قرار داده اس��ت و جرم نیز مطابق ماده ي 
2 اين قانون، فعل يا ترك فعلی است که در قانون برای آن مجازات تعیین شده است؛ 
با توجه به صدق خودکش��ی بر عمل قربانی و جرم نبودن خودکش��ی در نظام حقوقي 
ايران، عمل متهم نیز معاونت در ارتکاب جرم نخواهد بود. هر چند عمل وی از لحاظ 
ش��رعی و اخلاقی، حرام و مذموم باش��د. در نتیجه، استناد دادگاه به ماده ي 43 قانون 

مجازات اسلامی، بی مورد است. 
د( ش��عبه ي ديوان عالی کش��ور، در نق��ض رأی دادگاه کیف��ری در خصوص 
معاونت زوج، به لزوم وحدت قصد و تقدم و اقتران زمانی برای معاونت و منتفی بودن 
اين موارد در پرونده، اش��اره نموده اس��ت. اين اس��تدلال در نقض رأی دادگاه بدوی 
صحیح نیس��ت. زيرا، بحث از وحدت قصد و تق��دم و اقتران زمانی در معاونت، فرع بر 
جرم بودن فعل اصلی و امکان تحق عنوان معاونت در موضوع است؛ اين در حالي است 
که در اين پرونده، با توجه به منتفی بودن جرم، معاونت در آن نیز منتفی اس��ت و با 
منتفی بودن امکان آن، مجالي براي بررسی تقدم يا اقتران زمانی نخواهد بود. به ويژه 
آن ک��ه، وحدت قصد و تقدم يا اقت��ران زمانی در پرونده، موجود و برای تحقق معاونت 
کافی به نظر می رسد. لذا، ديوان عالی کشور می بايست اين قسمت از رأی را به دلیل 
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جرم نبودن فعل اصلی )خودس��وزی(، و نه ع��دم تقدم يا اقتران زمانی نقض می نمود. 
همچنین، حتی با وجود حرام بودن عمل متهم مبنی بر کمک در خودس��وزی و قابل 
تعزي��ر بودن آن مطابق قواعد کلی در فقه، با توجه ب��ه عدم ذکر اين تعزير در قانون، 
استناد به کتب فقهی، مخالف صريح اصل سي و ششم قانون اساسی، ماده ي 2 قانون 
مجازات اسلامي و اصل قانونی بودن جرم و مجازات است. مگر آن که، بتوان عمل فرد 
را مشمول ماده واحده مجازات خودداری از کمک به مصدومین و رفع مخاطرات جانی 

مصوب 1354 دانست.1

1. »هرکس شخص يا اشخاصی را در معرض خطر جانی مشاهده کند و بتواند با اقدام فوری خود يا کمک طلبیدن 
از ديگران يا اعلام فوری به مراجع يا مقامات صلاحیت دار از وقوع خطر يا تشديد نتیجه آن جلوگیری کند، بدون 
اين که با اين اقدام خطری متوجه خود او يا ديگران ش��ود و با وجود اس��تمداد يا دلالت اوضاع و احوال بر ضرورت 
کمک، از اقدام به اين امر خودداری نمايد، به حبس جنحه ای تا يک سال و جزای نقدی تا پنجاه هزار ريال محکوم 
خواهد شد. در اين مورد اگر مرتکب از کسانی باشد که به اقتضای حرفه خود می توانسته کمک مؤثری بنمايد به 

حبس از سه ماه تا دو سال يا جزای نقدی از ده هزار ريال تا يکصد هزار ريال محکوم خواهد شد«.
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7. برآمد
س��بب اقوي از مباش��ر اصطلاحي اس��ت فقهي که در قانون مجازات اسلامي 
آمده اس��ت. مطابق اين قاعده، هر چند در صورت مداخله ي سبب و مباشر در ارتکاب 
جرم، به علت استناد جرم به مباشر، سبب مسؤول نیست؛ اما، در صورت ضعف عرفي 
مباشر و انتساب عرفي جرم به سبب، وي مسؤول خواهد بود. براي تحقق سبب اقوي 
از مباش��ر دو شرط ضروري است؛ نخست آن که، سبب و مباشر عامل انساني باشند و 
ديگر آن که، به علت ضعف مباشر، میان عمل سبب و نتیجه ي حاصله، رابطه ي انتساب 
وجود داش��ته باشد. مراد از اقوايیت سبب نیز سرزنش آمیز تر بودن عمل وي از مباشر 
نیس��ت. بلکه، نحوه ي عمل س��بب بايد به گونه اي باشد که با توجه به وضعیت مباشر، 
جرم با ارکان آن منتسب به سبب باشد، به نحوي که مباشر را نتوان مسؤول دانست.
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