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 				        زینب باقری‌نژاد1   

چکیده
گواهی ب�ه عنوان یکی از مهم‌ترین ادله‌ی اثبات دعوای کیفری، از گذش�ته 
تاکنون مورد توجه بوده اس�ت. ادای ش�هادت در راستای کش�ف حقیقت، شاهد را 
در مع�رض خط�ر و تهدید از س�وی مرتکبان جرای�م قرار می‌دهد. ب�ه همین علت، 
پاس‌داشت عدالت و دادگستری از یک سوی و صیانت از شهروندان به ویژه در مقام 
همکاری با دس�تگاه قضایی و پلیس و حمایت از بزه‌‌دیدگان جرایم از س�وی دیگر، 
توجیه‌کننده‌ی حمایت از شهود است. حمایت از شاهد در پرتو رویکردهای حمایتی 
مختل�ف امکان‌پذیر اس�ت؛ یکی از مؤثرترین و کارآمدتری�ن رویکردها، پیش بینی 
اقدامات حمایتی در قوانین کیفری )ماهوی و ش�کلی( اس�ت؛ تا مقام قضایی بتواند 
با توجه به قانون و ضرورت اعمال این برنامه‌ها در هر مورد خاص، دس�تور به اجرای 

آن‌ها بدهد. 

واژگان کلیدی 
شاهد، تهدید شاهد، حمایت از شاهد، جرم‌انگاری، قرار بازداشت موقت

1. دانشجوی دکتری حقوق کیفری و جرم‌شناسی دانشگاه شهید بهشتی

رویکرد حمایتی به شهود
 در قوانین کیفری
 ایران و فرانسه
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1. درآمد
دادرس��ی منصفانه و اجرای عدالت، مستلزم آن اس��ت که اگر دلیل بزه‌دیده، 
ش��هادت شهود است، وی بتواند به راحتی شهود خود را به مقام صالح قضایی معرفی 

کند و اگر مانعی در اجرای این حق به وجود آید، باید برطرف شود.
ام��ا، در س��وی دیگر دعوای کیفری، متهم قرار دارد ک��ه با وجود اصل برائت، 

گاه ناچار به توس��ل به ش��هادت شهود می‌شود. چه بس��ا ادعاهای واهی علیه متهمی‌ 
مطرح گردیده و متهم بی‌گناه برای رهایی از این وضعیت ناچار به شهادت روی آورد. 
در این‌جا،‌ امکان دارد موانعی بر س��ر راه شهودی که می‌خواهند به نفع متهم شهادت 
دهند، ایجاد ش��ود. دادرس��ی منصفانه باید ضامن حقوق مته��م و بزه‌دیده به صورت 

مس��اوی باش��د و در این مورد نیز در صورت ضرورت، از شهود متهم حمایت‌های لازم 
را به عمل آورد.

قانون‌گذار در مقام حمایت از شهود، اقدامات و تدابیر غیرکیفری مختلفی مانند 

برگزاری جلس��ه‌ی دادگاه به صورت غیرعلنی و حمایت‌های مالی و جس��مانی از شهود 

را مورد توجه قرار داده اس��ت. )باقری‌ن��ژاد، 1387، ص111( به‌رغم آن‌که مقنن تلاش 
کرده است از طریق این اقدامات و تدابیر غیرکیفری و با صیانت از کیان شهود، زمینه‌ی 
کشف حقیقت را فراهم آورد، اما به علل مختلفی، در عمل پاره‌ای از این تدابیر ناکارآمد 
و غیر مؤثر جلوه کرده است. به منظور جبران این کمبودها، قانون‌گذار علاوه بر حمایت 
از ش��هود از طریق ش��یوه‌ها و روش‌ه��ای غیرکیفری، به تدابی��ر و اقدامات کیفری نیز 
توجه نموده اس��ت. این تدابیر و اقدام��ات گاه در قوانین ماهوی در قالب تدابیری چون 
جرم‌انگاری و گاه در قوانین شکلی به شیوه‌های مختلف مانند بازداشت موقت متهم نمود 
یافته است. در این نوشتار سعی شده است تا به صورت مختصر این اقدامات حمایتی در 

حقوق ایران، فرانسه و در موارد لزوم در اسناد بین‌المللی مورد بررسی قرار گیرد.
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2. حمایت از شهود در قوانین ماهوی

اتخاذ تدابیر حمایتی در قوانین ماهوی کش��ورها یکی از ش��یوه‌هایی است که 
به منظور حمایت از ش��هود مورد استفاده قرار گرفته است، اما توجه به قوانین ماهوی 
داخلی و خارجی، ما را به این نکته رهنمون می‌سازد که قانون‌گذاران به ندرت موادی 
را به صورت انحصاری به حمایت از شهود اختصاص داده‌اند؛ هر چند از محتوای برخی 
مواد می‌توان به صورت ضمنی، حمایت از ش��هود را اس��تنباط کرد، اما، اتخاذ برخی 
ش��یوه‌های حمایتی کیفری در قوانی��ن ماهوی به صورت مؤثر‌تری خواهد توانس��ت، 
هدف حمایت از شهود را برآورده سازد. در این قسمت ابتدا حمایت از شاهد در قالب 
جرم‌انگاری و س��پس تدابیر مختلف دیگری که در قوانین ماهوی می‌تواند در راستای 

حمایت از شهود مفید باشد، مورد توجه قرار می‌گیرد. 

1-2. جرم‌انگاری
مهم‌تری��ن جنبه‌ی حمایت از ش��هود در قوانین ماه��وی را می‌توان در قالب 
جرم‌انگاری اعمال لطمه ‌زننده به تمامیت جس��مانی یا معنوی ش��هود ملاحظه کرد. 

هرچند جرم‌انگاری برخی از اعمال در سیاست کیفری کشورها به منظور احیای نظم 
اجتماع��ی و مج��ازات تعرض‌کنندگان به هنجارها و ارزش‌ه��ای مورد پذیرش جامعه 

اس��ت، اما نمی‌توان این واقعیت را نادیده انگاشت که جرم‌انگاری یک عمل، به معنای 

پذی��رش آن عمل و معرفی آن به عنوان یک ارزش و هنجارِ دس��ت کم مورد پذیرش 

دولت‌ها اس��ت و در حقیقت جرم انگاشتنِ نقض یک عمل، به مفهوم ارزش‌گذاری در 

اعتبار بخش��یدن به یک عمل است. در همین راس��تا، حمایت از شاهد به عنوان یک 
ارزشِ مورد پذیرش در فرایند دادرس��ی، ایجاب می‌کند تا هرگونه اقدام در راس��تای 
نقض این ارزش، خواه از طریق تهدید یا توهین یا افشای هویت یا اقامتگاه شاهد مورد 

مجازات قرار گیرد.
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1-1-2. جرم‌انگاری تهدید شاهد 
تهدید به اقدام علیه دیگری، از جمله اعمالی است که قانون‌گذاران کشورهای 
مختل��ف آن را در قوانی��ن داخلی خود، ج��رم تلقیك رده‌اند. در م��اده‌ی 669 قانون 

مجازات اس�المی‌ مقرر گردیده »هرگاه کس��ی دیگری را به هر نحو تهدید به قتل یا 
ضررهای نفسی یا شرفی و یا به افشای سرّی نسبت به خود یا بستگان او نماید، اعم از 
این که به این واسطه تقاضای وجه یا مال یا تقاضای انجام امر یا ترک فعلی را نموده 
یا ننموده باشد، به مجازات شلاق تا هفتاد و چهار ضربه، یا زندان از دو ماه تا دو سال 
محکوم خواهد ش��د«. این موضوع مورد توجه قانون‌گذار فرانس��وی نیز واقع گردیده و 
در ماده‌ی 18-222 قانون مجازات فرانس��ه مقرر شده اس��ت »تهدید با هر ابزاری به 
ارتکاب جنایت یا جنحه‌ای علیه دیگری، هنگامی‌ که همراه با دستور به انجام شرطی 

صورت گیرد، مس��توجب سه سال حبس س��اده و چهل و پنج هزار یورو جزای نقدی 
اس��ت. هنگامی‌ که موضوع، تهدید به مرگ باش��د، مجازات تا پنج سال حبس ساده و 

هفتاد و پنج هزار یورو جزای نقدی افزایش می‌یابد«.
ب��ا توجه به این ماده، موضوع تهدید باعث تش��دید مجازات می‌ش��ود؛ لذا، 
تهدی��د به مرگ دارای ش��دیدترین مجازات اس��ت. برای تحقق ج��رم موضوع این 
مواد، عمل ترساندن طرف دیگر به هر آنچه برای وی ناخوشایند است، باید صورت 
پذی��رد. این تهدید بنا به تصریح مواد می‌تواند ش��امل تهدی��د به قتل یا ضررهای 
نفس��ی و ش��رفی یا افشای سرّ باش��د. »هرگاه ضرر، بنا به قضاوت عرف، کوچک و 
قاب��ل اغماض باش��د، این جرم محق��ق نخواهد ش��د«. )میرمحمد‌صادقی، 1386، 
ص483( اما باید خاطر نش��ان س��اخت که تهدید به آس��یب رس��اندن به بستگان 
ش��خص تهدید ش��ده نیز کفایت می‌کند. البت��ه مقصود از بستگان»خویش��اوندان 
نزدیک سببی یا نسبی فرد می‌باشند، که ورود ضرر به آن‌ها برای فرد نگران‌کننده 

اس��ت.« )همان، ص484(. 
در قانون مجازات اس�المی‌، قانون‌گذار موضوع تهدید را به قید حصر، ش��امل 
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قتل یا ضررهای نفس��ی یا ش��رفی یا مالی و افشای س��رّ می‌داند. با توجه به صراحت 
مواد، خواس��ته‌ی تهدیدکننده و به عبارت دیگر انگیزه‌ی او برای ارتکاب جرم در نظر 
قانون‌گذار اهمیت ندراد؛ بنابراین‌، اگر کس��ی شاهدی را به قتل یا سایر ضررهای ذکر 
ش��ده در مواد قانونی تهدید کند و خواسته‌ی او عدم شهادت شاهد باشد، جرم تهدید 
محقق شده است. افزون بر این، قانون‌گذار در ماده‌ی 652 قانون مجازات اسلامی‌،1 به 
جرم‌انگاری »سرقت مقرون به آزار یا تهدید« پرداخته است. با توجه به این ماده، اگر 
مرتکب یا مرتکبان در حین س��رقت به تهدید ش��اهدی که وقوع این جرم را مشاهده 
کرده یا به تهدید بزه‌دیده‌ی جرم که شاهد نیز به شمار می‌آید، بپردازند، جرم موضوع 
این ماده محقق گردیده اس��ت. از ظاهر ماده‌ی یاد شده این‌گونه برداشت می‌شود که 
تهدید باید برای ارتکاب جرم س��رقت یعنی سهولت در انجام آن باشد، اما شاید بتوان 
در راس��تای حمایت از حقوق بزه‌دیدگان و شاهدان جرم، این ماده را این گونه تفسیر 
كرد که چون قانون‌گذار به طور مطلق از س��رقت مقرون به آزار س��خن گفته و اظهار 
نكرده است که این تهدید یا آزار حتماً باید در راستای ارتکاب جرم سرقت باشد، لذا، 
هرگونه تهدید یا آزاری ش��امل این ماده می‌ش��ود که از جمله‌ی این تهدیدها می‌توان 
به تهدید ش��هود جرم اشاره کرد، اما، اگر این تفسیر را نپذیریم می‌توان این پیشنهاد 
را در راس��تای حمایت از شاهد به قانون‌گذار داد که تهدید شهود در هنگام سرقت به 
منظور جلوگیری از مراجعه‌ی شهود به دادگستری و ادای شهادت‌، به صورت مستقل 

جرم‌انگاری شود.
مقنن ایرانی علاوه بر این، در بند 5 ماده‌ی 651 قانون مجازات اسلامی‌، تهدید 
در ضمن س��رقت را باعث تشدید مجازات دانسته است. هرچند برخی از نویسندگان 
این تهدید باید در هنگام س��رقت و برای تس��هیل سرقت باش��د. )میرمحمد‌صادقی، 

1. ماده‌ی 652 قانون مجازات اسلامی‌: »هرگاه سرقت مقرون به آزار باشد و یا سارق مسلح باشد، به حبس از سه 
ماه تا ده س��ال و ش�الق تا )74( ضربه محکوم می‌شود و اگر جرحی نیز واقع شده باشد، علاوه بر مجازات جرح به 

حداکثر مجازات مذکور در این ماده محکوم می‌شود«.
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1382،ص269( به نظر می‌رس��د با توجه به اطلاق این بند و عدم تقیید آن توس��ط 

قانون‌گذار، تهدید می‌تواند علاوه بر این‌که به منظور تس��هیل وقوع جرم باشد، برای 
جلوگیری از ش��کایت بزه‌دیدگان و ش��هود قضیه از س��ارقان نیز ارتکاب یابد.

از مواد مربوط به تهدید، می‌توان تهدید ش��هود را نیز اس��تنباط کرد، اما اگر 
قانون‌گ��ذار به صراح��ت به جرم‌انگاری »تهدید ش��هود به منظ��ور جلوگیری از ادای 
شهادت« به عنوان یکی از جرایم علیه عدالت قضایی بپردازد و یا در صورتی که تهدید 
به منظور جلوگیری از ادای ش��هادت باش��د، مجازات مقرر قانونی تشدید شود، هدف 

حمایت از شهود بهتر تأمین می‌گردد.
در اسناد بین‌المللی به صراحت به جرم‌انگاری »تهدید شهود« پرداخته نشده 
اس��ت، در این اس��ناد علاوه بر ذکر برخ��ی موارد حمایتی از ش��هود، تعیین مصادیق 
حمایت از ش��هود به عهده‌ی دولت‌های عضو گذاشته ش��ده است،1 لذا دولت‌هایی که 
به این کنوانس��یون‌ها ملحق ش��ده‌اند، در جهت حمایت بیش‌تر از شهود می‌توانند به 
جرم‌ان��گاری تهدید ش��اهد به عنوان یک��ی از مهم‌ترین اقدام��ات حمایتی کیفری در 

قوانین داخلی خود بپردازند.

2-1-2. جرم‌انگاری توهین به شاهد
ج��رم توهین از جمله جرایم علیه حیثیت معنوی اش��خاص محس��وب می‌­

ش��ود. برای این جرم تعاریف مختلفی ارائه ش��ده اس��ت، اما آنچ��ه در تعریف توهین 

اهمیت دارد، این اس��ت که رفتار مرتکب عرفاً باعث تخفیف و تحقیر بزه‌دیده ش��ود. 
اداره‌ی حقوقی قوه‌ی قضاییه در نظریه‌ی ش��ماره‌ی 7/3472-1377/8/16، در تأیید 

عرفی بودن توهین اظهار داش��ته اس��ت: »اهانت، امر عرفی و تش��خیص آن با قاضی 

1. ر.ک : ماده‌ی 22 اساس��نامه‌ی دادگاه‌ کیفری بین المللی یوگسلاوی سابق، ماده‌ی 68 اساسنامه دیوان کیفری 
بین‌المللی، ماده‌ی 24 کنوانسیون مبارزه با جنایات سازمان‌یافته‌ی فراملی و ماده‌ی 32 کنوانسیون مبارزه با فساد 

مالی.
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رس��یدگی‌کننده به پرونده اس��ت«. افزون براین رفتار مرتکب باید موهن باشد. دیوان 
عالی کش��ور نیز در رأی ش��ماره‌ی 2268-1319/7/13 تصریح کرده است که صرف 

خشونت در گفتار را نمی‌توان توهین کیفری محسوب نمود. 
در م��اده‌ی 608 قانون مجازات اس�المی‌، قانون‌گذار ب��ه جرم‌انگاری توهین 
پرداخته اس��ت. این ماده مقرر می‌دارد: »توهین به افراد از قبیل فحاش��ی و استعمال 
الف��اظ رکیک چنانچه موجب حد قذف نباش��د، به مجازات ت��ا )هفتاد و چهار( ضربه 
و ی��ا پنج��اه هزار تا ی��ک میلیون ری��ال جزای نق��دی خواهد ب��ود«. در این ماده‌ی 
‌قانون‌گ��ذار از واژه‌ی »اف��راد« اس��تفاده نموده اس��ت؛ ل��ذا، توهین به هر ش��خصی
 می‌تواند مشمول این ماده قرار گیرد. همچنین مصادیق مذکور در ماده‌، تمثیلی بوده 
و در صورتی که اعمال دیگری نیز از لحاظ عرفی، وهن آور محس��وب ش��وند، مرتکب 

براساس این ماده مجازات می‌شود.
قانون‌گذار فرانس��ه نیز در ماده‌ی 5-433 مقرر داش��ته اس��ت: »گفتار، رفتار 
یا تهدید، نوش��ته یا تصویر یا ارس��ال اش��یاء به هر صورت که نس��بت به یک مأمور یا 
مستخدم دولتی، تعرض به کرامت یا حرمت شغلی وی محسوب شود، هرگاه در حین 
انجام وظیفه یا به مناسبت انجام وظیفه صورت گیرد، توهین محسوب شده و تا هفتاد 

و پنج هزار یورو جزای نقدی خواهد داشت... «. 
در ای��ن دو ماده، قانون‌گذاران به جرم‌انگاری توهین س��اده پرداخته‌اند. علاوه 
ب��ر ای��ن، قانون‌گذاران ایران و فرانس��ه در مواد دیگری به جرم‌انگاری توهین مش��دد 

پرداخته‌ان��د‌1، اما در این قوانین، توهین به ش��اهد، به عن��وان یکی از مصادیق توهین 
مشدد ذکر نشده است. 

در اسناد بین‌المللی همانند تهدید شاهد، به صراحت به جرم‌انگاری توهین به 
ش��اهد نیز پرداخته نشده اس��ت، اما از آن جا که اجازه‌ی اقدامات حمایتی ضروری از 

1.مواد 514، 517 ، 609 و700 قانون مجازات اسلامی‌ و ذیل ماده‌ی 5-433 قانون مجازات فرانسه از جمله موادی 
است که توهین مشدد در آن‌ها جرم‌انگاری شده است.
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شاهد به کشورها داده شده است، قانون‌گذاران می‌توانند در راستای حمایت از شهود، 
به جرم‌انگاری توهین به شاهد نیز بپردازند.

در نظام حقوقی ایران، اهمیت این امر زمانی بیش‌تر پدیدار می‌شود که توهین 
به وکلای دادگس��تری1، کارشناس��ان رسمی‌2 و قضات3 به عنوان اشخاصی که در یک 
دع��وای جزایی مداخله می‌کنند، به ط��ور خاص جرم‌انگاری و مجازات بیش‌تری برای 
مرتکب آن پیش‌بینی شده، اما در مورد شهود چنین موضوعی مورد توجه قرار نگرفته 
اس��ت. توهین به ش��اهد بر اس��اس مواد مربوط به توهین س��اده قابل مجازات است، 
اما به دلیل اهمیت ش��هادت در دعاوی کیفری و حمایت از ش��أن و کرامت ش��اهد به 
عنوان فردی که نقش��ی مهمی‌ را در جریان دادرسی ایفا می‌نماید، جرم‌انگاری توهین 
به ش��اهد به صورت خاص همانند س��ایر افرادی که در ام��ر جزایی مداخله می‌کنند، 

ضرورت دارد.

3-1-2. جرم‌انگاری افشای هویت یا اقامتگاه شاهد
ش��ناخت هویت ی��ا اقامتگاه ش��هود، در برخی جرایم ممکن اس��ت، تمامیت 
جس��مانی ش��هود را در معرض مخاطره قرار دهد. در این صورت باید به ش��اهد اجازه 

داده شود بدون این‌که، هویت و یا اقامتگاه او برای متهم آشکار شود، به ادای شهادت 
بپردازد و اگر با این اقدام موافقت گردید، هویت یا اقامتگاه ش��اهد به صورت محرمانه 
باقی مانده و در صورت افش��ای آن، مرتکب مجازات ش��ود. در غیر این صورت، امنیت 

شهود تضمین نگردیده و شهود از ادای شهادت خودداری می‌ورزند.
متأس��فانه قانون آیین دادرس��ی کیفری ایران، نه‌تنها منع افش��ای هویت و یا 

اقامتگاه ش��اهد را پیش‌بینی نکرده اس��ت، بلکه به متهم اجازه می‌دهد پس از تکمیل 

1. ماده‌ی 20 لایحه‌ی استقلال کانون وکلای دادگستری مصوب 1333.
2. ماده‌ی 20 لایحه‌ی مربوط به استقلال کانون کارشناسان رسمی‌ مصوب 1357.

3. ماده‌ی 609 قانون مجازات اسلامی‌ مصوب 1375.
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تحقیق��ات از محتوی��ات پرونده اطلاعات لازم را تحصیل کند، بدون این‌که، ش��رط یا 
ش��رایطی را پیش‌بینی کرده باش��د1. این ام��ر به معنای رعایت حق��وق دفاعی متهم 
است، اما در برخی جرایم مانند جرایم مهم و سازمان‌یافته، امنیت شهود را در معرض 
مخاطره ق��رار می‌دهد؛ این موضوع هنگامی‌ که دلیل اصل��ی پرونده برای محکومیت 

متهم، شهادت شهود باشد، نمود بیش‌تری می‌یابد.
تدوین‌کنندگان لایحه‌ی آیین دادرس��ی کیفری ایران به این موضوع توجه ویژه 
نموده و در ماده‌ی 47-125 مقرر داشته‌اند: »هرگاه بیم خطر جانی یا حیثیتی و یا ضرر 
مالی نسبت به شاهد یا مطلع و یا خانواده آن‌ها وجود داشته باشد، اما استماع اظهارات آن‌ها 
ضروری باشد، بازپرس به منظور حمایت از شاهد یا مطلع و با ذکر علت در پرونده، تدابیر 
زیر را اتخاذ می‌کند:‌ ... ب( عدم افش��ای اطلاعات مربوط به هویت، مشخصات خانوادگی 
و محل س��کونت یا فعالیت ش��اهد یا مطلع،... «. توجه به مفاد این ماده نشان می‌دهد که 
تدوین‌کنندگان لایحه از یک س��و، به منظور حمایت از ش��اهد، عدم افش��ای هویت و یا 
اقامتگاه شاهد را پیش‌بینیك رده‌اند و از سوی دیگر، به منظور رعایت حقوق دفاعی متهم، 
بازپرس را مکلفك رده‌اند تا علت اتخاذ چنین تدبیری را در پرونده ذکر نموده و تنها زمانی 
به این تدابیر روی آورد که استماع اظهارات شاهد ضروری باشد. پیش‌بینی چنین موضوعی 
می‌توان��د از اتخاذ این رویکرد حمایتی بدون دلیل که منجر به نقض حقوق دفاعی متهم 

می‌شود، جلوگیری کند.
ع�الوه بر آن، در تبصره‌ی ماده‌ی 7 پیش نوی��س لایحه‌ی حمایت از منابع و 
ش��هود2 آمده است: »هویت منابع و شهود موضوع این قانون غیرقابل افشاء است«. در 
این ماده بدون هیچ قید و ش��رطی، افش��ای هویت منابع و شهود ممنوع دانسته شده 

1. ماده‌ی 190 قانون آیین دادرس��ی کیفری »در مواردی که تحقیقات تکمیل و برای انجام محاکمه وقت تعیین 
شده باشد متهم یا وکیل او حق دارند پیش از شروع محاکمه به دفتر دادگاه مراجعه و از محتویات پرونده اطلاعات 

لازم را تحصیل کنند«.
2. لایحه‌ی حمایت از منابع و شهود توسط وزارت اطلاعات تهیه شده و تاکنون به تصویب مجلس شورای اسلامی 
نرس��یده اس��ت. در ماده‌ی 1 این لایحه در تعریف »منبع« آمده است »منبع ش��خصی است که اخبار، گزارشات، 

تسهیلات، امکانات و فعالیت خود را در اختیار مراجع ذی‌صلاح قانونی قرار می‌دهد«.
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اس��ت. هرچند مقصود از منابع و ش��هود در این قانون، مخبران و افراد نفوذی هستند 

که نیاز به حمایت‌های بیش‌تری دارند، اما بازگذاشتن دست مقام قضایی تا این اندازه 
می‌توان��د حقوق متهم را ب��ه مخاطره افکند، لذا ضرورت داش��ت همانند لایحه آیین 

دادرسی کیفری، شرایطی برای اجرای این تدبیر حمایتی پیش‌بینی شود.
ماده‌ی 84-706 قانون آیین دادرس��ی کیفری فرانس��ه در مورد منع افش��ای 
هویت افراد نفوذی مقرر می‌دارد: »هویت واقعی افس��ران یا مأموران پلیس قضایی که 
با هویت مس��تعار در عملیات مخفی نفوذ در باندهای مجرمانه شرکت داشته‌اند، نباید 

در هیچ کدام از مراحل دادرسی، افشاء شود...‌ «. 
ب��ا توجه به ظاهر این ماده، همانند تبصره م��اده‌ی 7 لایحه‌ی حمایت از منابع 
و ش��هود، هیچ قید و ش��رطی برای حمایت از افراد نفوذی پیش‌بینی نشده است، اما در 
مواد دیگر قانون آیین دادرس��ی کیفری فرانسه، شروطی برای مخفی نگه داشتن هویت 
افراد نفوذی پیش‌بینی گردیده تا حقوق دفاعی متهم به مخاطره نیفتد1. به عنوان نمونه 
در ماده‌ی 87-706 این قانون مقرر گردیده: »هیچ محکومیتی نمی‌تواند تنها براس��اس 
توضیحات و ملاحظات افس��ران یا مأموران پلیس قضایی که در عملیات مخفی نفوذ در 
باندهای مجرمانه شرکت داشته‌اند، صادر شود«. این ماده به روشنی بیانگر رعایت حقوق 

دفاعی متهم در جریان دادرسی کیفری است.
ع�الوه بر ماده‌ی 84-706، قانون‌گذار فرانس��ه به منظ��ور حمایت از کلیه‌ی 
افرادی که به عنوان شاهد در دادرسی حاضر می‌شوند و نیاز به اقدامات حمایتی دارند، 
عدم افشای هویت و یا اقامتگاه آنان را پیش‌بینی نموده است2. قانون‌گذار فرانسه علاوه 
1. See: Art. 706-81et 706-80C.pr.pén 
2. ماده‌ی 57-706 قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه: »اشخاصی که علیه آن‌ها هیچ دلیل موجهی وجود ندارد 
که احتمال داده شود آن‌ها مرتکب جرم شده‌اند یا شروع به ارتکاب جرم کرده‌اند و قابلیت مطرح کردن ادله مربوط 
به دادرسی را دارند، می‌توانند با اجازه‌ی دادستان شهرستان یا بازپرس‌، آدرس‌کلانتری یا بریگارد ژاندارمری را به 

عنوان محل اقامت خود اعلام نمایند...«.
ماده‌ی 58-706 قانون مذکور: »در رس��یدگی به جنایت یا جنحه‌ای که مجازات آن حداقل سه سال حبس است، 
زمانی که استماع شخص مذکور در ماده‌ی 57-706 این قابلیت را دارد که به شدت حیات یا تمامیت جسمانی این 
ش��خص، اعضای خانواده یا نزدیکان او را به خطر بیندازد، قاضی آزادی‌ها و بازداشت به درخواست موجه دادستان 
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بر این برای رعایت حقوق دفاعی متهم مقرر داشته: »در صورتی که با توجه به شرایط 
و اوضاع و احوالی که در آن‌ها جرم ارتکاب یافته اس��ت یا ش��خصیت شاهد، شناخت 
هویت شخص برای اجرای حقوق دفاعی ضروری باشد، مقررات ماده‌ی 58-706 قابل 

اجرا نیست«1.
حمای��ت از ش��هود از طری��ق من��ع افش��ای هوی��ت و ی��ا اقامت��گاه   
ش��اهد   در  اس��ناد بی��ن الملل��ی نیز پیش‌بینی ش��ده اس��ت. در م��اده‌ی22 
اس��اس‌نامه‌ی دادگاه کیف��ری بی��ن الملل��ی ب��رای یوگس�الوی س��ابق و م��اده‌ی 
‌21 اس��اس‌ نام��ه‌ی دادگاه کیف��ری بی��ن الملل��ی روآن��دا مق��رر گردی��ده: »دادگاه 
بین‌الملل��ی بای��د در مقررات و آیین دادرس��ی و ادل��ه‌ی خود، برنامه‌ه��ای حمایت از 
ش��هود و بزه‌دیده را مق��رر دارد و چنین اقدامات و تدابیر حمایتی ، ش��امل... محرمانه 
نگاه داش��تن هوی��ت قربانیان جرم نیز هس��ت...«. به منظور اجرای این م��اده در مواد 
‌692 و 2-753 مق��ررات آیی��ن دادرس��ی و ادله‌ی دیوان یوگس�الوی س��ابق و روآندا 
پیش‌بینی ش��د که دادس��تان در مرحل��ه‌ی تحقیقات مقدمات��ی و دادگاه در مرحله‌ی 
رس��یدگی، قادر به اتخاذ تصمیم در مورد منع افش��ای هویت یا اقامتگاه شاهد باشد. در 
بند »الف« ماده‌ی 3-87 قواعد دادرسی و ادله‌ی دیوان کیفری بین‌المللی نیز به منظور 
حمایت از ش��اهد مقرر گردیده: »نام بزه‌دیدگان و شهود یا هر شخصی که به واسطه‌ی 
ش��هادت در معرض خطر قرار می‌گیرند و دیگر اطلاع��ات هویتی، از گزارش‌های علنی 
دادگاه حذف شود«. همچنین در ماده‌ی 32 کنوانسیون مبارزه با جنایات سازمان‌یافته‌ی 

شهرستان یا بازپرس، می‌تواند در قالب یک تصمیم موجه اجازه دهد که اظهارات این شخص، بدون این‌که هویت 
او در پرونده مورد رسیدگی آشکار گردد، کسب شود....«.

1.Art. 706-60. C.pr.pén.
2. ماده‌ی 69 مقررات دادرس��ی و ادله‌ی دیوان یوگس�الوی سابق و روآندا: »در شرایط استثنایی‌، دادستان ممکن 
است از دادگاه بدوی درخواست نماید که نسبت به عدم افشای هویت شاهد یا قربانی که در معرض خطر هستند، 

دستور دهد تا چنین فردی تحت برنامه‌ی حمایتی دیوان قرار گیرد«.
3. ماده‌ی  2- 75  مقررات  دادرسی  و  ادله‌ی  دیوان  یوگسلاوی  سابق‌‌ و روآندا‌: »دادگاه  ممکن  است ... نسبت  
به  موارد  زیر  دستور  دهد... 1- تدابیری برای عدم افشای هویت یا مکان زندگی شاهد یا قربانی یا افرادی که با 

آن‌ها در ارتباط هستند برای عموم و رسانه‌ها...«.
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فراملی به منظور حمایت از ش��هود در مقابل گروه‌های مجرمانه‌ی س��ازمان‌یافته، عدم 
افشای هویت و یا اقامتگاه شاهد پیش‌بینی گردیده است.

در لایحه‌ی آیین دادرس��ی کیفری ایران و اسناد بین‌المللی، منع افشای هویت 
یا اقامتگاه شاهد پیش‌بینی گردیده است، اما، در صورت افشای هویت یا اقامتگاه شاهد، 
افش��ا‌کننده با هیچ‌گونه ضمانت اجرای کیفری روبه‌رو نمی‌شود؛ به عبارت دیگر، افشای 
هویت یا اقامتگاه شاهد جرم‌انگاری نگردیده است. این در حالی است که جرم‌انگاری این 
عمل به منظور حمایت از شهود ضرورت دارد؛ در غیر این صورت صرف پیش‌بینی این 
اقدام حمایتی بدون داش��تن ضمانت اجرا بی‌فایده خواهد بود. به همین علت اس��ت که 
قانون‌گذار فرانسه در ذیل ماده‌ی 59-706 مقرر داشته »... افشای هویت یا آدرس شاهد 
منتفع شده از مقررات مواد 57-706 یا 58-706 مستوجب مجازات پنج سال حبس و 

هفتاد و پنج هزار یورو جزای نقدی است«.
با توجه به این ماده، افش��ای هویت یا اقامتگاه ش��اهد با دو مجازات حبس و 
جزای نقدی روبه‌رو می‌گردد و این امر باعث می‌ش��ود تا حمایت از شاهد به بهترین 
نحو انجام ش��ود. علاوه بر این ماده، قانون‌گذار فرانس��وی در‌مورد افشای هویت افراد 
نفوذی نیز پیش‌بینی نموده اس��ت که در صورت افش��ای هویت، مرتکب به مجازات 

حبس و جزای نقدی محکوم می‌ش��ود؛ همچنین در صورتی که افشای هویت باعث 
خش��ونت، ض��رب و جرح علیه این اش��خاص یا وابس��تگان، اطفال، اج��داد در خط 

مس��تقیم آن‌ها و یا باعث مرگ آن‌ها گردد، مجازات‌ها افزایش می‌یابد1.
بنابراین، درپاس��خ ب��ه این ای��راد برخی حقوق‌دان��ان که معتقدن��د »بعضی 
پنهان‌کاری‌ها مانند مکتوم نگه داش��تن مش��خصات شهود و یا شاکی و اعلام‌کننده‌ی 
ج��رم توجی��ه قانون��ی و علل��ی ن��دارد و دف��اع مته��م را به مخاط��ره می‌ان��دازد« 
‌)آخون��دی، 1382، ج5، ص115(، می‌ت��وان گف��ت حمایت از حقوق فردی ش��اهد و 

1. Art.706-84, C.pr.pén.
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بزه‌دیدگان جرم و حمایت از عدالت و دادگس��تری می‌طلبد تا در برخی مواقع هویت 
و اقامت��گاه ش��اهد پنهان بماند و به همین منظور اگر ای��ن اقدام حمایتی به صراحت 
در قوانین پیش‌بینی ش��ده و برای آن ضمانت اجرای مناس��ب نیز در نظر گرفته شود، 
اتخاذ این ش��یوه‌ی حمایتی، وجاهت قانونی یافته و به ایرادهای وارد بر آن نیز پاس��خ 

داده خواهد شد.

2-2. عدم امکان انتساب افترا به شاهد و اخذ ضمانت احتیاطی از متهم

اتخ��اذ روش‌های��ی به منظور حمایت از ش��هود در فرایند دادرس��ی کیفری در 

قوانی��ن ماهوی، افزون بر جرم‌انگاری برخی اعمال، می‌تواند ش��امل تدابیر دیگری نیز 

باش��د. این تدابیر که در راستای حمایت از ش��هود مورد توجه قرار می‌گیرد، می‌تواند 

به صورت جرم‌زدایی از یک عمل نس��بت به شاهد و یا اتخاذ تدابیری برای جلوگیری 
از تهدید شاهد باشد؛ بنابراین، در صورتی که شاهد در هنگام ادای شهادت، جرمی‌ را 
به دیگری نس��بت دهد، در راستای حمایت از او، جرم افترا محقق نگردیده و شاهد از 
تعقیب و مجازات مصون است. افزون بر این، در صورتی که شاهد توسط متهم تهدید 
شود، با گرفتن ضمانت احتیاطی از متهم، می‌توان مانع به اجرا گذاشتن تهدید شد.

1-2-2. عدم امکان انتساب افترا به شاهد

افت��را از جمله جرایمی‌ اس��ت که به ش��خصیت معنوی اف��راد لطمه می‌زند؛ 

بنابراین قانون‌گذار ایران در ماده‌ی 697 قانون مجازات اس�المی‌ مقرر داش��ته اس��ت: 
»هرکس به وس��یله اوراق چاپی یا خطی یا به وس��یله درج در روزنامه و جراید یا نطق 
در مجامع یا به هر وسیله دیگر به کسی امری را صریحاً نسبت دهد یا آن‌ها را منتشر 
نماید که مطابق قانون آن امر جرم محسوب می‌شود و نتواند صحت آن اسناد را ثابت 
نماید جز در مواردی که موجب حد اس��ت به یک ماه تا یک س��ال و تا هفتاد و چهار 
ضربه شلاق یا یکی از آن‌ها حسب مورد محکوم خواهد شد. تبصره: در مواردی که نشر 
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آن امر اش��اعه فحشا محسوب گردد هرچند بتواند صحت اسناد را ثابت نماید مرتکب 
به مجازات مذکور محکوم خواهد شد«.

برای تحقق جرم افترا، که در قوانین کشورهای مختلف نیز جرم‌انگاری گردیده 
است1، سه شرط لازم است:

نخست، مرتکب باید جرمی‌ را به دیگری نسبت دهد. به نظر می‌رسد با توجه 
به واژه‌ی »کس��ی« در ماده‌ی 697 قانون مجازات اسلامی‌، این جرم از سوی اشخاص 
حقوقی نیز قابل ارتکاب اس��ت2. قانون‌گذار فرانس��وی در ماده‌ی 12-226 به صراحت 
ارتکاب جرم افترا را از س��وی اش��خاص حقوقی امکان‌پذیر دانسته است. دوم، لازمه‌ی 
جرم افترا آن اس��ت که مرتکب »به صراحت« جرمی‌ را به دیگری نس��بت دهد. سوم، 

مرتکب قادر نباشد صحت اسناد را اثبات کند.
ذک��ر ای��ن نکته نیز حائز اهمیت اس��ت که ب��رای ارتکاب جرم افترا، وس��یله 
موضوعی��ت ن��دارد. ارتکاب جرم افترا به هر وس��یله‌ای امکان‌پذیر اس��ت. برای تحقق 
ای��ن ج��رم علاوه بر تحقق عنصر م��ادی، مرتکب باید دارای عنصر روانی لازم باش��د، 
ام��ا وجود س��وء‌نیت خاص ضروری نیس��ت. پس اگ��ر فرد به هر انگی��زه‌ای جرمی‌ را 
به دیگری نس��بت دهد، مرتکب جرم افترا ش��ده اس��ت حتی اگر ای��ن انگیزه، تحقق 
عدالت باش��د. بنابراین، هرگاه ش��اهد نیز در مقام ادای ش��هادت، جرمی‌ را به دیگری 
نس��بت دهد، مرتکب جرم افترا ش��ده اس��ت، در حالی‌که چنی��ن نتیجه‌ای بر خلاف 
فلس��فه‌ی ش��هادت است؛ زیرا، علی‌الاصول ش��هود براس��اس اراده و اختیار خود و به 
قصد روش��ن ش��دن حقیقت و همکاری با دادگستری حاضر به ادای شهادت می‌شوند 
و اگر ش��هود در معرض مجازات و مس��ؤولیت کیفری قرار گیرند، هیچ‌گاه برای ادای 
ش��هادت پیش‌گام نخواهند شد. تعقیب شاهد تحت عنوان جرم افترا برخلاف موازین 
و مقررات قانونی اس��ت؛ زیرا همان‌گونه‌که برخی حقوق‌دانان گفته‌اند این قانون است 

1. به عنوان نمونه ماده‌ی 10-236 قانون مجازات فرانسه، به جرم‌انگاری افترا پرداخته است.
2. برای دیدن نظر مخالف ر.ک: میرمحمد‌صادقی، 1386، ص455.
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که به ش��هود دس��تور می‌دهد حقیقت را بگویند و هرگاه در بیان حقیقت جرمی‌ را به 
 )Rassat, 2007, p.403( دیگری نس��بت دهند، از مس��ؤولیت کیفری معاف هستند
‌ای��ن خود، نتیج��ه‌ی امر قانونی و از عوامل موجهه‌ی جرم اس��ت، اما، برعکس توهین 
و افترای به ش��اهد به دلیل ادای ش��هادت باید قابل مجازات باشد؛ که عمومات حقوق 

جزا نیز بر این موضوع صحه می‌گذارد.

2-2-2. اخذ ضمانت احتیاطی از متهم
اخذ ضمانت احتیاطی یکی از تدابیری اس��ت که قانون‌گذار در قانون اقدامات 
تأمینی و تربیتی اتخاذك رده است. تعاریف مختلفی از اقدامات تأمینی و تربیتی توسط 
حقوق‌دانان بیان شده است. در یک تعریف آمده است: »اقدامات تأمینی، تدابیر فردی 
و یا وضعی الزامی‌ بدون صبغه‌ی اخلاقی هس��تند که درباره‌ی افراد خطرناکی که نظم 
اجتماعی را با حالات و رفتار خود تهدید می‌کنند و یا نسبت به یک وضع خطرناک به 
موجب حکم دادگاه اتخاذ می‌شوند.« )اردبیلی، 1384، ج2، ص135( بنابراین اقدامات 
تأمینی و تربیتی تنها نس��بت به افراد دارای حالت خطرناک اتخاذ می‌شود. در ماده‌ی 
1 قانون اقدامات تأمین��ی و تربیتی مصوب 1339 در تعریف بزه‌کاران خطرناک آمده 

اس��ت: »مجرمین خطرناک کسانی هستند که س��وابق و خصوصیات روحی و اخلاقی 

آنان و کیفیت ارتکاب و جرم ارتکابی آنان را در مظان ارتکاب جرم در آینده قرار دهد 
اعم از این‌که قانوناً مس��ؤول باش��ند یا غیر ش��ود«. هدف قانون‌گذار از وضع این ماده، 
پیش‌گیری از وقوع جرم اس��ت که این امر نش��ان‌دهنده‌ی ورود مباحث جرم‌شناسی 

به عرصه‌ی حقوق کیفری اس��ت. در تعاریف جرم‌شناس��ان، حالت خطرناک به معنای 
»رفتار یا حالتی که نوید ارتکاب جرم در آینده را می‌دهد، بدون این‌که آن حالت لزوماً 

جرم‌انگاری باشد« )نجفی ابرندآبادی، 81-1380، ص8( تعریف شده است. 

در ماده‌ی 14 قانون اقدامات تأمینی و تربیتی مقرر گردیده: »هرگاه ش��خصی 
که دیگری را تهدید به ارتکاب جرمی‌ ‌کرده بیم آن رود که واقعاً مرتکب آن جرم گردد 
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یا هر گاه ش��خصی که محکوم به مجازات جنای��ی یا جنحه‌ای گردیده صریحاً نظرش 
را بر تکرار جرم اظهار نماید. دادگاه بنا به تقاضای ش��خص تهدید ش��ده یا متضرر از 
جرم می‌تواند از او بخواهد تعهد کند که مرتکب جرم نگردد و وجه‌الضمان متناس��ب 
برای این امر بدهد. هرگاه مشارالیه از این تعهد خودداری کرد یا وجه‌الضمان مقرر را 

نسپارد، دادگاه می‌تواند دستور توقیف او را صادر نماید...«.
توجه به مفاد این ماده نش��ان می‌دهد که قانون‌گذار در دو مورد اجازه‌ی اخذ 

ضمانت احتیاطی را داده است:
نخس��ت، هنگامی‌ که شخصی، دیگری را تهدید به ارتکاب جرمی‌ نماید و بیم 
آن رود ک��ه تهدید خود را عملی س��ازد؛ دوم، هنگامی‌ ک��ه مرتکب جرم، نظرش را به 
صراحت در مورد تکرار جرم بیان کند. در حالت نخست، دادگاه می‌تواند از فرد بدون 
این‌که مرتکب جرمی‌ ش��ده باش��د، به محض تهدید دیگری و ترس از عملی ساختن 
آن و به درخواست فرد تهدید شده، وجه‌الضمان مناسب اخذ نماید. هرچند اتخاذ این 
تدبی��ر برخلاف ماده‌ی 1 قانون اقدامات تأمینی و تربیتی اس��ت؛ زیرا ش��رط ضروری 
برای حکم به اقدام تأمینی، ارتکاب جرم از س��وی مرتکب است در صورتی که در این 
حالت ممکن اس��ت تهدیدکننده، مرتکب جرمی‌ نشده باشد،1 اما می‌توان گفت اتخاذ 
این شیوه به خوبی هدف حمایت از شهود را تضمین می‌نماید. چه بسا ممکن است در 
فرایند دادرس��ی کیفری اشخاصی غیر از مرتکب جرم به تهدید شهود روی آورند و یا 
این‌که متهمی‌ که هنوز جرم او به اثبات نرس��یده، شاهد را تهدید نماید. بنابراین، باید 
بتوان به شیوه‌ای، مانع عملی ساختن تهدید گردید. ماده‌ی 14 قانون اقدامات تأمینی 
یکی از ش��یوه‌های حل این مشکل اس��ت. در ذیل ماده 14 آمده است: »... مدت این 
توقیف بیش از دو ماه نخواهد بود...«. با توجه به طولانی بودن فرایند رسیدگی، مدت 
پیش‌بینی شده در این ماده بسیار کوتاه است و بهتر بود قانون‌گذار به منظور حمایت 

1.زیرا قانون‌گذار در ماده‌ی 669 قانون مجازات اس�لامی‌ تنها تهدید به قتل یا س��ایر ضررهای نفسی یا ... را در 
نظر داشته، لذا تهدید به ارتکاب هر جرمی‌ شامل آن نمی‌شود.
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از فرد‌تهدید ش��ده، مدت زمان بیش‌تری را در نظر می‌گرفت. همچنین در ماده‌ی یاد‌ 
‌شده، اخذ ضمانت احتیاطی موکول به درخواست فرد تهدید شده، گردیده است. ایراد 
وارد بر این موضوع آن است که در بسیاری موارد، تهدید‌کننده علاوه بر تهدید شخص 
ب��ه ارتکاب جرم علی��ه او، وی را تهدید می‌نماید که مقام��ات قضایی را از این تهدید 
مطلع ننماید و فرد تهدید‌شده نیز به دلیل ترس از عملی ساختن تهدید، این موضوع 
را به اطلاع مقام قضایی نرس��انده و درخواس��ت اخذ وجه‌الضمان نمی‌نماید. بنابراین، 
اتخاذ این اقدام حمایتی از ش��هود رأس��اً به وسیله‌ی دادگاه، می‌تواند هدف حمایت از 
شاهد را بهتر تضمین نماید. با وجود ایرادات وارد بر این ماده و فقدان نص صریحی در 
زمینه‌ی حمایت از ش��هود‌، این ماده به نحو بسیار مؤثری می‌تواند در راستای حمایت 

از شاهد مورد توجه قرار گیرد.

3. حمایت در قوانین شکلی

در کنار قوانین جزایی ماهوی، آیین دادرسی کیفری نیز به طور غیرمستقیم با 
پیش‌بینی پاره‌ای از تدابیر کیفری در مقام حمایت از ش��اهد برآمده است. قانون آیین 

دادرس��ی کیفری، تبلور حقوق و آزادی‌های شهروندان اجتماع است تا آنجا که برخی 

نویس��ندگان معتقدند برای شناخت میزان حقوق و آزادی‌های اشخاص در یک جامعه 

باید به س��راغ آیین دادرس��ی کیفری آن کشور رفت. )آشوری، 1383، ج1( صیانت از 

اجتماع و حفظ حقوق شهروندان فقط با وضع مجازات برای اعمالی که جرم محسوب 
می‌شوند، تضمین نمی‌گردد. قانون‌گذار در کنار مجازات قانون‌گذار باید در صدد وضع 
مقرراتی باش��د که امکان کش��ف جرم، تعقیب متهم و تسریع در اجرای کیفر در مورد 
مجرم را فراهم سازد و در عین حال حقوق شهروندان جامعه به ویژه متهم را در کنار 
حمای��ت از منافع اجتماع تضمین کند. توازن و تعادل بین حقوق اش��خاص و جامعه 

نیازمند آن است که بدون دلیل یکی بر دیگری تفوق و برتری نیابد. به همین علت در 
فرایند دادرس��ی کیفری جز در موارد قانونی، امکان نادیده انگاشتن این حقوق وجود 
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ندارد. یکی از مواردی که در موضوع حمایت از شهود در نگاه خرد و حمایت از عدالت 
و اجتماع در نگاه کلان مطرح می‌شود، سلب حق آزادی و اخذ تضمین از متهم است. 
گاه قانون‌گذار به منظور حمایت از ش��هود در براب��ر تعرضات احتمالی متهم، اجازه‌ی 

بازداشت موقت متهم و یا اخذ وثیقه از او ‌را می‌دهد. 

1-3. بازداشت موقت متهم
بازداش��ت موقت که به آن توقیف احتیاطی نیز گفته می‌شود )خالقی، 1387، 
ص209( »قرار تأمین ش��دید و س��نگینی اس��ت که علیه آزادی متهم تا صدور حکم 
از س��وی قاضی صادر می‌ش��ود«. )گلدوس��ت‌جویباری، 1386، ص83( قرار بازداشت 
موق��ت با اصل برائ��ت1 و آزادی رفت و آمد2 افراد مغایر اس��ت و »نتای��ج زیان‌بار آن 
غیرقابل جبران اس��ت« )آخوندی، پیشین، ص173(، لذا، قانون‌گذاران تلاشك رده‌اند 
موارد صدور قرار بازداش��ت موقت را تحت نظم و قاعده‌ی خاصی در آورده و آن را به 
صلاحدی��د قضات وا نگذارند. به تبعی��ت از این موضوع، قانون‌گذار ایران نیز به منظور 
تأمین عدالت و تضمین حقوق س��ایر ش��هروندان، موارد صدور قرار بازداشت موقت را 
در قانون احصا نموده و دو نوع بازداش��ت موقت را پیش‌بینی کرده که عبارتند از: قرار 

بازداشت موقت اختیاری و قرار بازداشت موقت اجباری.
مبن��ای قانونی صدور قرار بازداش��ت موقت اختیاری، م��اده‌ی 32 قانون آیین 
دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امورکیفری می‌باشد. در این ماده مقرر گردیده: 
»در موارد زیر هرگاه قراین و امارات موجود دلالت بر توجه اتهام به متهم نماید، صدور 
قرار بازداشت موقت جایز است... د- در مواردی که آزاد بودن متهم موجب از بین رفتن 

1. اصل س��ی و هفتم قانون اساس��ی جمهوری اس�المی ایران بیان می‌دارد: »اصل برائت است و هیچ کس از نظر 
قانون مجرم شناخته نمی‌شود، مگر این‌که جرم او در دادگاه صالح ثابت گردد.« ماده‌ی 1 اعلامیه‌ی جهانی حقوق 

بشر نیز مؤید این امر است.
آزادی رفت وآمد در اس��ناد ذیل مورد توجه قرار گرفته اس��ت: ماده‌ی 9 و بندهای 1 و2 ماده‌ی 13  	 .2
اعلامیه‌ی جهانی حقوق بشر، بندهای 1 تا 4 ماده‌ی 12 و نیز ماده‌ی 13 میثاق بین‌المللی حقوق مدنی و سیاسی‌، 

بندهای 1 و2 ماده‌ی 3 و نیز ماده‌ی 4 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر.
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آثار و دلایل جرم شده یا باعث تبانی با متهمان دیگر یا شهود و مطلعین واقعه گردیده 
و یا س��بب ش��ود که شهود از ادای ش��هادت امتناع نمایند. همچنین هنگامی‌ که بیم 
فرار یا مخفی شدن متهم باشد و به طریق دیگری نتوان از آن جلوگیری نمود...«. در 
ماده‌ی 35 قانون مذکور در مورد قرار بازداش��ت موقت اجباری آمده است: »در موارد 
زی��ر با رعایت قیود ماده 32 این قانون و تبصره‌های آن، هرگاه قراین و امارات موجود 

دلالت بر توجه اتهام به متهم نماید، صدور قرار بازداشت موقت الزامی‌ است...«
در توضی��ح این دو ماده، اداره‌ی حقوقی قوه‌ی قضاییه در نظریه‌ی مش��ورتی 
ش��ماره‌ی 7/9060 م��ورخ 1379/3/16 اع�الم داش��ته اس��ت: »در م��اده 32 قانون 
آیی��ن دادرس��ی دادگاه‌های عموم��ی‌ و انقلاب در ام��ور کیفری، م��وارد جواز صدور 
ق��رار بازداش��ت موقت احصاء ش��ده اس��ت، لیکن در م��اده 35 همان قان��ون، موارد 
الزام��ی‌ بودن ص��دور قرار بازداش��ت موقت تعیین ش��ده اس��ت. بنابرای��ن در جایی 
ک��ه بن��د »د« ماده 32 قابل تحق��ق بوده و جرای��م نیز از جرم‌های مذک��ور در ماده 
35 باش��د، توقیف الزامی‌ اس��ت، لیکن اگر بن��د »د« قابل تحقق نباش��د، صدور قرار 
بازداش��ت موق��ت الزامی‌ نخواهد بود. ب��ه عبارت دیگر هرجا از جرایم احصا ش��ده در 
‌ماده 35 و همراه با قیود ماده 32 باش��د، صدور قرار بازداش��ت موقت الزامی‌ و در غیر

این صورت جایز خواهد بود«.
بند »د« ماده‌ی 32 قانون مذکور، دارای اهمیت بس��یاری اس��ت و قاضی در 
صدور قرار بازداش��ت موقت باید قیود ماده‌ی 32 را مدنظر قرار دهد. یکی از قیدهایی 
ک��ه قانون‌گذار در بند »د« م��اده‌ی مذکور آورده و با بحث حمایت از ش��هود مرتبط 

اس��ت، ذکر این موضوع اس��ت که اگر آزادی متهم س��بب شود شهود از ادای شهادت 

خودداری نمایند، قاضی می‌تواند و در موارد مذکور در ماده‌ی 35 قانون آیین دادرسی 
کیفری مکلف اس��ت‌، قرار بازداش��ت موقت متهم را صادر کند. در واقع ذکر این قید 
به معنای آن اس��ت که اگر متهم، ش��اهد را تهدید کند که در صورت ادای ش��هادت 
آس��یبی به او و یا خانواده‌ی وی وارد می‌آید، قاضی بر طبق قانون باید اقدام به صدور 
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قرار بازداش��ت موقت کند. »خطر اثرگذاری بر‌ ش��هود و مطلعان وقتی می‌تواند مطرح 
می‌ش��ود که اقداماتی به طرق غیرمش��روع )تهدید، تطمیع و غیره( معمول ش��ود و یا 

احتمال آن وجود داشته باشد« )آشوری، 1384، ج2، ص148(. با وجود این‌که در این 
ماده، قانون‌گذار به صراحت بیان نكرده است که شهود به دلیل تهدید متهم و ترس از 
آسیب‌رسانی او حاضر به ادای شهادت نشوند، اما مقصود قانون‌گذار از وضع این ماده، 
همین بوده است. با وجود این‌که هنوز قانون و حتی ماده‌ی مشخصی در مورد حمایت 
از شهود در قوانین کیفری ایران وجود ندارد، در حال حاضر بند »د« ماده‌ی 32 قانون 
آیین دادرس��ی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امورکیف��ری یکی از مهم‌ترین موادی 
اس��ت که حمایت از ش��اهد را مدنظر قرار داده است. اهمیت این امر باعث شده است 
تدوین‌کنندگان لایحه‌ی آیین دادرس��ی کیف��ری، با وجود اختصاص موادی به مبحث 
حمایت از شهود، این موضوع را در لایحه‌ی آیین دادرسی کیفری نیز مقرر دارند1. 

در ماده‌ی 144 قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه نیز آمده است: »بازداشت 
موقت فقط هنگامی‌ می‌تواند دستور داده یا تمدید شود که تنها راه و شیوه برای موارد 

ذیل باشد: 
نگهداری ادله یا قرائن مادی یا جلوگیری از فش��ار بر ش��هود یا بزه‌دیدگان، یا 
جلوگیری از تبانی بین اش��خاص تحت بررس��ی و معاونان،...«. در این ماده قانون‌گذار 
فش��ار بر ش��هود را از جمله موارد جواز که صدور قرار بازداش��ت موقت اس��ت. فشار 
بر ش��هود و مطلعان از یک س��و، ممکن اس��ت باعث ش��ود تا آن‌ها از ادای ش��هادت 
خودداری نمایند و از س��وی دیگر، ممکن است باعث شود شهود، در ادای شهادت به 
دروغ متوس��ل ش��وند. توجه به این مهم، قانون‌گذار فرانس��ه را واداشته است که برای 
جلوگیری از فشار بر شهود، بازداشت موقت متهم را در قانون پیش‌بینی کند. در عین 
حال قانون‌گذار فرانسوی در این ماده به حقوق متهم نیز توجه داشته است؛ بنابراین، 

1. ماده‌ی 23-126 لایحه‌ی آیین دادرس��ی کیفری؛ »صدور قرار بازداش��ت موقت منوط به وجود یکی از ش��رایط 
زیر اس��ت: الف( هرگاه آزادی متهم موجب از بین رفتن آثار و ادله جرم یا باعث تبانی با متهمان دیگر یا ش��هود و 

مطلعان واقعه گردد و یا سبب شود شهود از ادای شهادت امتناع کنند...«.
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اگر از طریق دیگری بتوان مانع فش��ار بر ش��هود شد، صدور قرار بازداشت موقت جایز 
نمی‌باشد. 

صدور دس��تور بازداش��ت موقت در ماده‌ی 58 اس��اس‌ نام��ه‌ی دیوان کیفری 
بین‌الملل��ی تجویز ش��ده اس��ت1. در این م��اده یکی از ش��رایط صدور این دس��تور، 
ممانع��ت مته��م از انج��ام تحقیق��ات و ی��ا رس��یدگی دادگاه و یا به خط��ر انداختن 
آن‌ه��ا در صورت آزادی اس��ت. تهدید ش��هود و مطلعان واقعه یکی از مواردی اس��ت 
‌ک��ه تحقیق��ات صحیح را به مخاطره می‌ان��دازد، لذا این تدبیر حمایتی در این س��ند 
بین‌الملل��ی مورد تأیید واقع ش��ده اس��ت. در کنوانس��یون جنایات س��ازمان‌یافته‌ی 
فرامل��ی نی��ز هرچن��د ب��ه صراح��ت از ای��ن ش��یوه‌ی حمایت��ی س��خنی ب��ه میان 
نیام��ده اس��ت، اما از یک س��و، ب��ا توجه به فح��وای برخی م��واد این کنوانس��یون2 
‌و از س��وی دیگ��ر، مصداق��ی بودن م��واد مربوط به حمایت از ش��هود در این س��ند 
بین‌المللی3، می‌توان این گونه برداش��تك رد که بازداش��ت موقت متهم، به عنوان یک 

راه‌کار حمایتی مورد توجه قرار گرفته است.

2-3. اخذ وثیقه از متهم

یک��ی از تدابیری که قانون‌گ��ذار ایرانی در قانون آیین دادرس��ی دادگاه‌های 

عموم��ی و انق�الب در امورکیفری پیش‌بینیك رده اس��ت و به ط��ور ضمنی می‌تواند 

هدف حمایت از ش��هود را برآورده س��ازد، اخ��ذ وثیقه از متهم اس��ت. قانون‌گذار در 
ماده‌ی132 قانون مذکور مقرر داش��ته اس��ت: »به منظور دسترسی به متهم و حضور 

ب��ه موقع وی، در موارد لزوم و جلوگیری از فرار یا پنهان ش��دن ی��ا تبانی با دیگری، 

قاض��ی مکلف اس��ت پس از تفهیم اتهام به وی یک��ی از قرارهای تأمین کیفری زیر را 

1. See: International Criminal Court, Art 58(a)
2. ب��ه عن��وان نمونه ر.ك.: بندهای مختلف ماده‌ی 18 کنوانس��یون جنایات س��ازمان‌یافته‌ی فراملی که به صورت 

ضمنی اجازه‌ی بازداشت موقت متهم را می‌دهد.
3. ماده‌ی 24 کنوانسیون پالرمو به ذکر مصادیق حمایت از شهود پرداخته است.
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ص��ادر نمای��د:‌ ‌‌... 4- اخذ وثیقه اع��م از وجه نقد یا ضمانت‌نامه بانک��ی یا مال منقول 

‌و غیرمنقول...«.توج��ه به مفاد ماده‌ی مذکور نش��ان می‌دهد ک��ه قانون‌گذار ایرانی از 
پیش‌بینی چنین قراری دو هدف را دنبالك رده است:

نخس��ت، دسترس��ی به متهم تا پایان دادرس��ی و تضمین اجرای حکمی‌ که 
ممکن است در آینده علیه متهم صادر شود؛

دوم، »جلوگیری از اختلال در روند رس��یدگی‌کیفری « )گلدوست جویباری، 
پیشین، ص74 (. 

تبانی متهم با دیگری، یکی از مواردی اس��ت که می‌تواند در روند رس��یدگی 
اختلال ایجاد نماید؛ این تبانی ممکن اس��ت توس��ط متهم با شرکاء یا معاونان جرم به 
منظ��ور انجام اعمال مختلفی صورت پذیرد که یکی از م��وارد آن را می‌توان تبانی بر 
تهدید و ترس��اندن ش��هود و جلوگیری از ادای ش��هادت آنان و یا اجبار آنان به ادای 
ش��هادت دروغ دانست. بنابراین، به منظور حمایت از ش��هود، می‌توان از متهم، وثیقه 
اخ��ذ نمود و »قاضی می‌توان��د در ضمن صدور قرار قبولی کفالت ی��ا وثیقه، به متهم 
یادآور شود که از اقدام تهدیدآمیز یا انتقام‌آمیز علیه بزه‌دیدگان و شهود پرهیز نماید.« 
)میرزایی، 1384، ص170 ( به نظر نمی‌رس��د صدور س��ایر قرارهای تأمین کیفری به 

جز بازداش��ت موقت متهم بتواند مانع متهم از تهدید شهود شود؛ زیرا ضمانت اجرای 
عدم اجرای تعهد در این قرارها نسبت به قرار وثیقه سبک بوده و اثر‌گذاری این قرارها 

بر روی متهم اندک است.
در لایحه‌ی آیین دادرسی کیفری، علاوه بر این‌که صدور قرار وثیقه به منظور 
جلوگیری از تبانی متهم1، پیش‌بینی ش��ده است، در ماده‌ی 1-126، »تضمین حقوق 
بزه‌دیده« به عنوان یکی از جمله مواردی است که می‌تواند منجر به صدور قرار وثیقه 
شود.از یک سو، بزه‌دیده ممکن است، شاهد حادثه نیز باشد که در صورت عدم صدور 

1.ماده‌ی 10-126 لایحه‌ی آیین دادرسی کیفری: »قرار تأمین باید به متهم ابلاغ و تصویر آن به وی تحویل شود. 
در صورتی که منتهی به بازداش��ت گردد، مفاد قرار در برگه اعزام درج می‌شود. چنانچه متهم به منظور جلوگیری 

از تبانی، بازداشت شده باشد، این جهت نیز در برگ اعزام قید می‌شود«.
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قرار مناسب توسط متهم و تهدید بزه‌دیده توسط او، حقوق وی تضییع شود و از سوی 
دیگر، فقدان قرار مناس��ب در مورد متهم ممکن است به تهدید شهود حادثه و امتناع 
آنان از ادای ش��هادت منجر ش��ود که در نهایت احقاق حق بزه‌دیده با مش��کل مواجه 
خواهد گردید. این مش��کلات، قانون‌گذار را بر آن داش��ت تا به منظور تضمین حقوق 

بزه‌دیده، قرارهای تأمین کیفری مناسب را پیش‌بینی نماید.
در ماده‌ی 142 قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه نیز آمده است: »هنگامی‌ 
که شخص تحت بررسی به تهیه‌ی وثیقه یا ارائه‌ی تأمین و تضمین ملزم می‌شود، این 

وثیقه یا تأمین‌، تضمین می‌کنند:
حضور شخص تحت بررسی را در هر مرحله از رسیدگی و برای اجرای رأی و 

در صورت مقتضی، اجرای سایر الزاماتی که به او تحمیل شده است...«. 
در ای��ن ماده قانون‌گذار به منظور تضمین اجرای الزاماتی که به متهم تحمیل 
شده اس��ت، قرار وثیقه را پیش‌بینی کرده است. از جمله‌ی این الزامات می‌تواند ملزم 
نمودن متهم به عدم تماس با بزه‌دیده یا ش��هود پرونده در راس��تای حمایت از آن‌ها 
باش��د. این‌گون��ه الزامات به صراح��ت در پاره‌ای از مواد قانون آیین دادرس��ی کیفری 
پیش‌بینی ش��ده اس��ت1 رویه‌ی قضایی نیز به تأس��ی از محتوای این م��واد الزامات و 

)Vergès, 2007, p.205( .تکالیف قانونی و قضایی متهم را مشخصك رده است
اخذ وثیقه از متهم در توصیه‌های کمیته‌ی سازمان ملل متحد برای پیش‌گیری 
از جرم نیز مورد توجه قرار گرفته است که به موجب آن، دادستان‌ها برای قبول کفالت 
ی��ا وثیقه باید این ش��رط را قید نمایندکه متهم، ش��اهد و بزه‌دی��ده را تهدید ننماید   

.)Farajiha Ghazvini, 2002, p.311(

1. ر.ك: مواد 138 و 144 قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه.
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4. برآمد 
در قوانین و اسناد بین‌المللی، اقدامات حمایتی مختلفی برای حمایت از شهود 
پیش‌بینی شده است. در یک تقسیم‌بندی می‌توان این تدابیر را به روش‌‌های حمایتی 

غیرکیفری و اقدامات حمایتی کیفری تقسیمك رد.
در اقدام��ات حمایت��ی کیفری، قانون‌گ��ذاران به حمایت از ش��هود در قوانین 
ماهوی در قالب تدابیری همچون جرم‌انگاری تهدید شاهد و یا توهین به او و همچنین 
جرم‌انگاری افشای هویت یا اقامتگاه شاهد در کنار پیش‌بینی عدم امکان انتساب افترا 

به شاهد و اخذ ضمانت احتیاطی از متهم پرداخته‌اند. حمایت از شهود در قالب تدابیر 
کیفری در قوانین شکلی از طریق صدور قرارهای تأمینی همانند بازداشت موقت متهم 

و یا اخذ وثیقه‌های مناسب از او نیز امکان‌پذیر است.
این تدابیر در برخی قوانین و اس��ناد بین‌المللی به صراحت آمده اس��ت و گاه 
از فح��وای مواد موج��ود و به صورت ضمنی می‌توان این روش‌ها را مورد ملاحظه قرار 
داد. افزون بر این، برخی از تدابیرکه می‌تواند در راس��تای حمایت از شهود بسیار مؤثر 
و مفید باش��د، نه تنها در قوانین، بلکه در اسناد بین‌المللی نیز مورد توجه قرار نگرفته 
اس��ت؛ بنابراین، ضرورت دارد تدوین‌کنندگان قوانین داخلی این تدابیر حمایتی را در 

تدوین قوانین جدید خود مورد توجه قرار دهند.
ب��ا وجود این، اگرچه در اس��ناد بین‌المللی که در س��ال‌های اخیر به تصویب 
رس��یده اس��ت و همچنین در قانون آیین دادرس��ی کیفری فرانس��ه، قسمتی از مواد 
موجود به صورت اختصاصی به موضوع حمایت از شهود اختصاص داده شده است، اما 
در قوانی��ن موجود در نظام حقوقی ایران، ب��ه این موضوع مهم به صورت خاص توجه 

نشده است. 
در پایان‌ لازم به ذکر است که هرچند نمی‌توان ادعا کرد که با اتخاذ مجموعه‌ی 
این تدابیر، حمایت از ش��هود به نحو مطلوب امکان‌پذیر ش��ده اس��ت، اما بدون تردید 
عدم توجه به این اقدامات و تدابیر یا عدم تلاش در ارتقاء و بهبود این شیوه‌ها، امنیت 



113

شماره 67/ پائیز 1388
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

زینب باقری‌نژاد

113

روانی شهروندان و به ویژه شهود را به مخاطره انداخته و آن‌ها را در همکاری با مقامات 
قضای��ی دچار تردید می‌کن��د. بنابراین، در پرتو مطالعه‌ی حقوق کیفری کش��ورهای 
خارج��ی و به ویژه اس��ناد بین‌الملل��ی در زمینه‌ی حمایت از ش��هود در خلال فرایند 
دادرس��ی کیفری است که می‌توان س��نگ بنای حمایت از شهود را در حقوق داخلی 
پی‌ریزی کرد و با توجه به ویژگی‌ها و شرایط حاکم بر نظام دادرسی ایران و اوصاف و 

ویژگی‌های جامعه‌ی ایرانی، آن را غنا بخشید.
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