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/ 03/1بـه شـماره   » مـسؤوليت امـين مقـصر در حقـوق ايـران و اسـلام               « ز طرح پژوهـشي   اين مقاله مستخرج ا   . 1
  .است كه با حمايت مالى معاونت پژوهشى پرديس قم دانشگاه تهران انجام شده است 2202012

رغـم آن، شـخص ديگـري را بـه عنـوان       در مواردي كه وكيلي حق توكيل نـدارد و علـي          
وكيل براي اجراي مورد وكالت انتخـاب مـي كنـد، آثـار و پيامـدهاي حقـوقي آن قابـل                     

  .بررسي است
خص انتخاب شـده آن     اي باشد و ش     رسد، اگر موضوع وكالت انعقاد معامله     به نظر مي  

را منعقد كند، قرارداد نافذ است و موكل بايد تعهدات ناشي از آن را انجام دهد؛ مشروط                 
ي كـه از    بر آنكه، او از حدود تعيين شده توسط موكل تجاوز نكرده باشد، ولي در مـورد               

اگر موضوع قرارداد يا عوض آن عين متعلـق بـه موكـل           : كندحدود تعيين شده تجاوز مي    
قرارداد غيرنافذ است، مگر اينكـه موكـل آن را تنفيـذ نمايـد، امـا اگـر موضـوع يـا                      باشد،  

عوض آن كلي ما في الذمه باشـد، عقـد نافـذ و معاملـه كننـده و يـا انتخـاب كننـده بايـد                          
  .تعهدات ناشي از آن را انجام دهند

در مواردي كه موضوع وكالت انجام كاري است و شخص انتخاب شده آن را انجام               
موجب ورود ضرري بر موكل شود، شخص انتخاب كننده و انتخاب شده، هـر دو،               داده،  

 .مسؤول جبران خسارت وارده هستند

 چكيده
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  مقدمه
اهميت موكل نباشد، بي   برايعقد   علت عمده انعقاد      موارد، همةاگر در    ، در وكالت  شخصيت وكيل 

بـه  . كـرده اسـت    شخصيت وكيل اجراي مورد وكالت را به او واگـذار            دام چون موكل به اعت    ،نيست
ي از تعهدات وكيل اجراي مباشرتي مورد وكالت محـسوب و او             يك .م. ق 672 در ماده    ،جهت همين

  . شده استديگري منع از واگذاري مورد وكالت به 
بلكه از    انجام مورد وكالت از آثار ذاتي عقد وكالت نيست         وكيل به  ي، تعهد مباشرت  اين با وجود 

از تعهـدات   ،  ل اگر وكيل بدون حـق توكي ـ      بنابراين، .است و شرط خلاف آن نافذ       آثار اطلاقي است  
ي را بـه عنـوان وكيـل انتخـاب كنـد و او مـورد                 شخـص  و نمايـد وكالت تخلف    مباشرتي انجام مورد  
 كه اگر مورد وكالت انجام عمل حقوقي است، معاملـه       شود بررسي   است لازم   ،وكالت را انجام دهد   

 ا وكيـل همچنين رابطه وكيل با فضول و موكل با فضول و موكل ب        . مزبور چه وضعيتي خواهد داشت    
پس، موضوع بررسي عبارت از موردي اسـت كـه شخـصي             . قابل بررسي است   و اصيل طرف معامله   

 حـق توكيـل، انجـام مـورد وكالـت را بـه              بـدون با داشتن سمت وكالت و حق انجام مـورد وكالـت،            
  . ديگري واگذار كند

 بـه موكـل،  نسبت   آني حقوقي وكيل فضولي و پيامدهاوضعيت معاملهاقدامات و  در اين مقاله،    
. دخواهـد ش ـ بررسـي   طـرف قـرارداد فـضول     اصيل ،همچنينو  وكيل فضول    ،شخص انتخاب كننده  

 باشد كه    يا قضايي  حقوقي  غير و يا انجام عمل مادي و      مورد وكالت ممكن است انعقاد عمل حقوقي      
  :گرددميبه دليل داشتن ضمانت اجراي متفاوت جداگانه بررسي  هر كدام

  

   فضولوضعيت معامله وكيل .1
در صورتي كه مورد وكالت انعقاد عملي از اعمال حقوقي باشد و وكيل انعقاد آن را بـه ديگـري بـه                    
وكالت واگذار كند، وضعيت معامله وكيل فضول نسبت به موكل و نسبت وكيل و نـسبت بـه اصـيل            

  :گرددميطرف قرارداد قابل بررسي است كه هر كدام بررسي 
  

 نسبت به موكل) الف

ضول معامله مورد وكالت وكيل اول را منعقد نمايد، آيا موكل متعهد به انجـام تعهـدات                 كيل ف ر و اگ
 اگـر وكيـل     ، بـه نظـر مـي رسـد        ؟ آيا قرارداد نافذ اسـت     ، به عبارت ديگر   ؟قرارداد مزبور خواهد بود   

 زيرا فـرض بحـث مـوردي        ،معامله نافذ است   ،فضول در حدود اختيارت وكيل اول عمل كرده باشد        
شرايط صحت قرارداد و نيز غبطه موكل رعايت شـده و فقـط وكيـل اول مباشـرت در             همةاست كه   
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انعقاد معامله نكرده است و اين ترك تعهد مباشرتي چندان اهميتي ندارد كه بتـوان عقـد را غيرنافـذ                    
قتـي   چون و  ، عقد غيرنافذ است    كه  شود ناداست. م.ق255ماده    به  هر چند ممكن است    ؛محسوب كرد 

 را به عنوان فضولي منعقد كرده و         آن ، او، كه با جهل به سمت      مالك يا نماينده  معامله  طبق اين ماده،    
اسـت، غيرنافـذ    بـوده    است و تصور فضولي اشتباه        و يا سمت داشته    بعد معلوم شود كه او اصيل بوده      

در موضوع    زيرا ،غيرموجه است ولي اين استناد     به طريق اولي معامله وكيل دوم غيرنافذ است،          ،باشد
 مالك وكيل اول را به عنوان جانشين جهت انعقاد معامله انتخاب كرده است و او بـدون                  مورد بحث، 

 واگذار كرده است، در حالي كـه در موضـوع مـاده              فضول حق توكيل انجام و انعقاد آن را به وكيل        
  و چنـين عقـدي غيرنافـذ       كـرده  معامله را براي غير منعقـد        ، عاقد بدون توجه به سمت خود      .م.ق255
 زيرا معامله كننده در انعقاد عقد به منافع خود به عنوان مالك توجـه نداشـته اسـت و چـه بـسا                        ،است

 ولي همان معامله نـسبت بـه شـخص ديگـر داراي             ،معامله اي كه نسبت به شخصي لازم و مفيد باشد         
 مـال    عاقـد بـه عنـوان مالـك        255 در فرض مـاده      ،بنابراين. فايده نباشد و عدم وقوع آن مفيدتر باشد       

 بلكه به عنوان فضول و بيگانه منعقد كـرده اسـت كـه اصـل لـزوم                  ،تصميم به انعقاد عقد نكرده است     
 مـي كنـد كـه تـصرف         الك به عنوان شرط صحت عقـد، اقتـضا        معلوم بودن عوض و معوض براي م      

ولي در موضوع مورد بحث      ،نافذ نباشد مالك   آگاهي و اطلاع مالك در مال خويش به عنوان           بدون
 انعقاد عقد انتخـاب  برايا موكل تصميم به انعقاد عقد گرفته و شخصي را نيز به عنوان وكيل    مالك ي 

 ايـن   ،بـه عبـارت ديگـر     .  اسـت  برگزيـده وكيل شخص ديگري را براي انعقاد عقد         ولي   ،كرده است 
 بـراي مورد مانند موردي است كه در عرف تجارت وكيل از حق العمل كـار و يـا كـارگزار بـورس              

درنتيجه، اصل وقوع معامله را مالك اجازه داده است ولي وكيـل اول آن را               . استفاده كند انعقاد عقد   
  .كرده استمنعقد عقد را  بلكه از طريق شخص ديگري ،به مباشرت منعقد نكرده

انتخاب وكيل اول به انعقاد عقد و اجازه وكيل اول به وكيل فضول، كشف مي شـود                  بنابراين، با 
  ايران به پيروي از حقوق      زيرا وكالت در حقوق    ،كيل اول،اذن موكل است   كه حداقل اجازه و اذن و     

 كـه مـستلزم آن اسـت كـه اذن وكيـل، اذن موكـل            ،اسلام مبتني بر نظريـه اسـتنابه و جانـشيني اسـت           
درنتيجه، قرارداد نافذ است و موكل حق ندارد به بهانه وكيل نبودن معامله كننده آن      . محسوب گردد 

كه عقد وكالت وكيل بدون حق      آنكه مشهور در حقوق اسلام، با        همان گونه ،  را فضولي تلقي نمايد   
 نافذ دانسته و حقـوق ناشـي از آن را       نسبت به موكل   اند، معاملات او را    توكيل را غيرنافذ اعلام كرده    

اگر :  كه نوعي وكالت در تصرف است، معتقدند       ،مثلاً در مضاربه   ؛اند متعلق به مالك محسوب كرده    
 تمام سود حاصله از تجارت بـه مالـك          ،اربه را بدون اذن مالك به ديگري واگذار كند         مض ،مضارب
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شـيخ محمـد حـسن       ؛177: 8ج،  1408 محقـق الثـاني،    ؛332: 2ج ،1418 علامـه حلـي،   ( متعلق اسـت  
 كاشـف از ايـن اسـت كـه معـاملات         ،حكم به تعلق تمام سود بـه مالـك         ) 347: 27ج،  1981نجفي،  

ه اقتـضاي قواعـد عـدم نفـوذ معاملـه      ك ـآنبـا   : انـد   كـرده   تصريح  بعضي حتي؛  مضارب دوم نافذ است   
 انـد  مضارب فضول است، كسي از صاحب نظران معتقد به آن نشده و حكـم بـه صـحت عقـد كـرده       

تخلف وكيل از    : بعضي طرح قاعده كرده و معتقدند      ،به همين جهت  ) 58: 8ج ،1408محقق الثاني،   (
از باب غلبه و فاقد خـصوصيت اسـت كـه             شود مورد  ثباتا مگر اينكه    ،دستورات موكل جايز نيست   

بـر همـين مبنـا بعـضي         .)271: 5ج ،1425 شـهيدالثاني، (1در اين صورت معامله وكيل قطعاً نافذ است       
 اعـم از اينكـه توسـط وكيـل اول يـا             ،اگر ثابت شود كه مقصود موكل انعقـاد معاملـه بـوده           : معتقدند

 )62: 2ج، 1382حائري، ( ل نافذ استشخص ديگري منعقد شود، معاملات وكيل فضو

به هر حال، اگر تمام شروط قرارداد به نمايندگي رعايت شود و فقط مباشـرت وكيـل در انعقـاد                    
 معقول نيـست چنـين عقـدي غيرنافـذ     و دليلي براي عدم صحت عقد وجود ندارد ،عقد رعايت نشود  

  .تلقي گردد
  
  نسبت به وكيل ) ب

كيل فضول نسبت به وكيل اول است كه آيـا او در قبـال معـاملات    موضوع قابل بررسي اثر قرارداد و     
 يا هيچ گونه تعهدي نسبت به معاملات وكيل نخواهد داشـت             ممكن است متعهد گردد     فضول وكيل

   و صرفاً از تعهد قراردادي خود تخلف كرده است؟
 د كـرده  منعق  معاملاتي كه وكيل فضول در حدود اختيارت وكيل اول         ، شد اثبات كه   همان گونه 

 اثـري نـدارد و موكـل         و فـضول    نسبت به وكيل   و موكل اجازه انعقاد آن را به وكيل اول داده است،          
 .و حقوق ناشي از آن نيز به او متعلق استدهد بايد تعهدات ناشي از آن را انجام 

نخست معاملاتي كه وكيل فضول  : است بررسي   قابلمعاملات خارج از حدود در دو فرض        ولي  
ايـن معـاملات مـسلّماً      در   . تجاوز كرده اسـت    ،تياراتي كه وكيل اول براي او تعيين كرده       از حدود اخ  

تقـصير    زيرا او با تجاوز از حدود اختيارات مرتكـب ،وكيل فضول حق رجوع به وكيل اول را ندارد
تقـصير خـود را متحمـل     و هر مقصري بايد پيامـدهاي  )447 :2،ج1418 ميرفتاح حسيني،   (شده است 

  .شود

                                                 
   »و لو علم انتفاءالغرض صح البيع في غيره قطعاً.... فلايجوز تعدي امره الاّ مع القطع بعدم الغرض« .1
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 ،دهكـر معاملاتي كه وكيل فضول در حدود اختيارات تعيين شده توسـط وكيـل اول منعقـد        دوم  
كرده و در نتيجه، خارج از    اقدام  ولي وكيل اول در تعيين حدود اختيارات او فراتر از اختيارات خود             

اي نسبت بـه موكـل غيرنافـذ اسـت            واضح است كه چنين معامله    . حدود اذن موكل منعقد شده است     
توان وكيل اول را بـه انجـام تعهـدات    ولي آيا مي  ) 190: 1376كاتوزيان،؛  398 :27، ج 1981نجفي،  (

 دانست يا او هيچ مسؤول در قبال اصيل ،ناشي از آن به استناد دستوري كه به وكيل فضول داده است   
  تعهدي نسبت به قراردادهاي وكيل فضول نخواهد داشت؟

 دستور او استناد شود كه چون او تقاضاي انعقاد          ممكن است به  در توجيه متعهد بودن وكيل اول       
ده است، معامله متعلق بـه او محـسوب مـي شـود و درنتيجـه او بايـد تمـام         فضول كر  عقد را از وكيل   

وكيـل اول اظهـار سـمت       ولي ضعف آن در اين است كـه اگـر            ،تعهدات ناشي از عقد را انجام دهد      
 انجام تعهدات ناشـي از عقـد        مسؤولي توان او را     كرده باشد، به صرف دستور و اذن انجام معامله نم         

 كـه ثابـت اسـت، در قـرارداد بـه نماينـدگي شـرط اسـت كـه                    همان گونه  زيرا   ،وكيل فضول دانست  
 در ،)144 :1ج ،1377 شـهيدي، ( نماينده در زمان انعقاد قرارداد قصد انعقاد آن را براي موكل نمايـد    

را بـراي موكـل كـرده اسـت و نمـي            نعقاد آن    وكيل فضول قصد ا    ،حالي كه در موضوع مورد بحث     
بـا وجـود   . گونه معاملات دانست اجراي تعهدات ناشي از اين     مسؤولطور مطلق وكيل اول را      ه ب توان
 چنـين  وكيل اول را متعهد به انجام تعهدات ناشـي از            به نظر مي رسد، در اين فرض نيز مي شود          ،اين

-ه براي خود، هر كـسي كـه معاملـه مـي           ل انجام معامل  و اص . م. ق 196 نمود، زيرا طبق ماده      يمعاملات

 كنـد  اثبـات  مگر اينكه اظهار يـا  ، است و نمي تواند از انجام تعهدات خودداري كند        خودكند، براي   
 و  در موضوع مورد بحث وكيل فـضول بـا اثبـات وكالـت            . كه براي ديگري آن را منعقد كرده است       

 ولي وكيل   ، كه آن را براي ديگري انجام داده است        كنداثبات مي  دستور وكيل اول به انعقاد معامله،     
و خود عمـل كـرده       ندارد زيرا خارج از حدود اختيارات     را  براي موكل    انعقاد عقد اول امكان اثبات    

به عنوان وكيل منعقـد كـرده و قـصد متعهـد كـردن خـود را نداشـته        اثبات اين موضوع كه معامله را      
 ، بـه اسـتناد ايـن مـاده        ابريء نمي كند، زير   106قد به استناد ماده     است، او را از انجام تعهد ناشي از ع        

 كـه اتثبـات كنـد وكالـت از          اسـت معاف   ناشي از عقدي كه منعقد كرده،        عاقد زماني از انجام تعهد    
انجام معاملـه بـراي       بنابراين، به استناد اصل    .طرف موكل داشته و در حدود وكالت عمل كرده است         

 او بايـد تعهـدات      شـده،  محـسوب    دسـتور دهنـده   معامله براي    انعقاد آن، دستور وكيل اول به     خود و   
  .ناشي از آن را انجام دهد
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اما اگر وكيل اول اظهار سمت نكرده و فقط انعقاد معامله را به وكيل فضول واگذار كرده باشد،                  
م بـه اجـراي    وكيل اول محسوب نمود و او را ملـز    متعلق به  معامله را    ،به استناد دستور  مي توان    مسلّماً

 ،اثبات كنـد  اصل معامله براي خود را       خلاف د وكيل فضول مي توان     از يك طرف،   عهد كرد، چون  ت
 عقـد را بـه دسـتور         فضول  وكيل ،از طرف ديگر  .  كند اثباتولي وكيل اول نمي تواند خلاف آن را         

  .يت او وجود نداردمسؤولاي در   پس، در اين فرض شبهه.وكيل اول منعقد كرده است
راين، در صورتي كه وكيل اول اظهار سمت كرده باشد، اقوي اين است كه بـه اسـتناد اصـل                    بناب

انجام معامله براي خود و دستور انعقاد آن، معاملات وكيل فضول متعلق به وكيل اول محسوب شود                 
 كـه معاملـه را   ،اگر به قصد وكيل فـضول  ،اين  با وجود.استو او ملزم به انجام تعهدات ناشي از آن         

 و  مترتـب گـردد    بر آن اثر  . م.ق255 ماده   مانند و   د شو هادراي موكل انجام داده است، موضوعيت د      ب
تواند مي ولي او است، وكيل فضولمعامله متعلق به  وكيل اول شود،    ياصرار بر عدم وقوع معامله برا     

امـا در   ،  رددخواستار گ از وكيل اول    خسارت وارده بر خود را      . م.ق263ة  به استناد قاعده غرور و ماد     
موردي كه وكيل اول اظهار سمت نكرده باشد، به استناد دستور انجـام قـرارداد و اصـل انعقـاد عقـد                      

متعلق است و او بايـد تعهـدات ناشـي از آن    اول معامله به وكيل . م. ق 196 و ماده    دستور دهنده براي  
  .نمايد را اجرا

عـين كلـي      خارج از حدود،    موردي است كه موضوع معامله     ،شايان توجه است كه فرض بحث     
و وكيل اول به   خواهد بود   قرارداد غيرنافذ   خارجي متعلق به موكل باشد،       عين معين  اگر. باشددرذمه  

  .است جبران خسارت وارده به وكيل فضول مسؤول. م.ق263استناد ماده 
  
  نسبت به اصيل) ج

 بـه    ايـن اسـت كـه او        موضوع قابل توجـه    . است معامله كرده وكيل فضول    بااصيل شخصي است كه     
را از چه كسي مـي توانـد مطالبـه كنـد، از وكيـل فـضول يـا                  مقابل انجام تعهد طرف     عنوان متعهدله، 

   يا به هر سه شخص حق رجوع خواهد داشت؟ ،وكيل اول يا موكل
 در صـورتي كـه از حـدود         ،معاملات به نماينـدگي وكيـل فـضول       در   ، شد اثبات كه   همان گونه 

امـا  اسـت،    انجام تعهدات ناشي از آن       مسؤول، موكل   شودسط موكل تجاوز ن   اختيارت تعيين شده تو   
كـه بـا او قـرارداد     طرف قرارداد حـق رجـوع بـه وكيلـي          اگرموكل تعهدات خود را انجام ندهد، آيا      

را فـضول   منعقد كرده است را دارد يا او فقط بايد به موكل مراجعه نمايد و حـق مراجعـه بـه وكيـل                       
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 اظهـار سـمت كـرده و يـا آن را             فـضول  بين موردي كـه وكيـل      ت حقوقي نخواهد داشت؟ در نظريا   
  :اخفاء كرده باشد، تفاوت قايل شده است كه هركدام جداگانه بررسي مي شود

در صورتي كه وكيل فضول در حدود اختيارات عمل كرده و اظهار سـمت نيـز در زمـان انعقـاد      
يتي در قبـال طـرف قـرارداد نخواهـد     مـسؤول وكيـل  :  صاحب نظران معتقدنـد همة،  باشدمعامله كرده   

 سـنهوري،   ؛400: 27ج ،1981نجفـي،   (كنـد   رجـوع    به موكل   براي اجراي تعهد   بايد اصيلداشت و   
  .)193: 1376 كاتوزيان،؛127: 5ج، 1417

 قـصد انعقـاد     ، طـرف قـرارداد يـا اصـيل         با اظهار سمت وكالت،    اين نظريه بر اين مبتني است كه      
اقتضاي اصل نسبي بودن قراردادها در اين است كه فقط بـه موكـل يـا                معامله با موكل كرده است و       

  . داشته باشد رجوع حققائم مقام او 
و ،  سـت ين و قـائم مقـام آنـان لازم الاجرا          معاملات بـين طـرف     .م. ق 219اينكه طبق ماده     استناد به 

د بـه نماينـدگي      و بايد تعهدات ناشي از قراردا      است مسؤولعنوان قائم مقام موكل     هدرنتيجه، وكيل ب  
 موكل در انعقاد و تـشكيل قـرارداد اسـت و قـائم              جانشين وكيل،  زيرا ،را انجام دهد، غيرموجه است    

 بـه   .م. ق 219قـائم مقـام مـاده        به همين جهت حقوقدانان در تفـسير      . مقام او در اجراي قرارداد نيست     
بـه  24 :1382شهيدي،: ك.ر( دان  اليه اكتفاء كرده و آن را شامل وكيل ندانسته           طلبكار و منتقل   ،وراث
   .)به بعد235: 1368امامي،؛ بعد

 كنـد كـه معاملـه را بـه          اثبـات در صورتي كه وكيل اظهار سـمت نكنـد و بعـد از انعقـاد معاملـه                  
در اين فـرض اختلافـي نيـست كـه معاملـه بـه موكـل تعلـق                   ،نمايندگي براي موكل انجام داده است     

يت او نسبت بـه  مسؤول ولي در مورد ،ه آن داشته باشدخواهد داشت و وكيل نمي تواند حقي نسبت ب        
  . اختلاف است در قبال اصيل طرف قراردادتعهدات ناشي از عقد

 از   اسـت زيـرا     در موضوع مورد بحـث     منشأ اختلاف تعارض ظاهر و واقع معاملات به نمايندگي        
طـرف  و اسـت منعقـد كـرده     بـراي خـود      ،بر حسب ظاهر  اي منعقد كند،       هر كس معامله   يك طرف، 

در صـورت امتنـاع موكـل از         ،پـس .كـرده اسـت   بر آن معامله     به اعتماد به استناد اين ظاهر و      قرارداد  
از طرف ديگر، بر حسب واقع، وكيـل        .  را انجام دهد   آنوكيل بايد تعهدات ناشي از      اجراي قرارداد،   

ي نـسبت بـه     براي موكل معامله كرده است، و اقتضاي معامله به نمايندگي اين است كه وكيل تعهـد               
تعارض ايـن دو وضـع موجـب    . آن نداشته باشد و موكل بايد تمام تعهدات ناشي از آن را انجام دهد 

  . اختلاف حقوقدانان و صاحب نظران شده است
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 اسلامي بين فقهاي اماميه اختلافي نيست كه اگر وكيل اثبات سـمت كنـد، تعهـدي در                 حقوقدر
؛ 336: 1376؛ 234و 214: 5ج،  1425ايي يـزدي،     طباطب ـ :ك.ر (داد نخواهـد داشـت    رطرف قـرا   قبال

در ساير مذاهب اسلامي، بعضي مانند حنفي و مالكي، بين حكم عقـد            ) 302: 5ج،  1425شهيدالثاني،  
جايي ثمن و مثمن است كه ه حكم عقد، مثلاً در بيع عبارت از جاب   :  معتقدند ،و حق عقد تفصيل داده    

 پرداخـت ثمـن و حـق        ، بيع، مانند لزوم تسليم مبيع      ولي حقوق ناشي از    ،نسبت به موكل مترتب است    
 زيرا اولاً قرارداد بـه نماينـدگي را او منعقـد كـرده اسـت و      ،مطالبه ثمن يا مثمن به وكيل متعلق است   

اصيل است  اي    ثانياً اصل بر اين است كه هر معامله كننده        ؛  طرف قرارداد با موكل معامله نكرده است      
اسـت   مـسؤول وكيل در قبال طرف قرارداد  بنابراين،. ماد كرده استو طرف قرارداد بر اين اصل اعت    

تمـام آثـار    :  معتقدنـد  ، ولي بعضي ديگـر ماننـد شـافعي و حنبلـي           ،)157: 5،ج1417سنهوري،. ك.ر(
يتي در قبـال    مـسؤول  اعم از حكم و حق، به موكل متعلـق اسـت و وكيـل هـيچ                  ،قرارداد به نمايندگي  

  .) به بعد171:انهم(طرف ديگر قرارداد نخواهد داشت
اگر وكيل اظهار سمت در زمان انعقاد قرارداد نكند و بعد از            : بعضي معتقدند در حقوق ايران نيز     

 انجـام  مـسؤول  كند كه به وكالت از ديگري عمل كرده است، در قبـال طـرف عقـد    اثباتانعقاد آن   
يـد،اثري در عقـد     قصد انجام معامله براي موكـل اگردرتراضـي نيا        «: چون است،تعهدات ناشي از آن     

 ولي بعضي ديگـر     ،)1376:196 ؛51: 1371،  كاتوزيان(» .ندارد و تعهد ناشي از آن را از بين نمي برد          
  .)116: 1373مصطفي عدل،( در صورت اثبات سمت وكيل تعهدي نخواهد داشت:معتقدند

ه  زيـرا عمـده وجـو   ،نخواهد داشت ، تعهد قراردادياصيل در قبال وكيل فضول به نظر مي رسد،     
متعهد بودن او در قبال طرف قرارداد، ظهور اصيل بودن معامله كننده و عدم ورود قصد انجام معامله                  

در مورد ظاهر، در علم اصول ثابت اسـت كـه ظـواهر الفـاظ يـا                 . براي موكل در قلمرو تراضي است     
 ؛113 :1ج ،1385،   شـريعتي   و  قافي :ك.ر(اعمال تا زماني حجت است كه بر خلاف آن اثبات نشود          

.  ظـاهر از بـين مـي رود        نوچ ـ ،ر خلاف ظاهر اثبات شد، ظاهر قابل استناد نيـست         اگ)  15: 2مظفر،ج
و  درنتيجه، بعد از اثبات وكالت و معامله براي موكل، ظاهر اصل معامله بـراي خـود از بـين مـي رود            

  .را ملزم به اجراي تعهد كردفضول نمي توان به استناد آن وكيل 
مـي تـوان    نيـز    طـرفين    قصد انجام معامله براي موكل در قلمرو تراضـي         عدم ورود وجه   در مورد 

 ي چون به اتفاق صاحب نظران معامله به نمايندگي همراه با اخفا       ،يستن شرط صحت عقد ن    آ :گفت
جهل به آن موجب بطلان      سمت، اگر شخصيت طرف معامله علت عمده عقد نباشد، صحيح است و           
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 طباطبـايي يـزدي،     ؛403 :27ج ،1981 نجفـي،    :ك. ر ( شـود  نمي مقابلبراي طرف    حق خيار حتي   يا
  .)1:264ج ،1368 امامي، ؛449: 1ج ،1372كاتوزيان، ؛ 145: 1ج، 1377 شهيدي، ؛214: 5ج، 1425

 در  شخـصيت طـرف   معاملات معوض مـالي اسـت و   بنابراين، با توجه به موضوع مورد بحث كه       
 تراضي قرار گرفتن آن شرط وقوع عقد براي         معلوم بودن و يا در قلمرو       علت عمده عقد نيست،    آن،

  .موكل نيست و با اين وجوه نمي توان وكيل را در قبال طرف قرارداد ملتزم نمود
 ؛215: 5ج،  1425 طباطبـايي يـزدي،      :ك.ر( كـه صـاحب نظـران معتقدنـد          همان گونه نتيجه،   در
، در صـورتي كـه   داردنيـز بـر آن دلالـت      .م.ق 196مـاده    و مفهوم مخالف   )264: 1ج ،1368امامي،  

كرده و او وكالت      كند، كه قصد انعقاد آن را در زمان عقد براي ديگري           اثباتشخص بعد از معامله     
 وكيـل مخفـي در قبـال تعهـدات           شـده،  از آن شخص داشته است، معامله براي آن شخص محسوب         

بـراي موكـل     معاملـه    ،پس، با اثبات نمايندگي بـراي ديگـري       . يتي نخواهد داشت  مسؤولناشي از آن    
وكيل سودي و يا تعهدي ايجـاد       براي   از قرارداد به نمايندگي      ، كه ثابت است   همان گونه محسوب و   
  .به موكل متعلق استاي   بلكه تمام حق و تعهدات چنين معامله،نمي شود

 ولـي  ،در مورد معاملاتي كه وكيل فضول در حدود عقد وكالت با وكيل اول منعقد كرده اسـت  
 كه گذشـت، بـه اسـتناد دسـتور انعقـاد            همان گونه د اختيارت تجاوز نموده است،      وكيل اول از حدو   

معامله به وكيل متعلق اسـت و او بايـد   . م. ق196ظهورانعقاد عقد براي شخص و ماده  قرارداد و اصل  
يت قـراردادي در قبـال طـرف        مـسؤول  هيچ گونـه  تعهدات ناشي از آن را اجراء نمايد و وكيل فضول           

يـا وكيـل     ، در صورتي كه از عـدم انجـام تعهـدات موكـل            اين با وجود  .اهد داشت قرارداد خود نخو  
به اسـتناد   : و وكيل فضول اظهار سمت نكرده باشد، بعضي معتقدند         اصيل شود،  خسارتي متوجه  ،اول

   .)265: 1ج ،1368 امامي، (است جبران خسارت وارده مسؤولوكيل . م. ق331قاعده تسبيب و ماده 
 زيرا اولاً از ديـدگاه  ،مشكل استبر مبناي قاعده تسبيب  يت وكيل مسؤولثبات  ابه نظر مي رسد،     

بلكه سبب ورود خسارت عدم اجراي    ، محسوب نمي شود    انعقاد قرارداد سبب ورود خسارت     ،عرف
ثانيـاً در   يـست؛  اجـراي تعهـدات ناشـي از معـاملات بـه نماينـدگي ن              مـسؤول كه وكيل   است  قرارداد  

  .است جبران خسارت است كه مباشر عدم انجام تعهد موكل مسؤولشر اجتماع سبب و مباشر، مبا
نمي توان وكيل را سبب ورود خسارت ناشي از عدم انجام تعهد موكل يـا وكيـل اول                   نتيجه، در

 در صـورت    ، بلكـه مناسـب اسـت      ، جبران خسارت وارده بر آن مبنا دانست       مسؤول تانمود  محسوب  
ناد قاعده غرور خواهان جبران خسارت ناشي از عدم انجـام           از سمت وكيل، به است    اصيل  آگاه نبودن   

هم مقرر است، ظاهر ايـن اسـت   . م. ق196 در ماده همان گونه ، زيرا عرفاً ،تعهد موكل از وكيل شود    
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اين ظاهر آنقدر مسلم است     . را منعقد كند، آن را براي خود منعقد كرده است         اي    كه هر كس معامله   
 ، سـمت  ي، وكيل با اخفـا    پس. ه پرسش از خلاف آن را نمي دهد       كه عرف احتمال خلاف و يا اجاز      

 شده اسـت، و بـر مبنـاي قاعـده غـرور بايـد خـسارت                اصيلبا وجود اين ظهور عرفي، موجب فريب        
  .وارده بر طرف قرارداد را از اين جهت جبران كند

لازم اسـت بـه موضـوع آن     خود اقدام كند، در موردي كه وكيل فضول خارج از حدود وكالت    
 197 در اين فرض به اسـتناده مـاده          ،اگر موضوع قرارداد عين معين متعلق به موكل است        : توجه شود 

 آن را تنفيـذ     اگر موكل . غيرنافذ است . م. ق 674  و 247م معامله به موكل متعلق است و طبق مواد          .ق
لـو تـأخير    يتي نخواهـد داشـت و       مسؤولكند، او بايد تمام تعهدات ناشي از آن را انجام دهد و وكيل              

اصيل حق بـر هـم   . م. ق252 زيرا به استناد ماده ،موكل در تنفيذ موجب ورود خسارت بر اصيل شود      
اگر آن را فسخ نكند، ضرر وارده ناشي     زدن قرارداد فضولي را در صورت بيم ضرر خواهد داشت و          

ات وكيـل و  اما اگر موكل آن را رد كند و اصيل جاهل به حدود اختيار   ،  از تقصير خود متضرر است    
مي تواند خواهـان جبـران خـسارت ناشـي از رد معاملـه از               . م. ق 263يا سمت او باشد، به استناد ماده        

  .وكيل گردد
        ه باشد و موكل آن را تنفيذ ننمايـد، بـه     اگر موضوع معامله خارج از حدود وكيل،كلي مافي الذم

همان مي شود و    رارداد محسوب   وكيل اصيل ق   م. ق 196و ماده    استناد اصل اصيل بودن معامله كننده     
؛ 303: 5ج،  1425شـهيدالثاني،   ؛  360 :2، ج 1418 ،1علامـه حلـي   :(  كه صاحب نظـران معتقدنـد      گونه

او بايـد    اسـتناد اصـل عمـل بـه ظـاهر             به )116: 1373 عدل، ؛234و  214: 5ج،  1425طباطبايي يزدي،   
حالي كه از حـدود آن تجـاوز        در  تعهدات ناشي از عقد را اجرا كنند و به استناد سمت وكالتي خود              

   .نمي تواند از انجام تعهدات ناشي از قرارداد خودداري كندكرده است، 
 مقرر شده   581 زيرا در ماده     ،حل تعارض مي شود    .م. ق 585 و   581ظاهر مواد    از ،صيلفبا اين ت  

، تصرفات هر يك از شركاء يا مدير در صورتي كه بـدون اذن يـا خـارج از حـدود اذن باشـد                      : است
واضح است كه معاملات فـضولي تـا زمـاني كـه            . تابع مقررات معاملات فضولي است    ،  فضولي بوده 

شود و نسبت به       كننده مترتب مي   تنفيذ، اثر آن نسبت به امضا      تنفيذ نشود، تأثيري ندارد و در صورت      
اصـي  مـأذون در مقابـل اشخ   شريك غير« :م.ق 585 ولي طبق ماده   ،اثر است  فضول يا منعقد كننده بي    

مـأذون يـا      مـدير غيـر   . » طلبكاران فقط حق رجـوع بـه او دارنـد          ، بوده مسؤول ،كه با آنها معامله كرده    
 اسـت و عبـارت مـاده كـه طـرف          مـسؤول فضول نسبت به اشخاصي كه با آنان معامله كرده، شخصاً           

                                                 
.شتري في الذمه،ثم نقد ثمن صح و ان اطلق و يقع له ان لم يجز الموكلفان ا . 1  
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ي از  معامله را طلبكار محسوب كرده، ظاهر در اين است كه قرارداد نافذ و مـدير بايـد تعهـدات ناش ـ                   
  .آن را ايفاء نمايد

جمع  در فضولي بودن آن، 581درنتيجه، با توجه به ظهور اين ماده در نفوذ قرارداد و ظهور ماده             
 مـالي از امـوال      ، كه مدير يا نماينده    حمل شود  بر موردي  .م. ق 581 اين است كه ماده      بهاين دو ماده    

. م.ق197 و طبق اين مـاده و مـاده          است هادشركت را خارج از اختيارات خود، موضوع معامله قرار د         
ناظر به موردي است كه موضـوع معاملـه   . م.  ق585ولي ماده . نافذ است   معامله غير  ،و اصول حقوقي  

. كلي في الذمه است و مدير مدعي است كه كلي في الذمه شركت را مورد معاملـه قـرار داده اسـت                     
قـرارداد از آن مـدير يـا         .م. ق 196 طبق ماده    گونه موارد ادعاي مدير و وكيل پذيرفته نيست و        در اين 

درنتيجه، وكيل بايد   . است انجام تعهدات ناشي از آن       مسؤول او شخصاً    شده،محسوب  فضول  كيل  و
موضوع آن كلي ما في الذمـه اسـت، انجـام            كه   ،تعهدات ناشي از قرارداد خارج از حدود وكالت را        

  .دهد
منعقـد كـرده اسـت و در صـورت رد آن توسـط               را بـراي موكـل     اينكه وكيل معامله   استدلال به 

 زيرا آنچـه وكيـل قـصد       ،موكل، اقتضاي قاعده تابعيت عقد از قصد در اين است كه عقد باطل باشد             
معامله بـراي وكيـل محـسوب        كرده است، معامله براي موكل است و آنچه تفسير و واقع شده است،            

 آن قدر قوي و محكم است كـه         نندهمعامله ك ظهور اصل اصيل بودن       چون ،يست، موجه ن  شده است 
اگـر  :  معتقدنـد  اسـت، بـه آن اسـتناد شـده،        حتي در نكاح كه شخصيت طرف عقد علـت عمـده آن             

خارج از حدود مهر را تعيين كند و يا موكـل منكـر وكالـت او شـود و يـا ادعـاي وكالـت از          يوكيل
علامـه  (اسـت مهـر   ضـامن پرداخـت   ولي نتواند وكالت خود را در نكـاح اثبـات كنـد،       ،ديگري كند 

  )232 :5ج، 1425 طباطبايي يزدي، ؛266 :9ج، 1422 طباطبايي، ؛361: 2ج،1418حلي،
بنابراين، در نكاح كه شخصيت موكل علت عمده عقد است، اگر وكيل نسبت به مهر خـارج از                  

طريق اولي در معاملات مالي وكيل متعهد بـه انجـام تعهـدات آن در صـورت                 ه   ب ،حدود ضامن باشد  
 عبارت از اين است كه در عقد نكاح شخصيت طـرف مهـم و               ،وجه اولويت . استول موكل   عدم قب 

كه در سـاير مـوارد      در حالي  علت عمده است و در صورت اشتباه آن، عقد باطل محسوب مي شود،            
: 1ج ،1377شــهيدي،  (انــد نــستهااشــتباه در شخــصيت طــرف را حـــتي موجــب حــق خيــار ند      

  )264: 1ج ،1368مامي،  ا؛449 :1ج ،1372كاتوزيان، ؛145
 ؛نيـست   سـاير عقـود موجـود      مانند،    ظهور قوي معامله براي خود     ، در عقد نكاح   ،از طرف ديگر  

و بعد پسر منكر    كند  ميعقد نكاح را منعقد     ،مثلاً مادري كه مدعي داشتن سمت وكالت از پسر است         
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  ،شهيد الثاني ( اند  هصاحب نظران حكم به ضمان مادر نسبت به مهر كرد         . سمت وكالتي مادر مي شود    
معامله كننده محكم و قابل استناد        ظهور معامله براي   ،كه در معاملات مالي     در حالي  ،)2،80ج :1368
 و ادعـاي   امنيت قراردادها اقتضا مي كند كه هر كس به بهانـه          لزوم ثبات و   علاوه بر اين، اصل   . است

 نتوانـد از انجـام تعهـدات        ،بودن عقـد  فضولي  داشتن سمت وكالت و عدم انعقاد معامله براي خود يا           
اصـل را بـر متعهـد بـودن معاملـه      . م.ق196 قانونگـذار در مـاده     ،به همين جهت  . خود خودداري كند  
ثمـن يـا مـثمن       يـا  ،از ديگـري نماينـدگي داشـته اسـت         شـود  ، مگر اينكه اثبات   كننده قرارداده است  

 كـه موضـوع آن كلـي    يد خارج از حـدود درنتيجه، قراردا .استموضوع عقد مال متعلق به ديگري       
 و او بايد تعهدات     در صورت عدم تنفيذ موكل، معاملات وكيل محسوب مي شود          ،مافي الذمه است  

  .ناشي از آن را انجام دهد
  

  غيرحقوقييت ناشي از اعمال مسؤول .2
 ،ل بـوده  او يا ترك فعلي است كه عرفاً وظيفه وكيـل          عبارت از انجام فعل    ، غيرحقوقي مراد از اعمال  

جام فعل اعم از    نوكالت در ا  . واگذار كرده است  به عنوان وكيل    به ديگري    آن را  ولي انجام يا ترك   
 ؛ ولي وكالت در ترك فعل نيز مي توانـد مـصداق خـارجي داشـته باشـد                 ،قضايي و مادي رايج است    

شـركت نكنـد ولـي شخـصي را بـه عنـوان وكيـل                سهامدار شركتي در مجمـع عمـومي آن        مثلاً اگر 
نتخاب كند و بر او شرط كند كه به موضوع خاصي رأي ندهد، وكالـت وكيـل از نـوع تـرك فعـل         ا

يا فروشنده اي به وكيل خود در تسليم مبيع شرط كند كه كالا را تا اطلاع ثانوي بـه خريـدار          است و 
  .تسليم نكند، چنين موردي وكالت در ترك فعل است

 در اين صورت نيز ضمانت اجراي حقـوقي  ،تخلف كند غيرحقوقياگر وكيل فضولي در اعمال   
 موكل نمي توانـد عليـه وكيـل         ،به نفع و مصلحت موكل باشد      آن چون اگر    ،آن متفاوت خواهد بود   

علاوه بـر   .  زيرا ضرري بر او وارد نشده است كه از دادگاه تقاضاي جبران آن كند              ،اقامه دعوي كند  
  را  دستمزد انجام كـار    نمي تواند ست و او    اين، موكل متعهد به پرداخت اجرت المثل وكيل فضول ني         

ي يـا اجـرت      زيرا قاعده احترام نيروي كار كه بر مبناي آن بايد اجرت المسم            ،شود  يكل متقاض مواز  
كار قراردادي منعقد كرده      المثل نيروي كار پرداخت شود، در موردي حاكم است كه دارنده نيروي           

منتفع و يـا      يا به دستور   ،لزام به پرداخت اجرت گردد    ا  طرف ديگر  ،كه به استناد اصل لزوم قراردادها     
ديگري آن را انجام دهد كه بر مبناي قاعده استيفاء دستور دهنـده ملـزم بـه پرداخـت اجـرت المثـل                       

 در حـالي كـه در موضـوع مـورد بحـث بـين               )281: 4ج،  221: 5ج،  1425 شهيدالثاني،   :ك.ر( .است
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از طـرف    .ي موضـوعاً منتفـي اسـت      ه، اجـرت المـسم    و درنتيج ـ اردادي منعقد نـشده     عامل و منتفع قر   
 نمي توان بر مبنـاي اسـتيفاء موكـل را           ،ديگر،خارج از اذن و دستور منتفع انجام شده است، در نتيجه          

  .وادار به پرداخت اجرت المثل عمل خارج ازحدود كرد
ضرر به موكل شود، شـكي نيـست كـه وكيـل             وكيل فضول موجب ورود   غيرحقوقي   اگر اعمال 

 ولي اين موضوع قابل بررسـي اسـت كـه موكـل بـه چـه               ،است جبران خسارت وارده     مسؤولل  فضو
وكيـل فـضول    بـه    يت مدني مسؤولبر اينكه بر مبناي      ،علاوهدآيا مي توان  ؟  كسي مي تواند رجوع كند    

 لازم  ؟خواهان جبران خسارت وارده شود     اول وكيل  نيز از  يت قراردادي مسؤولبر مبناي    ،رجوع كند 
  . شودبررسي فضولوكيل  يت وكيل ومسؤولوارده بر موكل و  جبران خسارت ةنحواست 

 در  نو، چ ـ هـستند  جبران خسارت وارده     مسؤول ظاهر اين است كه وكيل و وكيل فضول هر دو         
در موردي كه وكيل با وجود عدم حق توكيل مـورد وكالـت را بـه ديگـري واگـذار            . م. ق 673ماده  

 انجـام   ،اگر وكيل كه وكالـت در توكيـل نداشـته         «:قرر است م يت هر دو شده و    مسؤولكند، حكم به    
  هر يك از وكيل و شـخص فـضول  ، به شخص فضولي واگذار كند     ،امري را كه در آن وكالت دارد      

 ة ولـي نحـو  ،» خواهـد بـود    مـسؤول  ،در مقابل موكل نسبت به خساراتي كه مسبب محسوب مي شود          
 كـه   اسـت قابل بررسـي     ، است استقلالي يِا   جبران خسارت كه آيا به صورت تضامني و يا اشتراكي و          

  مـي بر چه مبنايي است كـه جداگانـه بحـث     و روابط طرفينمسؤولآنان در قبال موكل به چه ميزان     
  :شود

  
   يت وكيل و فضولمسؤول ةنحو .3

حق جبران خسارت    در مورد ،  سبب ورود زيان به موكل شود      در صورتي كه اقدامات وكيل فضولي     
يت وكيل و فضول در قبال موكل بـه چـه نحـو و ميـزان                مسؤول ، ولي بايد ديد   ،موكل اختلافي نيست  

  :گرددمي در اين باره نظرياتي قابل طرح است كه بررسي .است
  

  يت تضامني مسؤول) الف
بايد تمام خسارت وارده به موكـل را جبـران كننـد و           هر كدام از وكيل و فضول      ،بر مبناي اين نظريه   

 زيـرا وكيـل بـا       ،وارده را از هر كدام كه بخواهـد، تقاضـا كنـد             خسارت موكل حق دارد جبران تمام    
؛ 170: 1382عميد زنجـاني،  (ديگري مرتكب تقصير شده و مسلم است كه امين مقصر ضامن             توكيل

   ).344: 1380بروجردي عبده،



  
  
  
  
  
  
  
  

 1389 بهار ،28 هشمار، مدوازده سال /پژوهش حقوق و سياست /44

 

فضول نيز با تصرف در امور موكل بدون اذن او، بر مبناي قاعده علي اليد بايد خسارت وارده را                    
يت تضامني غاصب و خريدار مال مغصوب كه هـر كـدام در قبـال مالـك                 مسؤولمانند  . جبران نمايد 

 كـه . م. ق323پس، بـا تنقـيح منـاط از مـاده           .را خواهند داشت   يت جبران تمام خسارت وارده    مسؤول
اگر كسي ملك مغصوب را از غاصب بخرد،آن كس نيز ضامن است و مالك مي               « :مقرر شده است  

عـين و در صـورت تلـف         ،ق مقررات مواد فوق به هر يك از بايع و مشتري رجوع كـرده             تواند بر طب  
 موكل مي تواند بـه هـر كـدام از    ،» مثل يا قيمت مال و منافع آن را در هر حال مطالبه نمايد         ،شدن آن 

  .وارده را متقاضي گردد تمام خسارت وكند وكيل و فضول رجوع 
  
   يت اشتراكيمسؤول)ب

 و او براي جبران تمـام  هستند مسؤول هر دودر قبال موكل  وكيل متخلف و فضول ،بر مبناي اين نظر 
 چـون   ،نمي تواند تمام خسارت را از يكي از آنان مطالبـه كنـد             خسارت بايد به هر دو مراجعه كند و       

 اصل استقلال اشـخاص     .به همراه ديگري موجب ورود خسارت به موكل شده است          هر يك از آنان   
 زيـرا موجـب     ،سارت را دريافت كنـد    ارد كه موكل نتواند از يكي از آنان تمام خ         از يكديگر اقتضا د   

 اعمال شريك ديگـر خـود باشـد         مسؤول ،شود شخصي كه تمام خسارت را پرداخت كرده است        مي
درنتيجه، موكل لازم است بـه هـر دو رجـوع كنـد و              . استكه اين مخالف با اصل استقلال اشخاص        

يگري وجود ندارد، اطلاق شراكت و فقدان دليل اقتضا مي كند كه            چون دليلي بر رجحان يكي بر د      
 :مقرر شده است  . ا. م.ق .365 ماده    كه در  همان گونه هر كدام نصف خسارت وارده را جبران كنند،         

دار خـسارت خواهنـد        بـه طـور تـساوي عهـده        ،هر گاه چند نفر با هم سبب آسيب يا خسارتي شوند          «
  .اشتراكي است يتيمسؤولدر قبال موكل  متخلف و فضوليت وكيل مسؤولبنابراين، » .بود

  
  يت استقلاليمسؤول) ج

عبارت از اين است كه هـر كـدام از عـاملين فعـل زيانبـار نـسبت بـه                     ،يت استقلالي يا انفرادي   مسؤول
 تلقي شود و نـسبت بـه فعـل ديگـري            مسؤولعواقب و خسارت ناشي از فعل خويش در قبال موكل           

 ـ    هر كدام از وكيل متخلـف و فـضول         ، بر مبناي اين نظريه    .يتي نداشته باشد  مسؤول ل بـه   در قبـال موكّ
بنـابراين، اصـل اسـتقلال اشـخاص        .  خواهد بـود   مسؤول ،نسبت زياني كه از عمل او ناشي شده است        

در صورتي كه يكي از طـرفين در انجـام          .  باشد مسؤولاقتضاد دارد كه هر كس در قبال اعمال خود          
مباشر موجب ورود ضرر شده، مباشـر ضـامن          باشرت نداشته باشد، چون فعل    فعل زيانبار دخالت و م    
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. يتي نخواهد داشتمسؤول غيرمستقيم دخالت كرده است، به طورطرف ديگر كه فقط سبب و       . است
هرگاه يك نفر سبب تلف مـالي را ايجـاد كنـد و     « :مقرر شده است  . م. ق 332 كه در ماده   همان گونه 

 ، مگر اينكه سبب اقوي باشـد      ، نه مسبب  ، است مسؤولمباشر    بشود، ديگري مباشر تلف شدن آن مال     
  ». عرفاً اتلاف مستند به او باشداي كهبه گونه

يت هـر   مـسؤول كه هر كدام فعل زيانبار را به طور مستقل انجام داده باشـند،               بنابراين، در صورتي  
  .شده استي است كه از فعل او حادث يك در قبال مالك محدود به مقدار جبران خسارت

  

   موكلرجوعحق  .4
وكيـل متخلـف و      موكل حق رجوع به   مالي باشد،   از حقوق    اگر مورد وكالت مالي از اموال يا حقي       

 زيرا وكيـل بـا      ،كاملاً منطبق با اصول حقوقي است       و را خواهد داشت و نظريه تضامني موجه       فضول
 از لحاظ   ، وكيل وگذار كند   به عنوان  عدم حق توكيل، در صورتي كه مال مورد وكالت را به فضول           

 امـين هـر گـاه    ،عرفي عمل مزبور تخلف و تقصير محسوب مي شود و به اتفاق تمام صـاحب نظـران       
 و  و ضـامن هـر نقـصان      شـده   در حكم غاصب محـسوب       نسبت به اموال موكل شود،     مرتكب تقصير 

 ؛115: 5ج ،1425شـهيد الثـاني،   ( لو مستند بـه تقـصير او نباشـد   خسارتي است كه بر آن وارد شود، و    
-245: 2ج ،1384 امـامي،    ؛599 :1382 حـائري،    ؛178: 1376 كاتوزيان، ؛170: 1382عميد زنجاني،   

 زيرا تـصرف او در مـال موكـل بـدون اذن             ، است مسؤول  نيز وكيل فضول  .)316: 1373 عدل، ؛244
ب در تـصرف موج ـ    شامل تصرفات او مي شود و حسن نيـت فـضول           اليد  و در نتيجه قاعده علي     بوده

 ، بـه ديگـري    كالـت و و   ربها كه صـاحب نظـران وگـذاري مـض         همان گونه  ،يت نمي شود  مسؤولعدم  
، 1418 علامـه حلـي،   (  و مضارب دوم اعلام كـرده انـد        وكيل دوم بدون اذن مالك را موجب ضمان       

مقـرر  . م. ق327 در ماده ،به همين جهت .)307: 2ج ،1384 امامي، :1376:178كاتوزيان، ؛  332: 2ج
اگر ترتيب ايادي بر مال مغصوب به معامله ديگري غير از بيع باشد،احكام راجعه بـه بيـع                  «:شده است 

 ،بنابراين، فضولي كه مال را متصرف شده اسـت        » .مال غصب، كه فوقاً ذكر شده، مجري خواهد بود        
 به آن استناد كند و ماننـد مـشتري مـال غـصبي     د، در قبال موكل نمي تواناستچون به وكالت باطل   

  . استمسؤولال موكل در قب
 اگر مورد وكالت انجام امري از امور موكل باشد و وكيـل بـدون حـق توكيـل آن را بـه فـضول                       

خسارتي به موكل وارد شـود،        اگر درنتيجه عمل فضول    ؛واگذار كند و او آن را نامناسب انجام دهد        
ران خـسارت وارده    اقامه دعوي كند و از او جب       يت مدني عليه فضول   مسؤولموكل مي تواند بر مبناي      

قراردادي عليـه وكيـل متخلـف اقامـه دعـوي            يتمسؤولبر مبناي     ولي آيا مي تواند    ،را خواستار شود  
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متقاضـي   شود؟ به نظر مي رسد در ايـن مـورد نمـي توانـد           ب جبران خسارت خود  خواهان  كند و از او     
 سـببيت بـين     يت قـراردادي رابطـه    مـسؤول  زيـرا يكـي از شـرايط         ،از وكيل شود   جبران تمام خسارت  

در حـالي    ،)300: 4ج ،1376 ،كاتوزيان: 74: 3ج ،1382 شهيدي،   :ك.ر( تخلف و ضرر وارده است    
 بلكـه فعـل زيانبـار فـضول         ،تخلف او موجـب ورود ضـرر نـشده اسـت           ،كه در موضو ع مورد بحث     

اگر وكيل كه وكالـت     «:مقرر است . م. ق 673 در ماده    ،به همين جهت  . موجب ورود ضرر شده است    
 هر يك از    ، به شخص فضولي واگذار كند     ، انجام امري را كه در آن وكالت دارد        ،كيل نداشته در تو 

 مـسؤول ،در مقابل موكل نسبت به خـساراتي كـه مـسبب محـسوب مـي شود                وكيل و شخص فضول   
  .»د بودنخواه

 ولـي   ،داده اسـت    با انتخاب او به وكالـت      ،هرچند وكيل دستور انجام عمل را به فضول        بنابراين،
انجام داده است و بين تخلف وكيـل        زيانبارآن را مطابق دستور وكيل انجام نداده، بلكه          فضولچون  

 زيـرا ضـرر     ،موكل حق رجـوع بـه وكيـل را نـدارد           ،وجود ندارد و ضرر وارده رابطه سببيت مستقيم       
اسـت  ست،درحالي كه يكـي از شـرايط ضـرر قابـل جبـران مـستقيم بـودن آن                   ني مستقيم   او نسبت به 

  يكـي از وظـايف زيانديـده       ، آيين دادرسي مدني   520 در ماده  ،به همين جهت   .)76: 1385 ،باريكلو(
  .اثبات بلاواسطه بودن ضرر اعلام شده است

اگر وكيل بـدون حـق توكيـل انجـام مـورد وكالـت را بـه ديگـري              :  بعضي معتقدند  ،اينبا وجود 
ب مـستقيم ورود  يـل سـبب غيرمـستقيم و فـضول سـب     ك و،موكـل شـود    واگذار كند و ضرري متوجه    

 .)306: 2ج ،1384امـامي،   ( خسارت محسوب مي شود و موكل مي تواند به هر كـدام مراجعـه كنـد               
 مـسؤول سـبب مـستقيم     . م.ق 332واضح است كه در تعارض سبب مستقيم و غير مستقيم طبق مـاده              

،مگر بنابراين، در اين فرض، موكل حـق رجـوع بـه وكيـل را نخواهـد داشـت                 . استجبران خسارت   
يت آنان اشـتراكي اسـت و موكـل         مسؤولنبار را به نحو شراكت انجام دهند، كه         انكه هر دو فعل زي    اي

  .حق رجوع به هر دو را خواهد داشت
هـر   اما اگر فضول مورد وكالت را انجام ندهد و از عدم انجام آن به موكـل ضـرري وارد شـود،                    

، 2حـائري، ج  (  اً مراجعـه كنـد    موكل مي تواند به وكيل و فضول هر دو مجتمع ـ          چند بعضي معتقدند  
 زيرا او تعهدي در     ،موكل حق رجوع به فضول را نخواهد داشت       ولي به نظر مي رسد،       ،)603: 1382

يت مـسؤول و بـر مبنـاي   شـود  تخلـف محـسوب   ،ك و عـدم انجـام آن  رقبال موكل نداشته است تـا ت ـ   
فـضول بـه رجـوع       نـد يت مدني نيز نمـي توا     مسؤول جبران خسارت باشد و بر مباني        مسؤولقراردادي  

 يت قـراردادي حـق رجـوع بـه        مسؤول بر مبناي    فقط. عمل زيانباري را انجام نداده است     او  چون  كند،  
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  خسارت ناشي از آن به      زيرا عدم انجام تعهد قراردادي تخلف است كه        ،وكيل اول را خواهد داشت    
  .است جبران آن مسؤول  مستند است ومتعهد متخلف

  
  و وكيل  رابطه فضول .5
مورد وكالت را به    مال   صورتي كه وكيل با عدم حق توكيل از تعهد مباشرتي خود تخلف كند و                در

 مطلـق   به طـور  در قبال موكل      روشن شد كه فضول    ، نكند امضاديگري واگذار نمايد و موكل آن را        
 كـه آيـا     شـود  بررسـي اسـت    لازم در صورت مراجعه يا عدم مراجعه مالك بـه فـضول          . ضامن است 

  .ع به وكيل متخلف را دارد كه اين مورد نيز جداگانه بررسي مي شودحق رجو فضول
او حـق رجـوع بـه وكيـل را           ،آيامراجعه كند و از او خسارت دريافت كنـد         اگر موكل به فضول   

: 2ج ،1384امـامي،  ( فضول حق رجوع بـه وكيـل را خواهـد داشـت           : بعضي معتقدند  خواهد داشت؟ 
وكالتي وكيل يا عـدم حـق توكيـل او باشـد، بـه                به سمت  در صورتي كه او جاهل    ظاهراً    ولي ،)307

 دريافـت  ،استناد قاعده غرور مي تواند به او مراجعه و خسارتي را كه از اين جهت متحمل شده است         
مستحق رجوع   مشتري جاهل به سمت فضولي طرف قرارداد،      . م. ق 263 كه در ماده   همان گونه كند،  

 ،مالك معامله را اجازه نكند و مـشتري هـم جاهـل باشـد             هر گاه   « :به فضول اعلام و مقرر شده است      
جاهـل بـه     بنابراين، اگر فـضول   » ...حق دارد كه براي ثمن و كليه غرامات به بايع فضولي رجوع كند            

و تمـام  كنـد  مي توانـد بـه وكِيـل متخلـف رجـوع      . م. ق263وضعيت باشد، طبق قاعده غرور و ماده    
 چـون   ،ينكه خسارت وارده ناشي از تقصير وكيل نباشـد        خسارت وارده را متقاضي شود، مشروط بر ا       

 زيرا از سويي تقـصير در انجـام فعـل بـا مغـرور شـدن       ، جبران خسارت است مسؤولدر اين فرض او     
سازگاري ندارد و از سوي ديگر، فعل زيانبار عرفاً به مقـصر مـستند اسـت و بـه وكيـل اول كـه او را              

  .نيستانتخاب كرده است، مستند 
 در اين فرض اين موضوع مطرح مي شود كه آيـا در صـورت               ،الم به وضعيت باشد   اگر فضول ع  

:  دو وجه قابـل تـصور اسـت        ، در اين فرض   ؟رجوع موكل، او مي تواند به وكيل متخلف رجوع كند         
 چون با وجود علم او به تخلـف وكيـل و عـدم              ،وجه نخست بر اين مبتني است كه حق رجوع ندارد         

 كـه در بحـث فـضولي و    همان گونهحق رجوع به او را داشته باشد،     معقول نيست كه   ،حق توكيل او  
نيز قانون صـريحاً آنـان را از حـق رجـوع بـه طـرف قـرارداد            ) م.ق263و326مواد(مشتري مال غصبي  
به تخلف وكيل و قبول سمت از طرف او، بر ضرر خود اقدام               زيرا با علم فضول    ،محروم كرده است  
  .نمي تواند به ديگري از اين حيث رجوع كند دام كند،كه بر ضرر خود اقكرده است و كسي
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 چـون بـا دسـتور بـه         ، حق رجوع به او را دارد      ،وكيل متخلف است   بر دستور  وجه دوم كه مبتني   
به دستور او عمل كرده و واضح است كه هـر مـأموري مـي توانـد بـراي جبـران                       فضول ،انجام امري 

مـورد    چـون دسـتور وكيـل متخلـف بـر انجـام           ،ندخسارت ناشي از اجراي اوامر آمر به او مراجعه ك         
در .  او بايد تمام پيامدهاي حقوقي آن را در قبال مأمور متقبل شود            ،واقع شده است   وكالت به فضول  

 ، كه در حقـوق اسـلام در بـسياري از مـوارد            همان گونه نتيجه، به استناد دستور مي تواند رجوع كند         
 :229: 5ج،1425 شـهيدالثاني،  :ك.ر(  انـد   ردهدستور دهنـده را ضـامن خـسارت مـأمور محـسوب ك ـ            

  )472: 2ج ،1418حسيني، 
بحـث وكالـت      چـون مـورد    ،اسـت منظبـق     با اصول حقـوقي    بيشتروجه دوم    ،از ميان اين دو نظر    

فضولي است و در اين نوع عقد بيشتر طرفين قرارداد بر مبناي حسن نيت و اعتمادي كه بـه همـديگر      
 مطلق،اعم از اينكه به سمت جاهل يا عـالم  به طور موجه است كه .كنند اقدام به انعقاد آن مي       ،دارند

 باشد و مشروط بر اينكه در اقدامات خود متعارف را رعايت و مرتكب تقـصير نـشده باشـد، فـضول                    
 كه در عقـد وديعـه بـه حـسن نيـت و اعتمـاد                همان گونه . حق رجوع به وكيل متخلف را داشته باشد       

اليـد    علي  لي، اثر حقوقي مترتب شده و تصرف او نه تنها تابع قاعده           مستودع طرف قرارداد مودع فضو    
هـر گـاه    «:مقرر شده است  . م.ق625و در ماده    شده   بلكه نوعي امانت قانون محسوب       ،محسوب نشده 

للغير بودن مال وديعه محقق گردد،بايد امين آن را بـه مالـك حقيقـي رد كنـد و اگـر مالـك               مستحق
در نتيجه، در موضوع مورد بحث نيز لازم است   .»المالك است   ال مجهول معلوم نباشد،تابع احكام امو   

حـق رجـوع بـه       به وكيل متخلف و يا به دستور او اثر حقوقي مترتب شود و فـضول               بر اعتماد فضول  
  . وكيل متخلف را به استناد دستور او داشته باشد

د و يـا متعـارف را       مورد وكالت فضولي مرتكب تقـصير شـو        در اقدامات   فضول اگر با اين حال،  
 طرفين عقـد بـه وكالـت حكـم بـه            دبه استناد دستور وكيل متخلف يا اعتما       ت ننمايد، نمي توان   عاير

 زيرا دستور وكيل شامل انجام امور متعارف و بدون تقصير مـي             ،به وكيل متخلف كرد    رجوع فضول 
  .شود و از اين موارد منصرف است

  

  حق الوكاله وكيل فضول .6
تعيين شده باشد،آيا او مـي توانـد        اي     عقد وكالت فضولي براي فضول حق الوكاله       در صورتي كه در   

به نظر مي رسد فـضول حـق رجـوع بـه            ؟  آن را مطالبه كند و بايد از چه كسي آن را درخواست كند            
اقتضا دارد كه عمل كسي بـدون اجـرت انجـام           زيرا قاعده احترام عمل شخص     ،وكيل را داشته باشد   

ور ديگري عمل را انجـام      اين قاعده موردي است كه شخص بدون تقاضا و دست          اينشود و تنها استثن   



  
  
  
  
  
  
  
  

  49/آثار حقوقي وكالت بدون   /1389، بهار 28سال دوازدهم، شماره                                                                

 

 بنــابراين، در ايــن مــورد كــه او بــه .)308: 2 ج،1384، امــامي ؛472: 2ج، 1418حــسيني،(داده باشــد
 مي شود و وكيـل   استيفاءتقاضاي وكيل مورد وكالت را انجام داده است، نيروي كار او شامل قاعده      

  . اول ضامن است
موضوع قابل توجه اين است كه با توجه به عدم نفوذ وكالت،آيا وكيـل اول بايـد اجـرت المثـل                

او  ظـاهراً قراردادي يا اجرت متعارف و يا اجرت المثل نيروي كار وكيل فضول را پرداخـت نمايـد؟     
  زيرا او بر مبناي توافق بر اجرت مقرر اقدام به انجام عمل كـرده              است، پرداخت اجرت مقرر     مسؤول

يت وكيـل بـه پرداخـت       مـسؤول اشـكا ل عـدم      . پرداخـت گـردد   به او   است و لازم است همان مقدار       
 او اذن انجـام عمـل در قبـال اجـرت مقـرر را                زيرا نيست،موجه   اجرت مقرر به استناد عدم نفوذ عقد      

خـارج از   اگـر وكيـل   :مشهور استحقوق اسلام در  ،به همين جهت. داده است و بايد پرداخت كند  
 ولـي   ،هر را تعيين كند و يا موكل منكر وكالت او شود و يا ادعاي وكالـت از ديگـري كنـد                    حدود م 

 ؛361: 2ج،1418،علامـه حلـي   (ايد مهر را پرداخت كند      ب ،نتواند وكالت خود را در نكاح اثبات كند       
  ) 232: 5ج، 1425طباطبايي يزدي،  ؛266 :9ج، 1422طباطبايي، 

ل اول مـي توانـد اجـرت وكيـل فـضول را از موكـل                موضوع قابل توجه اين است كـه آيـا وكي ـ         
دريافت نمايد، يا چون او مورد وكالت را بدون حق توكيل بـه ديگـري واگـذار كـرده اسـت، حـق                       

  رجوع به موكل را مانند غاصب نخواهد داشت؟
 چـون در غـصب غاصـب        ،به نظر مي رسد، قياس وكيل مقصر با غاصب قياس مع الفـارق اسـت              

ك براي انجام عمل را ندارد و عمل او مشمول قاعده حرمت نيروي كار نيست                اذني از مال   هيچ گونه 
 موجـب انفـساخ عقـد        امـين  تقـصير :  كـه صـاحب نظـران معتقدنـد        همان گونه ولي در وكيل مقصر،     
 ؛220: 6ج ،1425كاظم يزدي، ؛425: 27ج  ،1981  نجفي،؛48: 2موسوي، ج( موجب امان نمي شود

 ،بــه همــين جهــت .)267: 1384،امــامي: 56: 4ج، 1376اتوزيــان،  ك؛159 :5ج، 1425شــهيد الثــاني، 
ي غاصـب محـسوب نمـي شـود و عرفـاً هـم بـر او                 اسلام اظ حقوق حامين مقصر از ل   : بعضي معتقدند 
   .)330: 4 ج،1427 صدر،( صادق نيست

توسـط وكيـل فـضول،     وكيـل اول  بنابراين، با توجه به بقاي عقد، وانجام مورد وكالـت از ناحيـه          
ست موكل اجرت مقرره در عقد وكالت را به وكيل پرداخت كنـد و در صـورتي كـه اجـرت                     لازم ا 

عـارف يـا اجـرت المثـل او را     تمعين نشده باشد و وكيل تبرعاً وكالت نكـرده اسـت، بايـد اجـرت الم      
  حمايـت از حقـوق موكـل و        بـراي   چون ضمانت اجـراي مترتـب بـر تقـصير وكيـل            ،پرداخت نمايد 

 .سرانه وكيل است و نمي توان به استناد آن وكيل را از اجرت محروم كـرد               ممانعت از اقدامات خود   
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درنتيجه، وكيل فضول مستحق دريافت اجرت از وكيل اول و وكيل اول مستحق دريافـت اجـرت از                  
 مانع حق دريافت اجرت اعمالي كه در محدوده و قلمـرو وكالـت   ،موكل خواهد بود و تقصير وكيل  

  . نمي شود،انجام شده است
  

  گيريتيجهن
 ،عنوان وكيل براي اجراي مـورد وكالـت انتخـاب كنـد           ه شخصي را ب   ، بدون حق توكيل   ي،اگر وكيل 

اگـر موضـوع    : براي بررسِي اقدامات او از لحاظ حقوقي لازم است به موضـوع وكالـت توجـه شـود                 
، در صـورتي كـه از حـدود اختيـارات           ي باشد و وكيل آن را منعقـد نمايـد         قوكالت انعقاد عمل حقو   

 و دهـد  وكيل اول تجاوز نشود، معامله به موكل متعلق است و او بايد تعهـدات ناشـي از آن را انجـام         
 ولي اگر از عدم انجام تعهدات موكل به اصـيل  ،تي نخواهد داشتمسؤول اصيل المعامله كننده در قب   

 بـر   خسارتي وارد شود، به استناد قاعده غـرور مـي توانـد از فـضول خواهـان جبـران خـسارت وارده                     
، بايـد ديـد آيـا وكيـل         ن شده توسط موكل تجاوز شود     ياگر از حدود اختيارات تعي    اما   .خويش شود 

اگـر وكيـل اول در تعيـين حـدود          : اول در تعيين حدود تخلف كرده و يا فضول تخلف كرده اسـت            
 ولي فضول از حدود تعييني تخلفي نكـرده باشـد، معاملـه منعقـد شـده بـه وكيـل                ،تخلف كرده باشد  

 تعهـدات ناشـي از آن را انجـام          د چون دستور انعقاد آن را به فضول داده اسـت و او باي ـ             ، است متعلق
ف  تخل ـ  در انعقـاد معاملـه     بلكـه فـضول    ،اما اگر وكيل در تعيين حدود اختيارت تخلف نكـرده         . دهد
لـه  مشروط به آنكه مورد معام ؛دهد نجاماست و بايد تعهدات ناشي از آن را  ، معامله متعلق به او    كرده

  .عين معين متعلق به موكل نباشد و الا غيرنافذ است
 ضـرر   دوگونه اي انجام دهد كه موجب ور      هاگر مورد وكالت انجام عملي باشد و فضول آن را ب          

 هـر   ، در صورتي كه مال متعلق به موكل در تصرف وكيل و فضول قرار گرفتـه باشـد                 ،به موكل شود  
اگر مالي در تصرف هر دو قـرار نگرفتـه باشـد، هـر        ولي  . هستند مسؤولدو نسبت به جبران خسارت      

 مگر اينكه هر دو در انجام فعل زيانبـار  است، مسؤوليك فقط نسبت به خسارت ناشي از عمل خود          
  .يت آنان اشتراكي استمسؤولبه نحو مباشر يا تسبيب دخيل باشند، كه 

 خسارت فـضول     فضول رجوع و خسارتي دريافت كند، وكيل اول بايد         بهدر صورتي كه موكل     
 فرض حق رجوع نخواهد   ن مگر اينكه خسارت ناشي از تقصير فضول باشد كه در اي           ،را جبران نمايد  

  . وكيل بايد اجرت مقرر شده وكيل را پرداخت كند، همچنين.داشت
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