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  مقدمه
  بنـدي  تقـسيم رغـم  بـه هاي انقلاب كپرنيكي كانت تولد نـوع جديـدي از قـضايا بـود كـه       يكي از جلوه  

 ـ   متداول تا آن زمان كه قضايا         ـ دانـست و يـا تركيبـي مـا          تقـدم مـي     مـا  )Analytic(ي  را يـا تحليل    خرأت
)A Posteriori( اهميـت چنـين قـضايايي    . هـستند ا مـان دار أ دو خصوصيت تقدم و تركيبي بـودن را تو  

   انـسان را مجهـز   ةدانـد و فاهم ـ   محصول حس نمـي ها را صرفاًتصديق و حكم بدانوي در اينجاست كه  
  در نگـاه اول واضـح      . شـوند   اي محـسوب مـي    شـرط تـصديق مـا بـه هـر قـضيه           دانـد كـه       به ابزاري مي  

 ـرسد كه چنين قضايايي در صـورت امكـان، بـه            به نظر مي      متفاوتنـد،   تـصورات  بـا صـرف تـداعيات        يكل
  در اينجـا بـدون اينكـه مقالـه     . كـشد  زيرا پاي عواملي ماتقدم را كه مسبوق به حس نيستند به وسـط مـي   

   پاسـخ بـه ايـن مـسأله اسـت         د امكان وجود چنين قضايايي بحـث كنـد درصـدد            قصد داشته باشد در مور    
   )Phenomenon ( بيـان صـرف از تـوالي پديـدارها         بـا  )اگـر وجـود داشـته باشـند       (كه آيـا ايـن قـضايا        

تفـاوت    بين پديدارها بر قرار باشـد،  )Necessary - Subjective (ذهني-اي ضروريبدون اينكه رابطه
    .دارند يا نه

  م حدود بحثترسي

شـود كـه تنهـا بخـشي از عقايـد كانـت را                 با آن مواجه هستيم به مسائلي مربوط مي        بحثي كه ما فعلاً   
 كانـت قابـل درك و دفـاع         ة فلسف ،دانيم بدون در نظر گرفتن آن        مي گرچه ؛دهد نه تمام آن را      تشكيل مي 

 اعده به فـصل حـسيات اسـتعلايي   الق بحث ما عليآيا اولاً لذا قصد داريم در اينجا نشان دهيم كه. نيست
)Transcendental Aesthetic(آيـا  باشـد ال  منفـي  ؤ اگر پاسخ بدين س ـ ثانياً وشود  كانت مربوط مي ،

   .نهد يا كن منظور نكردن محتواي اين فصل ضرري به تحليل ما وارد مي
ــه دو قــسمت شــروط     و ) شــامل زمــان و مكــان(حــس  ماتقــدمكانــت شــروط ماتقــدم حكــم را ب

   حـس آن شـروط ضـروري و كلـي     ماتقـدم شـروط  . كنـد  تقسيم مـي ) شامل مقولات( فهم   ماتقدم شروط
   فاهمــه ماتقــدمو شــروط ) 110-121 1383 كانــت،(هــا ممكــن نيــست هــستند كــه تجربــه بــدون آن

  بنـدي حكـم    صـورت وقتـي  ).149، 1383كانـت،  (ها هـستند  ارشروط كلي و ضروري حكـم بـين پديـد   
  هـر گـاه منظـور      هـم   شـويم، در مقابـل         منطـق اسـتعلايي كانـت مـي        ة حيط مورد نظر است لاجرم وارد    

   ة بـه حيط ـ    كـه  هـدف بررسـي تـصورات ايجـاد شـده در ذهـن ماسـت              ،   حكم باشد  ةنظر ما محتوا و ماد    
   قـضاياي تركيبـي ماتقـدم بـا قـضاياي          ةبررسي و مقايـس   د،  لذا اگر مقصو  . شود  حس استعلايي مربوط مي   

  گـردد نـه بـه ماهيـت           بين پديـدارها بـر مـي       ة است كه بحث ما به رابط      حاكي از تداعي صور باشد واضح     
 بين تصورات بدون اينكه نيازي باشد شروط ماتقـدم حـس را   ةپردازيم به رابط  ميپس ما صرفاً  . خود صور 

  . منظور كنيم
 ـ   ،مكنياگر قصد كنيم كه قضاياي تركيبي ماتقدم را با تداعي صور نفساني مقايسه               ه  نيازي نداريم كـه ب

  . فرق چنين قضايايي با تداعيات صور در كميت و كيفيت نيست. بنگريم كميت يا كيفيت قضايا ةجنب
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 ة بين صور پديدارها در يك قضي      رابطةها سر و كار داريم، نه با         بين گزاره  ة ما با رابط   ، كميت ةاز جنب ) 1
ايـم و از طريـق      كـرده يـد   يأي مختلف آن را ت    ئ در واقع مصاديق جز    كنيمكلي را تصديق     اگر حكمي . واحد
 كلـي  ةها را با معرفي سور كلـي، بـه يـك قـضي    عطف آن) Unity Category - وحدت( مربوطه ةمقول

 ةاما براي تصديق يك قـضي     . در مورد قضاياي جزئي نيز چنين استدلالي سودمند است        . نماييم  تحويل مي 
داريـم بـا تـصوري كـه از      لازم است بين تصوري كـه از رضـا در ذهـن             »رضا بيمار است  «شخصي مثل   

 ماتقـدم و    ة كميت، در ايجاد تفاوت بين ماهيت يـك قـضي          ةپس جنب . اي برقرار كنيم  بيماري داريم رابطه  
ادعا اين نيست كه مقولات گفتـه شـده در ماتقـدم             (نداردفساني، نقشي   ن حاكي از تداعي صور      ةيك قضي 

ان دهيم ربطي به تفـاوت بـين تـداعي          بودن قضاياي تركيبي دخيل نيستند بلكه مقصود اين است كه نش          
 .)ندصور نفساني و ماتقدم ندار

ــصي  ــضاياي شخ ــورد ق ــصور    )Personal Statement (در م ــر ت ــلاوه ب ــا ع ــه م ــت ك    لازم اس
 ـصـرف    بـين آن دو را نيـز فهـم كنـيم كـه از راه                 ةموضوع و محمول رابط ـ      اگـر  .  ممكـن نيـست    هتجرب

  د براي اينكه حكم كنـيم كـه رضـا بيمـار اسـت نيـاز                در مثال فوق تصور رضا و تصور بيماري حاصل شو         
  رود، در واقـع يكـي        م آن كسي كه هم رضا است و هم مـصداق بيمـار بـه شـمار مـي                  كنيداريم كه فهم    

   محـدود خـود آن را توجيـه         تواننـد بـا ابـزار نـسبتاً         گرايـان نمـي   است و اين همان امري است كه تجربـه        
 ـ          ،ندكن   نتيجـه اينكـه    . تماميـت ايـن امكـان را فـراهم نمـوده اسـت             ة در حاليكـه كانـت بـا معرفـي مقول

 Multiplicity ( تماميت شرط ضروري و لازم حكم است امـا مقـولات وحـدت و كثـرت    ةهر چند مقول

Category(كنــد، چراكــه احكــام كلــي  گوينــد اضــافه نمــي گرايــان مــي چيــزي بــيش از آنچــه تجربــه  
توان بيـان    احكام شخصي ميرا معادل با عطف) Universal  and particular judgmenst(و جزئي 

 .كرد
در .  كيفيت با عكس وضعيتي كه در مقولات وابسته به كميت بر قـرار بـود، مواجـه هـستيم                   ةاز جنب ) 2

 يعني  - دارد بلكه نوع ارتباط تصورات      ها نيست كه مقولات كيفيت را ضروري مي       اينجا ديگر ارتباط گزاره   
در . يابـد   با يكديگر اهميـت مـي      - )Indefinite (معدولهو   )Negative(  سلبي )Affirmative (ايجابي

شـوند    اينجا نيز تلاش اين است كه ببينيم آيا سه كيفيت ممكن رابطه در تداعي صور نفساني نيز وارد مي                  
 .نهيا 

   ايجابنخست؛

 ما در حمل نحوي كه تصور ب را در ذهن تداعي كند، حكماگر ما تصور الف را در ذهن داشته باشيم به     
  .ب بر الف كيفيت ايجاب را داراست

   سلب؛دوم

نحوي كه تصور ب را در ذهن تـداعي نكنـد، حكـم مـا در                اگر ما تصور الف را در ذهن داشته باشيم به         
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  .حمل ب بر الف كيفيت سلب را داراست

   عدول؛سوم

داعي كند، حكم مـا     نحوي كه نقيض تصور ب را در ذهن ت        اگر ما تصور الف را در ذهن داشته باشيم به         
  .در حمل ب بر الف كيفيت عدول را داراست

 احكـام ايجـابي، سـلبي و معدولـه از ادبيـات كـانتي بـه                 ة بالا بيانگر تلاشي بود كه در ترجم       تعبيرسه  
گرايـان كـه    گرايان انجام گرفت، با اين هدف كه نشان داده شود تنها با ابزار تجربه             چارچوب فكري تجربه  

كنـد     كه كانت ادعا مـي     -را   توان امكان وجود چنين احكامي       مي است، حس   ةعلاو به همان مفهوم تداعي  
 كيـف چيـز جديـدي اضـافه          نظـر  در واقع مقولات وجهه   (  توجيه نمود     -اند با صرف تداعي صور      متفاوت

  .)كند مين
در تجربه در مورد صورت احكـام ماتقـدم         مشرب اصالت    كانت و    نگاه ةماند مقايس   آنچه اينك باقي مي   

آينـد بـه دليـل نفـي          جهـت مـي   نظر  مقولاتي كه در وجهه     .  نسبت و جهت است     نظر باب مقولات وجهه  
 بحثي اسـت    ،گرايانو جوهر در نگاه تجربه    ) كه امكان نيز از آن قابل انتزاع است       (مثل ضرورت    مفاهيمي

 خود اختـصاص    ماند و بخش قابل توجه اين مقاله را به          بحثي كه باقي مي   . است مختص كانت    آشكاراكه  
بين تصورات است كه در ادامـه بـه         ) Attribution(نسبت   ة كانت با هيوم از حيث رابط      ة مقايس ،دهد  مي
  .خواهيم پرداختآن 

   اصليةلأطرح مس

شود كه مفهوم محمول در موضوع مندرج است لـذا بـا تحليـل مفهـوم                  تحليلي به قضايايي اطلاق مي    
 هستند كـه    قضايايي قضاياي تركيبي    ،در مقابل . كند  حمل مي ناچار ذهن محمول را بر موضوع       موضوع به 

يابيم و براي تصديق به حكـم         م به مفهوم محمول دست نمي     كنيطور مبسوط تعريف    هر قدر موضوع را به    
مـردان مجـرد بـدون همـسر        « ة قـضي  ، براي مثـال   ).84-87،  1383كانت،   (بايد به تجربه متوسل شويم    

  .رود  تركيبي به شمار مي»زان استآتش سو«  تحليلي است اما »هستند
 ؛گردد   قضيه بر مي   ةكنند كه اين تفكيك بين دو نوع قضايا تا حد زيادي به تصديق            كرد اشكال   توان  مي
 و )Formal Substance (كنـد جـسم شـامل دو جـوهر صـوري       براي كسي كه ارسطويي فكر ميمثلاً
 فوق صادق است ةن محرز است كه قضي است و بدون تجربه براي انسا)Material Substance (مادي

ــ و لــذا تحليلــي، درحــالي   ايــند،  كــه بــه جــوهر اعتقــادي عقلــي نــدار ي مــسلككــه يــك فــرد تجرب
پـس عـلاوه بـر      . را حس كنـد   مذكور   خود جسم و دو جوهر       ةپذيرد كه در مشاهد     قضيه را در صورتي مي    

اين فـرد تجربـي     ) يا قطعاً (است   حتي ممكن    ،اينكه براي فرد اخير تجربه شرط لازم حكم به قضيه است          
 در حاليكه بنا به تعريف قضاياي تحليلي بـه محـض ادا شـدن تـصديق                 ،ييد ننمايد أمسلك اين قضيه را ت    

  . گردند مي
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   آن ايـن تفكيـك چنـدان روشـن نيـست و بـراي هـر چـارچوب فكـري نتـايج مـصداقي                         پس ظـاهراً  
  زمـين  «اي مثـل    رفـت كـه ادعـا كـرد قـضيه         جا پيش   آنتوان تا     حتي مي . با يكديگر تفاوت خواهد داشت    

  ايـم   تحليلـي سـخن گفتـه   اگر بگوييم زمـين جـرم دارد احتمـالاً        !  تحليلي است  »گردد  به دور خورشيد مي   
 ـ          ،عـلاوه بـه . زيرا در مفهوم زمين، جرم داشتن مندرج اسـت            نيـوتن   ة اگـر فـردي قـوانين حركـت و جاذب

  عنـوان   نـاگزير اسـت بپـذيرد كـه زمـين هـم بـه       ، اسـت را قبول داشته باشد كه بين تمام اجرام بـر قـرار       
 ـ   بنا به تبييني كـه نيـوتن بـه دسـت مـي     هنتيجدر  كند و     يك جرم تحت قوانين نيوتن رفتار مي          ددهـد باي

  زيرا در غير اينصورت يا قـانون مـذكور نادرسـت اسـت و يـا زمـين جـرم نيـست                      . به دور خورشيد بگردد   
  تـر  پـردازيم كـه غريـب    ابتـدا بـه امكـان اول مـي     )! گيـرد   قرار نمـي  يعني مصداقي از دايره شمول قانون       (

   زمـين را چيـزي ديگـر        فرض نكنيم در اينصورت بايد اذعان كرد كه اساسـاً           اگر زمين را جرمي    .نمايد  مي
   اشـترك   »زمـين «  صـرفاً  ، بنـابراين  .ايـم  فرض كـرده   ،كند   قضيه از آن صحبت مي     ةبه غير از آنچه گويند    

   »زمـين جـرم نـدارد     « فـوق كـه      ة قـضي  ،عـلاوه به. زنيم  ني كه ما امروزه از آن حرف مي       لفظي دارد با زمي   
   ،شـود   اي كـه بـا ايـن تفـسير از مفهـوم زمـين صـادق مـي                  البته قـضيه   ،شود   تحليلي مي  ةخود يك قضي  

تناقض مپس اين شق بحث     .  تحليلي سلبي نيز ممكن است     ة زيرا قضي  هستدر عين حال كه تحليلي نيز       
  .است

 ـ           پـردازيم كـه حكايـت از ايـن مـي            ه فـرض دوم مـي     حال ب     نيـوتن   ةكنـد كـه قـوانين حركـت و جاذب
   از چـارچوب فكـري نيـوتني     چـون ايـم شـده  مصادره به مطلوب      دچار در اينجا ما به نوعي    . استنادرست  

  هـاي فكـري مـا كـه        فـرض بـه پـيش   دارد   اما فرض ما اين بود كه تحليلي بودن بـستگي            .ايمخارج شده 
  وفـادار بـودن بـه      همانـا   ، پس مقـدم شـرط مـا بـراي تحليلـي بـودن كـه                 هستند قوانين نيوتن    در اينجا 

  چارچوب فكري خاص خـود اسـت محقـق نـشده اسـت،  لـذا چنـين حكـم مـشروطي بـا مقـدم كـاذب                 
   تحليلـي بـا تعريفـي       ةشود اين است كـه قـضي        اي كه از اين دو بند حاصل مي       نتيجه. همواره صادق است  

 تحليلـي نخواهـد     شود ضـرورتاً    اي مواجه مي  ز آن داده شد براي هر فرد كه با چنين قضيه          كه در بند اول ا    
  . بود

   ةهـايي كـه خـود او بـراي قـضي          زنـد زيـرا مثـال       اما چنين پيامدي ضرري به نظام فلسفي كانت نمـي         
  . له واقـف بـوده اسـت   أرسـد كـه كانـت نيـز بـه ايـن مـس            اي است كه به نظر مـي      گونهزند به   تحليلي مي 
  تنهـا بـا اصـول منطـق و توجـه بـه معنـاي            صـدقش    كـه    اسـت تحليلـي    اي نظر او قضيه   به ،در حقيقت 
گـويي   بـه تنـاقض  اي را نفي كنيم لزوماً   لذا اگر چنين قضيه    ، آشكار باشد  ، بر موضوع و محمول    1الفاظ دال 
  منـدرج  هـا مفهـوم محمـول در موضـوع     اينكـه در تحليلـي   ).86، 1383كانـت،  (ايـم  اقدام كردهمنطقي 

  شـود زيـرا انـدراج مفهـوم محمـول در موضـوع اعـم از ضـرورت                    است سبب گمراه شـدن خواننـده مـي        
 منطقـي   يعني هرگاه ارتباط مفهوم موضوع با محمـول صـرفاً          ، منطقي موضوع و مفهوم است     ةصدق رابط 

   مفهـوم محمـول در مفهـوم موضـوع داخـل اسـت امـا اينگونـه نيـست كـه همـواره اگـر                           مطمئناً ،باشد
  اي كـه از اسـناد ايـن دو بـه هـم حاصـل                صـدق قـضيه    ،فهوم محمول در مفهوم موضوع مندرج باشـد       م

  پس با نـشان دادن يـك معيـار دقيـق بـراي تحليلـي بـودن                 . شود تنها به كمك منطق حصول گردد        مي
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  شود كه حداقل قوانين علم تجربـي بـه دليـل اينكـه تنهـا بـا اصـول منطـق صـدق                         قضايا، مشخص مي  
   مفهـوم محمـول در   ،رغـم اينكـه بـسته بـه چـارچوب فكـري گوينـده       بـه شـود،   ن آشكار نمي  و يا كذبشا  

  دنبـال شـرايط ضـروري و كلـي صـدق          تـوان بـه     گنجد، همگي تركيبي هـستند و حـال مـي           موضوع مي 
  شـد، بـسياري از        روشـن نمـي    اگـر معيـار تحليلـي بـودن دقيقـاً         . رفـت ) البتـه اگـر موجـود باشـد       (ها   آن

   بحـث تفكيـك ايـن قـضايا         شـدند كـه در ايـن صـورت اصـولاً            حليلي محـسوب مـي    ت هاي علمي گزاره
  . نمود هاي مبني بر تداعي صور بيهوده مياز گزاره

   صـورت منطقـي   ،اگر چنين قضايايي ممكـن باشـند  . گرديم اما اينك به مطلب اصلي مورد بحث بر مي      
نيـست و در اسـناد ايـن دو بـه هـم         تصورات موضوع و محمـول       متوالي تداعي   كنندةاين قضايا تنها بيان   

  دخالـت  ) زمـان و مكـان    ( چيزي از مقولات فاهمه و در ادراك ايـن تـصورات چيـزي از مقـولات حـس                   
  تـوانيم دو حـد موضـوع و محمـول را در يـك قـضيه                  كننـد كـه مـا مـي         گرايان ادعا مي   اما تجربي  .دارند

 تفـاوتي، آن  ،خيـزد  چنانكه از ظاهر بحث بر مي   .  با يكديگر تداعي دارند    به كار ببريم و اين دو تصور صرفاً       
  دانـد در حاليكـه        بين اين دو نگاه وجود دارد كه اولي ذهـن را نيـز در امـر فهـم دخيـل مـي                      ،هم بنيادين 

 منكر هر گونه منبع معرفتـي جـداي از ادراك           تنها مقولات فاهمه را قبول ندارد بلكه حتي اصولاً        نه دومي
  جـز درگيـري لفظـي     مـاهيتي بـه  ز ايـن ادعاهـا آيـا چنـين دعـوايي اصـولاً         اما ببينيم فراتر ا   . استحسي  
 بـه در گيـري لفظـي منحـل          نمايد كه چنين بحثي صرفاً       كه البته در بادي امر بسيار غريب مي        نه؛دارد يا   

  .دشو

   )Ascription and Relation (اسناد و رابطه

 ـ       ةابتدا براي ادام    )Categorical Judgment (ي بحـث بهتـر اسـت نگـاهي بـه سـاختار احكـام حمل
 اسنادي اسـت كـه عملـش حمـل محمـول بـر              ة محمول و رابط   ،يك حكم ساده شامل موضوع    . بيفكنيم

  »هـا فـاني هـستند      انـسان  ةهم ـ«  مثلاً ،شود   مشخص مي  »است«موضوع است و در زبان فارسي با لفظ         
  . شـده اسـت   دن رابطـه برقـرار       بين مفهوم انسان و مفهوم فاني بـو        آناي از اين احكام است كه در        نمونه

  بنـدي   بـه ايـن نحـو صـورت        )لااقـل در ظـاهر و در بيـان عامـه          (ظاهراً غير مـشروط     اما آيا تمام احكام     
   و يـا    »آيـد   آب در دمـاي صـد درجـه سـانتيگراد بـه جـوش مـي               «گـوييم      فرض كنيد مي   شوند؟ مثلاً   مي

 ؛»كنـد   ركـز زمـين سـقوط مـي       شـود بـه سـمت م        هر جسم كه در نزديكي سطح زمين رها مي        «بگوييم    
 بـراي اسـناد مفـاهيم موجـود در     »اسـت «شود در اين قضيه ديگر ما شاهد لفظ          همانطور كه ملاحظه مي   
 )Multi-Place Predicate (دو يا چند سويه) محمول (ة در عوض از يك رابط؛قضيه به يكديگر نيستيم

  . شود استفاده مي
  ي كــه حــاكي از مفــاهيم فيزيكــي ي قــضاياصاً مخــصو)Scientific Statements (قــضاياي علمــي
   كانــت نيــز در قــرن آنچــه مرســوم اســت و ظــاهراً. شــوند صــورت اخيــر بيــان مــي بــههــستند معمــولاً

  بـراي نمونـه   . شـوند  صورت شـرطي بيـان مـي   به  اين است كه چنين احكامي  ،هجدهم از آن تبعيت كرده    
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  اي بـا   اگـر مـاده   «گـوييم      مـي  »آيـد   ش مـي   سـانتيگراد بـه جـو      ةآب در صد درج ـ   «جاي اينكه بگوييم    به
  اي   آنگـاه چنـين مـاده       ، سـانتيگراد حـرارت بـدهيم      ةمشخصات آب داشته باشـيم و آن را تـا صـد درج ـ            

  بهتـر اسـت يـك قـدم بيـشتر بـر داريـم و مقـدم         ). »اسـت  جوش رسيده ةبه نقط «يا   (»آيد  به جوش مي  
   ةاي آب باشــد و تــا صــد درجــمــادهاگــر «:  شــرطي را بــه شــكل حملــي در آوريــمةو تــالي ايــن قــضي

   اگـر بخـواهيم     اساسـاً  (» جـوش رسـيده اسـت      ة آنگـاه ايـن مـاده بـه نقط ـ         ،سانتيگراد حرارت ديده باشد   
   همـانطور كـه در فيزيـك نيـوتن وارد شـده اسـت، ناچـاريم از سـاختار شـرطي                      ،يمكنعليت را وارد علم     

   علـي بـين     ة رابط ـ كننـدة  بيـان  رورتاً احكـام شـرطي ض ـ     ةكنـيم كـه هم ـ       هرچند ادعا نمـي    ،مكنياستفاده  
  ايــن ادعــايي اســت كــه كانــت مطــرح كــرده اســت و چنــين  ). رخــداد علــت و رخــداد معلــول هــستند

  هــا منــوط بــه را احكــام شــرطي از حيــث رابطــه و نــسبت قــرار داده اســت كــه حكــم بــدان  احكــامي
 ـ،كـه گفتـيم  ان، چنعامـل ماتقـدم در ايـن احكـام     .)256، 1383كانـت،  ( ذهني عليت اسـت  ةمقول    ة مقول

   حـاكي از تـداعي تـصورات        اًكـه صـرف    را از احكـامي    آنچه از نظر كانت ايـن احكـام علمـي         . عليت است 
بنـدي  صـورت . سـازد   ست كه حكم شرطي را براي مـا ممكـن مـي           ايكند همان مقوله    هستند متمايز مي  

ه حكم را غيـر از تـداعي         ماست و وجود چنين توانايي ذهن است ك        ة فاهم ة قو ةشرطي از نظر كانت نتيج    
  . كند معاني مي

   منكر هرگونه رابطه بين تصورات مـا از جهـان خـارج هـستند؟        انگويند؟ آيا آن    گرايان چه مي  اما تجربي 
  شـود بـه سـمت مركـز زمـين       گويند كه هر جسم كه در نزديكـي سـطح زمـين رهـا مـي            اگر ديگران مي  

 ـ   حاصـل مـي  شـان در ذهـن ) يـا تـصوراتي   (انطباعـاتي  چـه  ،كند  سقوط مي    گوينـد تمـام     مـي انشـود؟ آن
  اي دارد كـه چنـين قـضيه        هـايي مـا را وا مـي       امـا چـه تجربـه     . شود  عمل فهم انسان به حس محدود مي      

    تـصوري   و ؟ در همـان قـضيه كـه در بـالا بـه آن اشـاره شـد مـا تـصوري از زمـين داريـم                          يمرا بيان كن  
  شـود امـا يـك قـدم ديگـر            ن تفـاوتي ديـده نمـي      گرايـا تا اينجا بـين كانـت و تجربـه        .  از جسم داريم   هم

   سـقوط جـسم مفـروض     باقي مانده است و آن پاسخ به اين پرسش اسـت كـه آيـا تجربـه بـه مـا                      
   تـصوري كـه از جـسم و زمـين داريـم             ةعـلاو مثبت اسـت يعنـي مـا بـه        آشكارا   جواب   .دهد  را نشان نمي  

  گفـت كـه در هنگـام تجربـه، ايـن            حتـي در غالـب ادبيـات هيـوم بايـد             .توانيم سقوط را حس كنـيم       مي
  مــشاهدات از نــوع انطباعــات هــستند نــه از نــوع تــصورات، زيــرا مــشاهدات مــستقيم مــا رونوشــتي از  

   ).Hume, 1748, pp. 8-11(عنـوان تـصور قلمـداد شـوند     رونـد تـا بـه    حسيات ديگـر بـه شـمار نمـي    
   بـر اسـاس     ؛ اكنـون  كـرديم كـه بـر مبنـاي نظـر كانـت تحليـل             در نظـر آوريـد      مثالي را   بار ديگر همان    

   بــا ســه تــصور» آيــد آب در صــد درجــه بــه جــوش مــي«حكــم : كنــيم  مــياشگرايــي بررســيتجربــه
ــي ــصوري از آبنخــست. شــود حاصــل م ــه جــوش   ، ت ــصوري از ب ــرارت و ســوم ت ــصوري از ح    دوم ت

   ،دنشـو  همـانطور كـه ايـن دو نگـاه بـا يكـديگر ديـده مـي        . آمدن همان آبي كه در تصور اول حاصل شد        
 ـرو  به مقولات كانـت كـه از عوامـل ماتقـدم بـه شـمار مـي                تمسك  اي بدون   چنين قضيه    د، بـه اجـزاي     ن

  لازم اسـت كـه توجـه داشـته باشـيم كـه تحليـل تجربـي از ايـن حكـم بـدون               . ش تحليل شـد   امعرفتي
  - آنگونـه كـه كانـت معتقـد بـود            - حملـي سـاده      ة شرطي متـشكل از دو قـضي       ةتبديل آن به يك قضي    
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  .تانجام گرف
  اي كه تا اينجا كسب شـد ايـن اسـت كـه كانـت در قـضاياي ماتقـدم ارتبـاط بـين تـصورات را                       نتيجه

 ـ       با احكام شرطي بيان مـي         آن را بـه شـكل   ،گرايـان بـدون تغييـر صـورت قـضيه        هكنـد در حاليكـه تجرب
 ـ   نتيجـه . كننـد   گزارش از يك رويداد بيان مـي         تي يـا حـداقل از مقـدما     (گيرنـد     گرايـان مـي   هاي كـه تجرب
  كنـيم و بـا حـس         اين است كه ما ارتباط ميـان دو تـصور را حـس مـي              ) كه بيان كرده اند مشخص است     

    احكـامي  گيرد كه هـر حكـم مـا مخـصوصاً            كانت نتيجه مي   ،در مقابل . كنيم  نسبت به آن علم حاصل مي     
  ها پديـدار شـوند و ايـن شـرطي كـردن            صـورت شـرطي فهـم مـي       هستند در ذهن به   پديدارها  كه متوجه   

  اي دانـيم كـه آن قـضيه    اما مـي .  حكم است بر تجربةهمان خاصيت تقدم كنندةبياني، يكي در پي ديگر
 ـ   كنـد و آن قـضيه       صـورت شـرطي فهـم مـي       كه كانت آن را بـه        صـورت يـك     بـه  گرايـان هاي كـه تجرب

  وش  بـه ج ـ  هـر دو مـثلاً  ، يعنـي   پديـدار يـا پديـدارها هـستند        همـان  هر دو ناظر به      ،دنكن  رويداد فهم مي  
  بنـدي رخـداد فيزيكـي از حالـت         اي كـه از تغييـر صـورت       نتيجـه . ه را در نظر دارند    آمدن آب در صد درج    

  كنـد و از ايـن حيـث          له ايجـاد نمـي    أاخباري به شرطي توسط كانت انجام شـد در اصـل تفـاوتي در مـس               
   بحـث   حاصـل . دكن ـ را توجيـه     مـشهود خواهـد يـك رخـداد         گرايان ندارد زيرا او هم مـي      هتفاوتي با تجرب  

  تـشكيل   تـوان احكـامي      كـانتي مـي    ةكه حتي با نگاه تجربي صرف بدون نياز به مقولات فاهم          است  اين  
   از تجربـه ناشـي شـده         كـه  دانـيم محتـواي هـر حكمـي         ها بـه داوري نشـست زيـرا مـي          آن ةداد و دربار  

  . ود نـدارد   فلاسـفه وج ـ   ة كـه تـا اينجـا تفـاوتي بـين دو دسـت             اسـت  احكـام حـسيات      ة در واقع ماد   باشد،
  دانـد در حاليكـه       بخـش احكـام مـي     كننـده و صـورت    از حيث صـورت احكـام، كانـت مقـولات را مـنظم            

 ـ           تواننـد    گرايـان بـدون كمـك گـرفتن از مقـولات كانـت مـي              ههمانطور كه در بالا به آن اشاره شد تجرب
  ه وجـه   هـاي قـضاياي تركيبـي ماتقـدم گفتـيم ك ـ          گـي ژنـد، امـا در بـاب توصـيف وي         كن را بيان    »قضيه«

   ةخر در وجــود شــرايط ماتقــدم فاهمــه و حــس اســت كــه واجــد دو مشخــصأتمايزشــان بــا احكــام ماتــ
 ـ صـرفاً اي كه از تحليل     اما نتيجه .  هستند ضرورتكليت و      دهـد كـه       عايـد مـا شـد نـشان مـي          ي تجرب

   شـايد بتـوان     ،كننـد   شـوند بـه تـصديق اضـافه نمـي           مقولات چيزي اضافه و ضروري بر آنچه تجربه مـي         
   فاهمـه قـادر اسـت       ،اي در ذهـن اسـت كـه بـا ورود آن بـه احكـام               ر اين مورد خاص گفت كـه مقولـه        د

ته اين هم بيـشتر بـه       باي شرطي بسازد كه ال     قضيه ، است هصورت حملي ساده بيان شد    از دو رويداد كه به    
  .شود و توانايي ذهن در تركيب قضاياي شرطي  منطق مربوط ميةحوز

.  عليت اسـت   ةگيري نسبت به مقول   گرايان وجود دارد موضع   هبين كانت و تجرب    اوج تفاوتي كه     ةاما نقط 
در اينجا كاري نداريم كه بين اين دو موضع داوري كنيم و درصدد بر آييم كه بين اين دو ديدگاه يكـي را                       

ع  به هيچ وجه با يكديگر قابـل جم ـ        »عليت« ة البته اذعان داريم كه برداشت اين دو گروه از مقول          ؛بپذيريم
   .نيستند
 ـ         چهر   نيـاز از شـرايط     گرايـان هـم در چـارچوب فكـري خـود و بـي             هند پيش از ايـن گفتـيم كـه تجرب

  توانند بياني از پديدارها ابراز كنند اما بدون شـك بايـد گفـت اينكـه مـا يـك پديـدار را                         ماتقدم احكام مي  
  ا منـوط بـه تـصور اولـي     ر علت پديدار ديگر بدانيم يعني ظهـور تـصور دومـي          ت،  كه به تصور در آمده اس     
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    اقتـران زمـاني و مجـاورت مكـاني        متفاوت است بـا اينكـه مـا بـين هـر دو پديـدار صـرفاً                  اصولاً ،بدانيم
)Spacio-Temporal Conjunction (  ايـن  ،بـه بيـان بهتـر   .  ضـروري ةرا حس كنيم نـه يـك رابط ـ   

   موجـه اسـت ولـي از نظـر          آورد از نظـر كانـت بيـاني         عبارت كه پديدار الف، پديـدار ب را بـه وجـود مـي             
  اي در يــك دســتگاه فلــسفي حــضور چنــين گــزاره.  از روي عــادتافــرادي ماننــد هيــوم بيــاني صــرفاً

   برداشـت كانـت از      .گيـرد   اي قابـل توجـه مـي      گرايـي فاصـله   كنـد كـه بـا تجربـه         ملزوماتي را مهيـا مـي     
  اي كانـت عليـت را مقولـه      . كنـد   كند كه هـر پديـدار، پديـدار دوم را بالـضروره ايجـاد مـي                 عليت بيان مي  

هـر پديـدار ب توسـط       . اي ميان پديدارهاست  داند كه قانونمند بودن جهان منوط به وجود چنين رابطه           مي
  بنـابراين اصـولاً پديـدار      ). Determinate(شـود     پديدار الف كه از حيـث زمـاني تقـدم دارد، معـين مـي              

  ان از وقــوع يــك پديــدار ب اولاً عــدم آگــاهي انــس. ممكــن نيــست) Indeterministic(غيــر قطعــي 
  طوريكـه  اسـت كـه بـر آن پديـدار نـامتعين حـاكم اسـت بـه              ) Law(به دليل جهل او نسبت بـه قـانوني          
  اي دليـل جهـل او از شـرايط اوليـه         دانـد، ثانيـاً بـه       مـي ) پديدار الـف  (آن را معلول يك علت متقدم زماني        

)Initial Conditions (      واسـطة قـانوني قطعـي، پديـدار ب را     و بـه كـه پديـدار الـف تحـت آن شـرايط  
   كـه علـت را هـم        1اي قطعـي اسـت كـه شـرايط اوليـه            گونـه به بيـان ديگـر، جهـان بـه        (كند    معين مي 
 كـه علـت     2كنـد و تحـت شـرايط اوليـة            ، پديدار نخست را معين مي     1گيرد تحت قانون قطعي       در بر مي  

اينكه شـرايط اوليـه چگونـه    . كند  را معين مي، پديدار دومي2شود تحت قانون قطعي       ديگري را شامل مي   
 اما اگر عليـت و يـا هرگونـه مفهـومي     2).شود تر معين ميواسطة قوانين ديگر و شرايط متقدم  است خود به  

ــراي ورود رخــدادهاي احتمــالي    ــر نــوعي ضــرورت بــين پديــدارها در ميــان نباشــد، ديگــر جــا ب دال ب
)Probabilistic Event (توان گفت رخدادي نيست كه بتـوان بـا اطمينـان ادعـا      شود و حتي مي باز مي

بنابراين، صرف نظر از موجبيت يا عدم موجبيت جهان في نفسه خارج، جهان پديـدار در                . كرد قطعي است  
  .گيرد قيد هيچ قانون قطعي قرار نمي

يـك  گرايـان   گوييم چه كانـت و چـه تجربـه          از يك طرف مي   . دنرس  اين دو بحث به نظر متناقض مي      
 دال بـر رابطـه را   پديـدار  متفـاوت، يكـي    از رخدادهاي طبيعي دارند منتها به دو شـكل منطقـاً     اشتبرد
كه رخداد دال بـر     را  ) موضوع و محمول  ( يكي بين دو تصور       و )گراتجربه(كند    بيند و از آن صحبت مي       مي
عنـوان  ت را بـه   ، اما از طرف ديگر يكـي علي ـ       )كانت(ريزد    در قالب شرطي مي   ت،  مستلزم آن دو اس   ه،  رابط
 را  )Impression (كند و تنها پس و پيش بـودن ايـن انطباعـات             اي ضروري بين دو تصور نفي مي      رابطه

داند، يكي شرط فهم هر رخداد طبيعي را منوط بـه وجـود شـرطي ماتقـدم فاهمـه                     موجه مي و  قابل درك   
 از ايـن رابطـه      تفـاوت دو برداشـت م     اينان داند كه در اين مورد همان عليت مورد بحث است، لذا            مي

  .دارند
 مانعه الجمع نيستند، در ادعاي اول ما به شروط ماتقـدم حكـم بـه يـك                  اين دو ادعا كه مطرح شد ابداً      

ديم و نتيجه گرفتيم صورتي كه كانت براي چنين تـصديقاتي شـرط             كرپذير توجه    تجربه )Event (رخداد
گويند در بر نـدارد، امـا در          گرايان مي ه تجربه شناختي  چيزي بيشتر از آنچ     داند از حيث معرفت     ضروري مي 

يـك  ن،  هاي كانت در تجربيات عام مـا از جهـان پيرامـو           ادعاي دوم ما به اين توجه داريم كه بنا به گفته          
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اينگونه نيست كه اگر مـا      . شود  خوانده مي   علت دومي  كند و نتيجتاً     تصور ثانوي را ايجاد مي     تصور ضرورتاً 
در حاليكه اگر ما     ،دال بر سقوط يك جسم به سمت زمين را عنوان كنيم           حكميي نينديشيم نتوانيم    علّ
ها، دال بر سقوط جسم به سـمت    زمان ةتوانيم حكم قطعي براي هم      ي نينديشيم نمي  علّ

  .يمكنزمين را ادعا 

  نتيجه

 دهد اما از حيث     نحوي قضاياي تركيبي ماتقدم را از حسيات صرف تميز مي         روشن شد كه رابطة علي به     
 درونـي   ة آن در تحليل كانت تا حد زيادي به رابط         ةعليت و مقول  . دهد  ها را در يك دسته قرار مي      ديگر آن 

 امـا بيـان   نـه، ها از نوع ضروري است يا       آن ةكه آيا رابط  اش اين است    و دغدغه گردد   بين دو پديدار بر مي    
 ايـن دو  ة تنهـا بـه رابط ـ  اصـولاً  عليت اسـت،   ةم به مقول  ئهاي خودش قا  حكم شرطي با اينكه بنا به گفته      

» تـالي «و ديگـري را     ) Antecedent(» مقدم«گردد كه ما يكي را        بندي منطقي بر مي   پديدار در صورت  
)Consequent( بـين دو    ة عليت به ماهيت حكم و رابط ـ      ةخلاصه اينكه بحث ما راجع به مقول      . ناميم   مي 

 وجود  در باب  شدگرايان و كانت    بودن نظر تجربه   يكي متوجه   اما بحث اول ما كه نهايتاً     د،  گرد  پديدار بر مي  
ماهيـت و   ت،  پس وجه تمايز احكام ماتقدم كانت از بيان صرف انطباعا         . است بين دو پديدار     ةحكم و رابط  

 دال بـر انطباعـات   و وجه شباهت احكام ماتقدم و احكام صـرفاً ) يي يا غير علّ  علّ(نوع رابطه و اسناد است      
  . حقق رابطه استخود وجود و تي، نفسان

 ها نوشت پي

اصولاً بيان هر قضيه چه تحليلي و چه تركيبي مسبوق به دانستن معنـاي الفـاظ مـورد اسـتفاده در                      -1
هـا شـرط كـافي بـراي دانـستن و معنـاداري الفـاظ               معناداري قضيه نيز مانند معناداري جمله     . قضيه است 

ابليت صادق و يا كـاذب بـودن داشـته باشـد            بيان يك قضيه كه ق    . مستعمل در قضيه از نظر گوينده است      
. شرط لازم معناداري نيز دانستن معناي اجزاي زباني سازندة قضيه است          . منوط به معناداري آن خواهد بود     

 به دليل اينكه لغات تحت يك كل معرفتـي معنـا            -لذا انتقاد كواين از تفكيك قضاياي تحليلي و تركيبي          
گردد، در حاليكه تفكيك مورد نظر مقالـه نـاظر بـه              بندي قضيه بر مي    به مرحلة پيش از صورت     -يابند    مي

 رجوع شود به . شود مرحله پس از بيان يك قضي، معنادار است، شرايطي كه معناي لغات معين فرض مي

Quine, 1953, pp. 20-24. 
ــه   -2 ــوانين طبيعــت رجــوع شــود ب ــراي بحــث مبــسوط و دقيــق پيرامــون قطعيــت رخــدادها و ق   ب

Melnick, 1973, pp. 130-135. 
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