
ماديت پیشرفت هنری
ايمان گنجی

رولان بارت، در "درجه صفر نوش��تار"، دليل به وجود آمدن شكاف ميان 
اسلوب نوشتار بالزاك )آخرين نماينده بزرگ ادبيات كلاسيك در معنای 
عام كلمه( و فلوبر )نخس��تين فرم گرای جدی كه ادبيات را چونان ابژه 
در نظر گرفت( را اين گونه تعريف كرد: "نقطه ای كه س��اختار اقتصادی 

جديد با ساختار اقتصادی قديمي  روياروی مي شود".1 
فلوبر، كه از نخس��تين نمايندگان " نويس��نده مس��تقل" است، در دوره 
ای مي زيس��ت كه نخستين تمثال های "نقاش مستقل" و "مجسمه ساز 
مس��تقل" و "شاعر مستقل" در هيئت س��بك های امپرسيونيسم )مانه(، 
رئاليس��م )رودن( و سمبليس��م )رمبو( ظهور كردند. اين خود دليل كافی 
اس��ت تا بتوان آنچه را بارت در مورد فلوبر برجسته ساخت، در مورد كل 

هنر نيمه دوم قرن نوزدهم تعميم داد: زمينه مادی.
برای آن كه از ظهور هنرمند مستقل، به موضوع اصلی اين نوشته يعنی 
انگاره پيشرفت هنر برسيم بايد نشان دهيم كه فلوبر، مانه، رودن و رمبو 
موجب ترقی زمينه های تخصصی خود شدند. اما اين امر، واجد تناقضی 
خواهد بود چرا كه اصولًا هر پيشرفتی در فرم اثر هنری، نشانه شكستی 
در دس��تيابی به هدف نخس��تين يا به قول والتر بنيامين، تنها نش��انگر 
دلايل عدم تحقق حقيقت است. بنابراين كار را به ويژگی مشترك همه 
هنرهای مدرن معطوف مي كنيم. هنر و ادبيات از نيمه دوم قرن نوزدهم 
به بعد خودآگاه ش��د؛ و اين يعنی هنر و ادبيات مدرن، كوششی پيگيرانه 
شد در جهت شناخت خود، شناخت جايگاه خود و شناخت دليل وجود از 
منظری هستی شناس��يك. بدين ترتيب، برای نخستين بار، هنر به هنر 
آگاهی يافت و مي توان اين ويژگی را در نگاه نخس��ت، گسستی انقلابی 

)پيشرفتی انقلابی( در عرصه هنر دانست.2
اما برای آن كه پيش شرط های مادی اين پيشرفت را - همان عنصری كه 
بارت تذكر داده بود - دقيق بررسی كنيم، تحولات نقاشی را پی مي گيريم، 

زيرا آشكارتر هستند و كاركردهايشان بديهی و مشخص است. 
نيمه دوم قرن نوزدهم، مصادف بود با گسترش ارتباطات و بدين ترتيب 
گس��ترش بازار آزاد هنری. نقاش��ی ها در حراج ه��ا و گالری ها به فروش 
مي رسيد و هنرمند، مستقل از طبقه اشراف و دربار و كليسا، مي توانست 
تأمين اقتصادی ش��ود و بنابراين آن طور كار مي كرد كه فرديتِ خودش 
مي خواس��ت؛ مي توانست آزادانه به بررس��ی روش های فرمال بپردازد و 
ابژه هاي��ش را انتخاب كند )و البته، اين در كنار اختراع دوربين عكاس��ی 
بود كه بخش��ی از وظايف نقاش��ی را - كه بازنماي��ی دقيق واقعيت بود 
- برعهده گرفت و نقاش��ی مجبور ش��د تا به بررسی جايگاه خويش در 

وضعيت جديد بپردازد(.3
بدين ترتيب، اس��تقلال مادی هنرمند به واسطه بازار آثارش، مهم ترين 

زمينه پيش��رفتش شد. اگر چه بازار آزاد، يا كالا شدن اثر هنری، در قرن 
بيس��تم خصم هميشگی هنرمندان بود - به خصوص دادائيست ها - اما 
هنر هيچ گاه بی نياز از آن نش��د تا بالاخره، با پاپ آرت، به منطق بازار 

آزاد نيز پيوست - اگرچه باز هم، ديد انتقادی خود را حفظ كرده بود !4
اما زمينه های مادی تنها به اصطلاح مرسوم " ماديات " در زبان ما ختم 
نمي شود. همان طور كه بنيامين نشان مي دهد، پشتوانه هر مكتب هنری 
پيش��رو، پراكسيس سياس��ی معينی بوده است. س��ويه سياسی پيشرفت 
هنر را مي توان به راحتی در گس��ترش و شكوفايی سبك های دادائيسم 
)دادائيس��ت های آلمان از طرفداران رزا لوكزامبورگ ماركسيست بودند(، 
فوتوريس��م روسيه )آنها به انقلاب اكتبر پيوستند(، فوتوريسم ايتاليا )آنها 
با فاشيس��م موس��ولينی همگام شدند( و ...  دانست. همان طور كه حتی 
ژاك دريدا اش��اره مي كند، هنر اگر سياس��ی نباشد، هيچ معنايی نخواهد 
داش��ت )والبته بديهی است كه چنين سياس��ی بودنی، رابطه چندانی با 
تعهد سارتری ندارد(. اگر حق داشته باشيم از مرگ رمان، مرگ نقاشی، 
يا مرگ هنر در دنيای پس��ت مدرن س��خن بگوييم، بايد آن را در زمينه 
سياس��ت زدايی هنر قرائت كنيم. هنر غيرسياس��ی، ي��ا همان هنر موج 
س��واری پس��ت مدرن، هنری مرده اس��ت. بازی های بی پايان تفاوت و 
تفاوط، به هم ريختن فرمال اثر و "جديد" بودن، نشانه گرفتار آمدن هنر 
به اصطلاح پست مدرن در دور باطل و نافرارونده خويش است. اين هنر 
خ��ود را بازتوليد مي كند و همواره درجا خواهد زد. اما آن هنری كه قرار 
اس��ت تكرار و نه بازتوليد شود و فراروی كند، لاجرم سويه های سياسی 

خود را عليه امپراتوری حفظ خواهد كرد.
كش��اندن آنچه در بالا مش��خصاً درباره هنر غرب گفته شد، به متن هنر 
ايران، بدون آنكه به سوی بومي سازی مبتذل مشخصه های غربی كشيده 
ش��ود، كار دشواری است؛ زيرا به  هرحال اينجا ايران است؛ تاريخ هنری 
يكسره متفاوتی را طی كرده و سنت های هنری ناهمسانی دارد. از طرف 
ديگ��ر، همان طور كه وبر نش��ان مي دهد، يكی از عوامل اصلی ش��كل 
گي��ری فرديت در بورژوازی، اخلاق پروتس��تانی بوده اس��ت.5 بنابراين، 
نمي توان س��وژه فرديت يافته بورژوا را، به عنوان يكی از عوامل پيشرفت 
كار هنری، در ايران سراغ گرفت. از طرف ديگر، جاه طلبی های شخصی 
هنرمندان در غرب )كه ابداً معنايی منفی ندارد( به خاطر وجود سنت های 
ريش��ه دار عرفانی در ايران چندان ادامه نيافته است )كهن ترين نقاشی 
امضا ش��ده ايرانی متعلق به قرن هشتم است؛ بسياری از عرفا از نوشتن 
نام خود بر صدر نوشته هايش��ان ابا داش��تند؛ ...(. همچنين هنر، به عنوان 
واژه ای تخصص��ی تاريخ چندان��ی در اينجا ندارد. به بيان ديگر، هنر در 
گذش��ته ای دور از فن جدا نشده است. و اين خود بديهی است؛ چرا كه 
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جدا ش��دن هنر از زمينه های ديگر، حاصل تفكيك سيستماتيك مدرنيته 
بوده است.6 اگر چه كشيده شدن بحث به سنت و مدرنيته، درباره ايران، 
مطلقاً اشتباه و بی فايده خواهد بود. درباره شيوه های كاركردی قدرت و 

دانش نيز مي توان حرف ها زد كه در اين نوشته نمي گنجد.
اجازه دهيد نگاهی به نمايشگاه های جدی هنر ايران بيندازيم. هنرمندان 
جوان و هنوز ناش��ناخته درآمد چندانی از نمايش��گاه ها كسب نمي كنند. 
برخی حتی پول مواد اوليه اثرش��ان را نيز در نمي آورند. البته ناش��ناخته، 
تعريفی متفاوت يافته است. آنچه همين اواخر شناخته شده هايی همچون 
"رض��ا كيانيان" را ب��ا درآمدی هنگفت از نمايش��گاه روان��ه خانه كرد، 
تخصص هنری آنها در رشته مجسمه سازی يا عكاسی نبود. كيانيان را 
در س��ينماها يا تلويزيون ديده بودند. هنرمندان جدی و پيشروی ايرانی، 
ديده نمي ش��وند. عامه مس��لماً آثار آنها را نخواهند خري��د زيرا در اينجا 
س��ليقه هنری تربيت نشده است؛ زيرا هنوز درصد بسياری با ديدن يك 
نقاش��ی مدرن چنين مي پرسند كه "معنای اين نقاشی چيست؟" يا "مگر 
يك بچه دبس��تانی نمي توانست چنين چيزی بكشد؟". اما كلكسيونرها، 
طبقات مرفه و به خصوص متعلق به بورژوازی سطح بالا، كه مهم ترين 
خريداران آثار هنری مدرن در غرب هس��تند، مي توان گفت در ايران به 
طور چش��م گيری حتی وجود هم ندارند. از همين رو، هنرمند پيش��روی 
ايران��ی، بازاری ندارد چرا كه اصولًا ب��ازاری وجود ندارد. به وجود آوردن 
ب��ازار آزاد اث��ر هنری، بايد تابع منطق های آن  باش��د. تبليغات وس��يع، 
ترفندهای جذب مش��تری، تكنيك های توسعه بازار و همه آن چيزهايی 
كه رش��ته های تخصصی همچون MBA ب��ه آن مي پردازند، مي تواند 
به كار آيد. از طرف ديگر، تربيت س��ليقه عام��ه، برای كاهش نيروهای 
بازدارنده در برابر جريان های هنری، مس��لماً مؤثر است. اما چطور؟ واقع 
بينانه بايد گفت بسياری از جنجال های مطبوعاتی بيشتر از هزاران برنامه 
آموزش��ی در اين راه مؤثرند؛ اگر رس��انه ها خود را در اختيار هنر آوانگارد 
قرار دهند. به نظر مي رس��د همه اينه��ا، بيش از حد "غيرهنری" اند. در 
واقع همين طور هم هس��ت. اما اگر هنر همچون نويس��ندگي و ترجمه 
شغل در نظر گرفته ش��ود، بايد پذيرفت كه همه اينها جزء سياست های 
ش��غلی آن اس��ت. از طرف ديگر، ماركس گفته بود كه بورژوازی وقتی 
برای هنر ندارد.7 برای آنكه تأثيرپذيری هنر افزايش پيدا كند، با در نظر 
داشتن حكم ماركس، بايد كار هنر انتقادی پاپ را - كه مشخصاً خود را 

در معرض كالا شدگی قرار داد- تاكتيكی سياسی دانست.
اما پراكس��يس سياس��ی در ايران وضعی حتی مبهم تر از بازار اقتصادی 
آن دارد. ترس از خوردن برچس��ب های سياس��ی و هزينه های متعاقب، 
و س��نت های قوی عرفانی، كه مي توان با خيال آس��وده آنها را به كلبی 

مش��ربی سياسی تعبير كرد، بس��ياری از هنرمندان را به دوری جستن از 
س��ويه های سياسی در اثر س��وق مي دهد. در تاريخ نقاشی معاصر ايران، 
مكتب س��قاخانه و سهراب سپهری و محمود فرشچيان و سوسن آبادی 
و بس��ياری ديگر را - كه حداكثر كارهايی فرمال و به دور از دلالت های 
سياس��ی عرضه كرده اند - مي توان در كنار تعداد انگشت شماری چون 
محصص و هانيبال الخاص قرار داد. گويا اكثر هنرمندان، سياس��ت را به 
بازی های سياس��ی و مديريت رذيلانه فرو مي كاهند و دامن مطهر هنر 
را ب��ه دور از چنين آلودگی هايی مي خواهند: س��ندروم "جانِ زيبا"! بدين 
ترتي��ب، هنر ايران ب��ه طرز بدی تكه تكه باقی مي ماند و از س��ويی در 
مبتذل ترين وجوه هنر پست مدرن غرقه مي شود و از سوی ديگر، سوار 
بر موج های فرمايش��ی هنر مي ش��ود تا اقلًا، جايی، بازاری داشته باشد. 
معناگرايی كه در مدت زمانی كوتاه به سمبليسمي  منحط تبديل شد، در 

همين دسته است.
ام��ا لحظه هايی را مي توان س��راغ كرد كه در آنها، هنر ايران بر اس��اس 
پراكسيسی سياسی باليده اس��ت: انقلاب مشروطه، با همه دستاوردهای 
هنری ش��اخصش، انقلاب اس��لامي  به خصوص با س��ينمای س��ال های 

نخست پس از آن، و دوم خرداد هفتاد و شش. 
چ��ه مي توان گفت؟ آيا بايد پدرانه توصيه كرد كه هنرمندان سياس��ی و 
منتقد باشند يا در لفافه گفت هنرمندان جوان تر، بيشتر كتاب بخوانند و 
يا اعتراض كرد كه هنوز مباحث پرطرفداری چون فرم در ميان هنرمندان 
ما چندان علاقه ای به فلس��فه برنينگيخته اس��ت؟ بايد آكادمي ها را در 
رشته هايی چون فلس��فه هنر و پژوهش هنر تجهيز و تقويت كرد؟ مگر 
نه آنكه هنر و ادبيات جدی در جايی بيرون از دانشكده های هنر و علوم 
انس��انی ش��كل مي گيرند؟ تيراژ كتاب ها اندك است؟ سرانه مطالعه كم 
است؟ نگارنده در ميان اين همه مشكل، كه بازگويی آنها ديگر مسخره 
ش��ده، سرگردان مانده اس��ت و به نظر نمي رسد بتوان راهكارهايی ارائه 

داد يا "چه بايد كرد"ی گفت. 
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