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١) فريتس ماير٬ بهاءـولد زندگي و عرفان او٬ ترجمه مريم مشرف٬ مرکز نشر دانشگـاهي٬ تـهران ١٣٨٢؛ همان٬
ترجمه مهرآفاق بايبوردي٬ سروش٬ تهران ١٣٨٢.

از اين اثر٬ دو ترجمه در سال ١٣٨٢ به بازار کتاب عرضه شده است. اين دوبارهـکاري٬ که محصول آن به نفقه دو
سازمان انتشاراتي ــ که هردو از بيت المال تغذيه مي شوند ــ انتشار يافته٬ سزاوار تأسف است.

بهاءـولد٬ زندگي و عرفان او ١ ٬ تأليـف فـريتس مـاير (١٠ ژوئـيه ١٩١٢- ١٠ ژوئـيه ١٩٩٨)٬
محقق بـرجسـته آلمـاني٬ اثـري است در شـرح زنـدگي و انـديشه ها و آراء پـدر مـولانا
د مولوي. تأليف چنين اثري در آيينه تصور نگارنده آن نبود. ماير نخست جلال الدين محمّ
مي خواست کتابي با عنوان و محتوايي ديگر بنويسد و تنها در يک فـصل آن کـتاب بـه
ا٬ ضمن بررسي منابع به ويژه معارف بهاءـولدـــ که در زندگي و عرفان بهاءـولد بپردازد. امّ
سالهاي ١٣٣٣ و ١٣٣٨ با تصحيحات و حواشي زنده ياد استاد بديع الزمان فروزانفر در
دو جلد به چاپ رسيده و در ١٣٥٢ تجديد چاپ شدهـــ به اين نتيجه رسيد که جـهان
عرفان بهاءـولد با عالم ديگر عارفان تفاوت بسيار دارد و مي شايد که با تفصيل بيشتري
بررسي شود. پس دريافتهاي خود را از سخنان او و نيز از مطالبي که سپهسالار و افلاـکي
درباره او آورده اند نخست در يک مقاله بلند مدوّن ساخت٬ سپس به صورت کتابي در
بيست و هفت فصل درآورد. مؤلف در توجيه اين تفصيل مي آورد که نمي توانسته است به
نقل استنباطهاي خود از سخنان بهاءـولد اـکتفا کند و براي مستند ساختن آنها٬ به معارف
ارجاع دهد و اميدوار باشد که خوانندگانِ کنجکاو آلماني زبان خود به اين کتاب مراجعه

١٠٢
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ـکنند. از اين رو٬ لازم شمرده است پاره هاي بلندي از آن را به آلماني برگرداند و در کار
تحقيقي خود درج کند.

به نظر ماير٬ جاذبه سخن بهاءـولد به ويژه در سبک بي پيرايه و دور از تصنع اوست.
اهميّت اثر او در آن است که نوع تازه اي از عرفان اسلامي را عرضه مي کند که تاـکنون در
جاي ديگري از آن سخن نرفته است. در اين نوع عرفان٬ فـاصله مـيان تـجلي و تـعالي
خداوند٬ ميان حضور خداوند در ذات جهان و استقرار و استواي وي بر عـرش٬ مـيان
VIII ـ). ي العرشِ اسْتَويٰ از ميان برمي خيزد (مقدمه٬ صـ عَلَ ماـکُنْتُم و الرّحمنٰ  مْ اَيْنَ وهُوَمَعَکُ
درباره تازگي عرفان بهاءـولد و تفاوت شيوه کار او با شيوه ديگر عارفان٬ پژوهشگران
خودمان نيز سخناني گفته اند. به گفته شادروان استاد فروزانفر٬ يکي از وجـوه اهـميت
معارف اهتمام بهاءـولد به قرآن کريم و شرح اسرار آن نامه آسماني است چنان که٬ در بيشتر
فصول اين کتاب٬ معاني و آيات قرآني بيان شده است و مؤلف کوشيده است تا رمـوز
ـکتاب مبين را به عبارات روشن و با تمثيلاتي که غالباً برگرفته از امور حسّي يا نزديک به
حسّ است بگشـايد. در ايـن تـفسير٬ روش او بـا شـيوه ديگـر مشـايخ عـرفان از قـبيل
مي و ابوالقاسم قشيري و صـدرالديـن قـونوي و عـبدالرزاق کـاشاني ابوعبدالرحمن سُلَ
تفاوت دارد. اينان آيات قرآن را با عبارات دشوار تفسير کرده اند٬ چنان که «تنها ارباب قلوب و
مشاهدات و متوغّلين در مشرب عرفان از مشرب ايشان بهره مي يابند؛ در حالي که بهاءـولد اسـرار قرآن و

حديث و دقايق عرفان را به تعبيرات شاعرانه و الفاظ دلکش درآورده است». استاد فروزانـفر٬ معارف

بهاءـولد را «نمونه اي نادر و غريب از نثر صوفيانه مي شمرد که از حيث اسلوب نظير آن را هنوز نيافته ايم»
(مقدمه بر معارف بهاءـولد٬ صفحات هـ٬ يد). شادروان زرين کوب نيز بر آن است که بهاءـولد٬ به

هنگام نگارش اين کتاب٬ در جهان ديگري وراي عالم مادي به سر مي برده چنان که گويي
قلم در اختيار دل است و هرچه بر دل مي گذرد همان گونه به بيان درمي آيد ( ارزش ميراث
صوفيه ٬ ص١٣١). درحقيقت٬ بهاءـولد و نيز مولانا جلال الدين٬ در برخي عرصه هاي عرفان٬

برخلاف شيوه بيشتر عرفا٬ فاش و بي پرده سخن گفته اند. مي دانيم که عادت عارفان بر
اين رفته است که معاني عرفاني را به زباني بيان کنند که صاحبان اذهان ساده و مردمان
ـکم ظرفيت اميد در فهم آن نبندند تا٬ به سخن ايشان٬ اسرار معرفت بر مردم ناـاهل فاش

نگردد.
يک وجه ديگر اهميّت نقش بهاءـولد و ميزان تأثير او در فرزندش مولانا جلال الدين
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است که٬ پيش از اينها٬ برخي پژوهشگران بدان پرداخته انـد و٬ بـه گـفته فـريتس مـاير٬
موضوع پژوهشهاي خاورشناسانه بوده است. مؤلف توجّه دارد که قـاعدتاً مـي بايست
ا٬ چنين نکرده است؛ زيرا٬ به نظر او٬ چنين فصلي را نيز به اين موضوع اختصاص دهد؛ امّ
پژوهشي بايد با بررسي انديشه هاي جلال الدين آغاز شود و شرط لازم بـراي ايـن کـار
VII ـ). آشنائيِ ژرف با جهان عرفان مولاناست و او در اين عرصه آـگاهي کافي ندارد (صـ
وي از استاد فروزانفر ياد مي کند که٬ در مقدمه خود بر معارف بـهاءـولد٬ نـمونه هايي از
نشانه هاي تأثير پدر بر پسر را ياد کرده و از تمثيلات و حکايات معارف ٬ که عيناً يا با اندکي
دگرگوني در مثنوي تکرار شده٬ سخن گفته است. ماير٬ همچنين٬ به روايت افـلاـکـي از
سخن مولانا اشاره مي کند که٬ در اوايل حالات٬ هـمواره «ـکـلمات مـولاناي بـزرگ» را
ا يک بار شمس تبريزي به وي فرموده است که «ديگر سخنان پدرت را مطالعه مي کرده؛ امّ
» به گزارش افلاـکي٬ واـکنش مولانا در برابر حُکم شمس تبريزي چندان مريدانـه مخوان.
نبوده است چنان که گفته است «به اشارت او زماني نخواندم » يعني٬ به حرمت اشارت شمس٬
چندي از خواندن سخنان پدر دست کشيده امّا جاذبه معارف بارديگر او را به خود کشيده
است. مع الوصف٬ ماير٬ انديشه هاي اين دو را٬ به رغم اين کششها٬ يکسان نمي دانـد و
برآن است که نمي توان پدر و پسر را متعلقّ به يک مکتب شمرد (فصل١). سي و چند سال
پيش از انتشار اين کتاب٬ هلموت ريتر نيز٬ در مقاله اي که ماير در همين فصل اوّل از آن
ياد مي کند٬ گفته بود که عرفان مولانا جلال الدين از نوع ديگري است و انديشه هاي نو و

عناصر رازناـک در آن فراوان تر است.
مؤلف٬ در ارزيابي استنباطهاي خويش از معارف انصاف نشان مي دهد و مي پذيرد که
شايد دريافت وي از سخنان بهاءـولد همواره درست نباشد. از اين رو٬ به گفته خودش٬
ـکوشيده است در ترجمه عبارات معارف ٬ تا جايي که ممکن بوده٬ به متن اصلي وفـادار
بماند و چندان به آرايش و پيرايش نپردازد تا در مواردي که مقصود بهاء مبهم مي نمايد ــ
و اين گونه موارد بسيارند ــ راه را بر برداشتهاي ديگر بازگذارد (مقدمه٬ صVIII ـ). امّا هر
پژوهنده اي که٬ به جاي مراجعه مستقيم به متن اصلي معارف ٬ به ترجمه آن روي آورد و
بخواهد از راه اين ترجمه به جهان انديشه بهاءـولد راه يابد٬ حتي اـگر ايـن تـرجـمه کـار
مترجمي دقيق و تيزبين مانند فريتس ماير باشد٬ بسياري راهها را به روي خويش بسته
است. بايد خاطر نشان ساخت که ماير در ترجمه سخن بهاءـولد دقت و وسواس بسيار به
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ا هيچ مترجم زبردستي با هيچ معجزه اي نمي تواند همه معاني عرفاني ـکار برده است٬ امّ
سخن بهاءالدين يا عارفان بزرگ ديگر را به زبان ديگري منتقل کند. ماير خـود يک بـار
(صـ118 ـ) شکوه کرده که در پيداــکـردن واژه اي آلمـاني کـه بـه درسـتي در بـرابـر تـعبير

«بي مرادي» قرار گيرد به طوري که همه معاني آن را در برگيرد بي مراد مانده است. يک بار
ديگر (صـ250 ـ) نيز همين شکوه را درباره تعبير «نياز» سرـمي دهد. پس چگـونه از خـود
توقع داشته است صدها جمله بهاءـولد را بهـگونه اي ترجمه کند که همه مفاهيم آشکار و

پنهان آنها حفظ شود؟
ل٬ مي گويد: مدعي نيست که توانسته باشد بهاءـولد را يک بار مؤلف٬ در پايان فصل اوّ
و به شکل نهايي در همه ابعاد وي بشناساند بلکه هدف درويشانه تري را پيش رو نهاده
است و آن اينکه بهاءـولد را٬ که تاـکنون در سايه مولانا جلال الدين قرار داشته٬ از اين سايه
بيرون آورد و او را در جايگاه عارفي مستقل بنشاند به طوري که به صورت شـخصيت

اصلي جلوهـگر آيد و مولانا فرع او شمرده شود. (صـ12 ـ)
مؤلف سخن خويش درباره اين هدف «درويشانه» را با تمهيدي آغاز مي کند. وي٬ با
اشاره به آنچه هلموت ريتر در ١٩٤٢ درباره عرفان بهاءـولد نوشته و ضمن آن معارف را
مواعظ بهاء شمرده است٬ مي گويد که٬ در آن مقاله٬ کار ريتر شناساندن نسخه هاي خطي
ا٬ به هر جهت٬ اين کار را کرده و بوده و او نمي بايست درباره عرفان بهاء اظهار نظر کند؛ امّ
به اين باور رسيده است که «در مواعظ بهاءـولد٬ عرفاني بس غريب و توجّه برانگيز يافته استـ... که
بررسي و شرح آن وظيفه جالبي خواهد بود». ماير٬ بارديگر٬ به نقد گفتار ريتر روي مي آورد و
وصف او را درباره عرفان بهاء فاقد دقت و گمر اهـکننده مي شمارد. آن گاه از همداستاني
خود با ريتر در ضرورت بررسي عرفان بهاءـولد سخن مي گويد. باز سخن ديگري از ريتر
نقل مي کند که «شايد مدتي طول بکشد تا کسي پيدا شود که اين مهم را ــ که آسان هم نيست ــ در عهده
» و مي افزايد که اـکنون سي سال از زماني که ريتر اين جمله را نوشت مـي گذرد. شناسد.
ا٬ چون مرد فـروتني درحقيقت٬ مي خواهد بگويد که اـکنون آن کس پيدا شده است؛ امّ
12-11 ـ). امّـا است٬ نمي خواهد دعوي کند که بهاء را به طور کـامل شـناسانده است (صـ
فريتس ماير آن قدرها هم که به زبان مي گويد درويش نيست بلکه او را اندکي بلندپرواز
نيز مي توان شمرد. همين هدفي که او در برابر خـويش نـهاده است نشـانِ بـلندپروازي
اوست. براي رسيدن به چنين هدفي٬ نخست بايد مولانا جلال الديـن را در عـمده ترين
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ابعاد ويـــ اـگر نه در همه ابعادـــ بهـدرستي شناخت. در حالي که ماير٬ در پيش گفتارش بر
همين کتاب٬ اعتراف کرده است که درباره مولانا چندان آـگاهي ندارد که بتواند در زمينه
تأثير بهاءـولد بر او نظري بدهد. نيز بايد متذکر شد که بيرون کشيدن پدر از زير سايه پسر
چيزي است و تعيين اصل و فرع چيزي ديگر و اين دومي به هيچ روي آسان تر از داوري

درباره ميزان تأثير پدر بر پسر نيست.
فريتس ماير بـي گمان از خـاورشناسان درجـه اوّل مـغرب زمين است و در شـناخت
عرفان اسلامي از بسياري از ايشان پيش تر رفته است. وي٬ سـي و چـند سـال پـيش از
نوشتن اين کتاب٬ با بررسي بحر جانِ آموزگار سابقش٬ هلموت ريتر٬ مشـاهده کـرد کـه
جاي جاندارترين عناصر شعر عرفاني عطار در اين کتاب خالي است و از آنچه ريتر براي
شناساندن عطار نوشته نه عطر جان بخش شعر عارف نيشابور به مشام مي رسد و نه از
,Oriens ـ). از همين کتاب نيز آشکـار 9, 1956, p.321) وجد و حال وي نشاني ديده مي شود
است که ماير براي درک عرفان بهاء ولد و شرح و بـيان آن تـتبع بسـيار کـرده و دقت و
هوشمندي فراوان به کار آورده است. به ويژه٬ باريک بيني او در مجادلات بهاء با معتزله و
نيز اينکه٬ به رغم مخالفت اصولي با ايشان٬ در مواضعي به آراء آنان گرايش يافته و توجه

او به تفاوتهاي ميان جلد اوّل و دوم معارف در همين زمينه بسيار جالب توجه است.
ماير در درستي بسياري از واژه هاي متن معارف ترديد کرده و گاه نيز تصحيحات استاد
فروزانفر را نادرست شمرده و وجوه ديگري را پيشنهاد کرده که بسياري از آنـها مـحل

تأمل است.
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