
استدلال در واژهـگزيني
شهين نعمت زاده (عضو شوراي واژهـگزيني)

واژهـگزيني فعاليتي زبانيـ شناختي است. زباني است چون با زبان سر و کار دارد.

شناختي است چون برفرايندهاي عالي ذهن مثل تفکر و ادراـک و حل مسئله متکي است.
اما اين فعاليت زبانيـ شناختي٬ برخلاف فعاليت هايي چون سخن گفتن و گوش دادن٬

1) effortless 2) effortfull 3) problem solving

بي زحمت١ نيست. چامسکي معتقد است که زبان٬ يعني همان مهارت هاي گفتاري آن و
نه مهارت هاي نوشتاري (خواندن و نوشتن)٬ بدون زحمت و تلاش و آموزش مستقيم
ـکسب مي شود. وي علت را فطري بودن زبان مي داند. اما واژهـگزيني فعاليتي مبتني بر

تلاش٢ است و از اين جهت با سخن گفتن و گوش دادن تفاوت دارد.
واژهـگزيني به گمان نگارنده نوعي حل مسئله٣ است و چهار مرحله اي که پوليا
(٬١٣٦٩ ص بيست و چهار و بيست و پنج) براي حل مسئله قائل است٬ يعني فهميدن
مسئله٬ طرح نقشه٬ اجراي نقشه و به عقب نگاه کردن٬ در واژهـگزيني نيز مصداق دارد.
سولسو معتقد است که حل مسئله حاصل تفکري است در جهت خاص که پاسخ ها را به
Solso) اـگر اين تعريف را 1988, p.157) دست مي دهد و از ميان پاسخ ها انتخاب مي کند

بپذيريم و واژهـگزيني را نوعي حل مسئله تلقي کنيم به تعريف زير مي رسيم:

واژهـگزيني تفکري است که به سمت يافتن معادل براي واژه بيگانه جهت گيري مي کند٬
معادل هاي متعدد را به دست مي دهد و از ميان معادل ها انتخاب مي کند.
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به گمان نگارنده٬ حتي اـگر واژهـگزيني را امري ذوقي و سليقه اي بدانيم٬ به هر حال
نوعي حل مسئله است که بر استدلال تکيه مي کند.

واژهـگزيني را مي توان به فردي و جمعي تقسيم کرد. در گروه هاي واژهـگزيني نوع
جمعي آن يافت مي شود و در کار مترجمان عمدتاً واژهـگزيني فردي را شاهد هستيم.
ادعاي نگارنده اين است که واژهـگزيني٬ خواه فردي و خواه جمعي٬ متضمن استدلال
است. در واژهـگزيني جمعي٬ استدلال هاي ذهنيِ نهفته آشکار مي شوند و در تقابل قرار
مي گيرند. اما٬ در واژهـگزيني فردي٬ فرايند استدلال درذهن باقي مي ماند. علماي شناخت
برآنند که٬ در فرايند استدلال٬ فردْ مدلي ذهني از موقعيت مي سازد و آن را دست کاري
Green) ـ. در اين جا٬ منظور از استدلال آوردن دليل يا دلايلي است 1996, p.321) مي کند
ـکه براي رد يا قبول معادل پيش نهادي ارائه مي شود. به عبارت ديگر٬ هدف مقاله حاضر
اين است که پشت صحنه بعضي از معادل هاي پيش نهادي يا مصوّب تا حدي باز
(Soams & Perlmutter 1979) شناسانده شود. در کتاب استدلال نحوي و ساخت زبان انگليسي
آمده است که براي دانشجو دانستن دلايل توجيهي نظريه به همان اندازه دانستن خود آن
مهم است. نگارنده هم٬ با استفاده از همين نظر٬ تصور مي کند براي مخاطبان واژه هاي

نو٬ آـگاهي از دلايل پيش نهاد يا تصويب واژه اهميت دارد.

٤ـ)ــشواهد اين مقاله همگي برگرفته از بحث هاي دو سال گذشته شوراي واژهـگزيني فرهنگستان زبان و ادب فارسي
است.

در اين جا پنج نوع استدلال معرفي مي شود٤ تا مشخص شود پشتوانه تأييد يک
اصطلاح چه استدلال يا استدلال هايي است.

استدلال سابقه
اولين و شايد معروف ترين استدلالي که در دفاع از يک معادل مطرح مي شود استناد به
سابقه معادل است. يعني وقتي معادل الف در برابر معادل ب مطرح مي شود٬ اـگر شرايط
نسبتاً واحدي برقرار باشد٬ معادلي که سابقه آن بيشتر است پذيرفتني تر مي شود. در
ـکتاب اصول و ضوابط واژهـگزيني (ص٢٣) اين نکته با بياني ديگر مطرح شده است.
محمدي فر استدلال فوق را تحت عنوان اصل فضل تقدم بيان کرده است (٬١٣٧٧
صـشانزده). به نظر مي رسد استدلال سابقه مي تواند به يکي از سه صورت زير باشد:
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١. سابقه در زبان؛
٢. سابقه در زبان هاي ديگر؛
٣. سابقه در کشورهاي ديگر.

سابقه در زبان همان است که در اولين برداشت از آن درک مي شود و به طول عمر
واژه در زبان برمي گردد. نشاندن واژه جديد به جاي واژه قبلي هم مشکل است و هم
(keyboard) واژه امکان جا افتادن آن کم است. گروه رايانه فرهنگستان به جاي صفحه کليد

«ـکليددان» را پيش نهاد کرد؛ اما٬ به دليل سابقه صفحه کليد ٬ واژه جديد تصويب نشد.
ـگاه به شيوه ديگري به سابقه استناد مي شود. مبناي استدلال در اين جا مراجعه
به سابقه معادل يابي در زبان هاي ديگر است و استدلال مي شود که٬ چون چندين زبان در
معـادل يابي شيوه واحدي را برگزيده اند٬ مناسب است که از آن زبان ها پيـروي شود.
(polymer) مي آورد يکي از دليل هايي که گروه علوم پايه براي پذيرفتن واژه بيگانه پوليمر

polymer polymeer (هلندي)٬ polimero (ايتاليايي)٬ polimero (اسپانيولي)٬ polymëre (فرانسه)٬ ٥ـ)ــ
polymer دو لْمَ ره» در آمده است. فرهنگستان نيز٬ در نهايت٬ در برابر واژه (آلماني). در عربي نيز به صورت «بَ

معادلِ بس پار و پوليمر را تصويب کرد.

اين بـود کـه در پنـج زبان دنيـا٥ اين واژه بـه هميـن صـورت پذيرفتـه شده است.
(Chaballe 1986, p.282,631)

در موارد محدودي٬ استدلالِ سابقه به سابقه معادل در کشورهاي ديگر برمي گردد و
نه زبان هاي ديگر. در يکي از جلسات گروه واژهـگزيني٬ متخصصان وزارت پست و
تلگراف و تلفن٬ براي تغيير نام وزارتخانه٬ استناد مي کردند که اين وزارتخانه يا سازماني
با اين نوع فعاليت در ٤٣ کشور عنوان ارتباطات را دارد و بجاست که٬ به پيروي از آن
ـکشورها٬ نام اين وزارتخانه يا به «وزارت ارتباطات» تغيير يابد و يا از لفظ «ارتباطات» در

عنوان آن استفاده شود.

استدلال هم آوايي
اين استدلال به ويژه براي معادل يابي واژه هاي بيگانه اي که مدتي است رواج يافته اند از
استفاده مي شود. منظور از هم آوايي هم آوايي مطلق نيست بلکه نوعي تشابه آوايي و٬
بهـعبارت دقيق٬ اشتراـک در بعضي از آواهاست. اين استدلال شايد مبتني بر اين نگرشِ
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6) mental lexicon

شناختي باشد که اصل واژه به هر حال جايي در فرهنگ ذهني٦ اشغال کرده است و٬ اـگر
معادل پيش نهادي نوعي نزديکي آوايي با واژه اصلي داشته باشد٬ به ياد سپاري و بازيابي
آن سهل تر و سريع تر خواهد بود و بار کمتري بر حافظه تحميل خواهد شد. يکي از
استدلال هايي که پشتوانه معادل هاي پيشنهادي زير قرار گرفته است٬ تأـکيد بر هم آوايي

است:
post- Ã (پُست) postmodernism] پسا Ã درنيزم [ ـپسامُ
pager Ã (پيجر) پي جو
stifness Ã (استيف نِس) سفتي
ascenseur Ã (آسانسور)  آسان بر

استدلال هماهنگي
در واژگان زباني٬ حوزه هاي معنايي متعدّدي وجود دارد. در هر حوزه٬ واژه هايي وجود
دارد که با يکديگر نوعي رابطه معنايي هم شمولي و از نظر صوري هم در مواردي تشابه
دارند. مثلاً در حوزه معناييِ زينت آلات به اين واژه ها بر مي خوريم: دست بند ٬ گردن بند ٬

انگشتري ٬ النگو ٬ گوشواره .
دو واژه دست بند و گردن بند نوعي شباهت ساختاري دارند که در ديگر واژه ها نيست.
اما در گروه هاي واژهـگزيني٬ وقتي واژه اي در يک حوزه معنايي مطرح مي شود به ديگر
واژه هاي حوزه نيز توجه مي شود تا٬ در صورت امکان٬ واژه هاي يک حوزه واجدِ نوعي
هم خواني صوري و ساختاري و ساخت واژي شوند. به بيان کلي تر٬ چون واژهـگزيني
نسبت به مفهوم و زبانِ مبدأ تأخّر دارد٬ فرصتي مي يابد تا برخي از ايرادها را رفع و به
مسئله هماهنگي واژه ها در نظام اصطلاحي توجه کند. به نظر مي رسد فرهنگستان اول
سه معادل زير را به دليل هماهنگي پيشنهاد کرده است: سهـگوشه (مثلث)٬ چهارگوشه (مربع)٬

راست گوشه (مستطيل).
دو گروه معادل هاي زير در حوزه ورزش نيز از اصل هماهنگي تبعيت مي کند:

forward پيش تاز/ جلوزن
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back پي تاز/ عقب زن
halfback ميان تاز/ ميان زن

optometry دو معادلِ بينايي سنجي و ديدسنجي در گروه واژهـگزيني٬ وقتي در برابر
مطرح شد٬ بعضي از متخصصان بينايي سنجي را٬ به دليل هم خوانيِ ساخت واژي با

شنوايي سنجي بر ديدسنجي ترجيح مي دادند.

استدلال نگرش
به نظر مي رسد که در واژهـگزيني سه منبع الهام وجود دارد: زبان مبدأ٬ زبان مقصد٬

مفهوم.
در واژهـگزينيِ معطوف به زبان مبدأ٬ به ساختار و معني واژه توجه و٬ با استفاده از
معانيِ اجزا و شيوه واژه سازي در زبان اصلي٬ معادلْ جستجو مي شود. يعني ملاـکْ زبانِ
اديولوژي» و پرتونگاري براي «راديوگرافي» و مبدأ است. معادل پرتوشناسي در برابر «ر

هزاران معادل ديگر در چارچوب اين نوع واژهـگزيني قرار مي گيرند.
در موارد معدودي٬ مصداقِ مشابهِ پديده در زبان مقصد جستجو مي شود. معادل

٧ـ)ــگر م خانه٬ خانه اي که در زير زمين براي سکونت ايام سرما سازند ( آنندراج ). آنجايي از حمام که زير آن
خالي است و در آن آتش مي افروزند (ناظم الاطباء؛ لغت نامه دهخدا ).

ـگرم خانه٧ که فرهنگستان براي «سونا» پيشنهاد کرد در چارچوب واژهـگزينيِ معطوف به
زبان مقصد قرار مي گيرد يعني٬ به جاي مراجعه به ساختمانِ واژه در زبان اصلي٬ مصداق
واژه يا مصداق مشابه آن جستجو مي شود. در حقيقت اين شيوه واژهـگزيني نوعي

مصداق يابي است.
منبع الهام سوم مفهوم يا پديده يا مصداق است. استدلال نگرش به واژهـگزينيِ
معطوف به مفهوم بر مي گردد يعني توجه از زبان مبدأ و مقصد برداشته مي شود و بر

مفهوم متمرکز مي گردد و واژهـگزيني به سؤال زير پاسخ مي دهد:

جامعه زباني چگونه به اين مفهوم نظر مي کند؟
ـکدام يک از ويژگي هاي پديده بيشتر مد نظر است؟

به طور کلي دو نگرش عمده به پديده وجود دارد:
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نگرش نقش مدار؛

Felber) ويژگي هاي ديگري را نيز مطرح مي کند. 1984, p.162) ٨ـ)ــفلبر

نگرش محتوامدار.٨
در نگرش نقش مدار٬ جامعه زباني به نقش يا کارکرد پديده بيشتر توجه دارد.
و» در چارچوب نگرشِ نقش مدار قابل توجيه است. در پيش نهاد تندپز براي «فرِ ماـکرووِيْ
اين جا٬ فرهنگستان٬ بي توجه به زبان مبدأ و مقصد٬ تنها به اين نکته عنايت دارد که جامعه
و» به نقش يا کارکرد آن نظر دارد و به ويژگي هاي ديگر آن استفاده کننده از «فرِ ماـکرووِيْ

بي اعتناست. به عبارت ديگر٬ در معادل يابي به استدلالِ نگرش متوسل مي شود.
در نگرش محتوامدار٬ جنس و ماده اوليه مورد توجه قرار مي گيرد. در اين جا هم٬
واژهـگزيني زبان مبدأ و مقصد را٬ به آن معنايي که گفته شد٬ ملاـک قرار نمي دهد و
استدلال مي کند که در مواردي جنس و محتوا براي جامعه استفاده کننده اهميت بيشتري
از نقش و کارکرد دارد. معادل چوب فرش براي «پارکت» اولًا مبتني بر استدلالِ نگرش
است ثانياً محتوامدار است. اـگر در مورد «فرِ ماـکروويو»٬ به جاي تندپز ٬ «موج پز» گذاشته
مي شد يعني به ساز و کار پديده و نوع عملکرد آن توجه مي شد٬ واژهـگزيني محتوامدار
بود. برعکس٬ اـگر برابر «پارکت» «زمين پوش» گذاشته مي شد٬ نگرشِ نقش مدار ملاـک

قرار گرفته بود. مثال هاي فوق را مي توان در جدول زير خلاصه کرد:

واژه نقش مدار محتوامدارنگرش

فرِ ماـکروـوِيْو تندپز موج پز *

پارکت زمين پوش * چوب فرش

 * واژه هاي ستاره دار پيش نهاد فرهنگستان نيست.

استدلال گرايش
استدلال گرايش مبتني بر نوعي روان شناسي جامعه استفادهـکننده است و٬ در بسياري از
موارد٬ در کنار استدلال هاي ديگر قرار مي گيرد. در ايران٬ تا کنون تحقيق جامعي پيرامون
ـگرايش هاي مخاطبان واژهـگزيني انجام نگرفته است؛ اما در واژهـگزيني٬ با استفاده از
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9) folk psychology

نوعي روان شناسي عاميانه٩ ٬ استدلال هايي از نوع زير طرح مي شود:
ــ جامعه استفادهـکننده واژه کوتاه را ترجيح مي دهد.
ــ مخاطبان به خوش آوا بودن واژه اهميت مي دهند.
ــ جامعه زباني واژه يک جزئي را بيشتر مي پسندد.

ــ جامعه استفادهـکننده ساختِ بدون نشانه اضافه را مناسب تر مي داند.
ــ مخاطبان واژه ها تحمل چندين نوآوري را در واژه سازي ندارند.

در پايان٬ لازم مي داند به نکات زير اشاره شود:
ــ به جز پنج استدلال گفته شده استدلال هاي ديگري نيز در واژهـگزيني وجود دارد.

رد با يکديگر تفاوت دارند. ــ استدلال ها به لحاظ قوت و بُ
ــ پشتوانه تصويب يک معادل ممکن است بيش از يک استدلال باشد.

ــ استدلال ها در تقابل با يکديگر قرار مي گيرند و استدلال يا استدلال هاي قوي تر
ملاـک قرار مي گيرند.
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