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 چكيده

چند معياره  ABCهاي مختلف طبقه بندي اي مقايسه مدلروشي بر در اين مقاله  
هاي مختلف طبقه  اي مقايسه مدلهدف، ارائه روشي كمي بر. شودموجودي ارائه مي

روش ارائه شده بسيار ساده و براي مقايسه . چند معياره موجودي است ABCبندي 
وديت تعداد چند معياره موجودي بدون محد ABCهاي مختلف طبقه بندي  مدل
، مدل انگمدل هاي مورد استفاده در اين مقاله شامل مدل. ها قابل كاربرد است مدل

. باشند سنتي ميطبقه بندي و ) مدلـ  آر(مدل بهينه يابي خطي موزون  فان و ژوو،
روش با استفاده از .  قلم موجودي آمده است 47طبقه بندي اين چهار روش روي 
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ترين آنها  ار مدل مذكور را مقايسه كرده و مناسبچه ها ميانگين نيكوئي روش
و مدل سنتي در  مدل  ترين دهد كه مدل انگ مناسب نتايج نشان مي. شود انتخاب مي

  .رتبه آخر قرار دارد
طبقه بندي چند معياره موجودي، ميانگين نيكوئي، مدل بهينه يابي خطي : هاي كليدي واژه

   .انگ ، مدل فان و ژوو، مدل)آر ـ مدل(موزون 

  مقدمه 
هاي سطح شركت، موسسات توليدي را ناگزير  تنوع قابل ملاحظه تقاضا و فعاليت  

به تهيه اقلام متنوعي از مواد اوليه و محصولات توليدي در انبارهاي خود نموده 
ها را ناگزير به طبقه بندي اين اقلام و تدوين  اين تنوع اقلام موجودي،  شركت. است

از مشهورترين  ABCكلاسيك  طبقه بندي.  كند ر بخش ميهاي موجودي اث سياست
، ABCهدف اصلي از طبقه بندي  .هاي طبقه بندي اقلام موجودي است روش

و  B، كنترل كمتر اقلام طبقه Aمتمركز كردن تلاش براي كنترل شديد اقلام طبقه 
م اقلا )سنتي( در طبقه بندي كلاسيك]. 8[باشد  مي Cكنترل بسيار كم اقلام طبقه 

يا به عبارت ديگر معيار واحد  )مصرف ساليانهقيمت واحد و (براساس دو معيار 
چند معياره علاوه بر  ABCدر روش ، اما شوند طبقه بندي مي ارزش مصرف ساليانه

هاي ديگري نيز وجود  معيار) قيمت ضربدرمصرف(معيار ارزش مصرف ساليانه 
توان به زمان  جمله آنها مي از]. 20[ دارند كه در مديريت موجودي مهم هستند

انتظار، از رده خارج شدن، در دسترس بودن، قابليت جايگزيني، درجه بحراني، 
قابليت تعمير، عموميت داشتن، درجه اطمينان براي تامين، هزينه موجودي، كميابي، 

 5،3،4[ قابليت دوام، ميزان سفارش، قابليت ذخيره سازي و توزيع تقاضا اشاره كرد 
 فلورس و و اي باركبندي چند معياره موجودي، براي اولين بار توسط  هطبق ]12و
اين . مطرح گرديد 1ماتريس معيار مشترككارگيري روشي تحت عنوان  با به] 6و3[

روش، به دليل پيچيدگي كاربرد در مواردي كه تعداد زيادي معيار از اهميت 
به هر حال .  مناسب استبندي دو معياره موجودي  برخوردار است، عمدتاً براي طبقه

                                                                                                                   
1- Joint criteria matrix  
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مفهوم چند معياره مطرح شده در آن  مقالات، سرآغاز ارائه طيف وسيعي از 
در اينجا به . در اين زمينه گرديد) MCDM( 1هاي تصميم گيري چند معياره مدل

   .شود ته ميخها پردا مرور مختصري از اين روش
به ارائه روشي  2اي شهتكنيك آماري تحليل خوبا استفاده از   ]7[كوهن و ِارنست  

هاي واقعي، استفاده از تجزيه و تحليل عاملي و پردازند كه نياز به داده چند معياره مي
ايند تجزيه و تحليل فربا استفاده از  ]19[پرتوي و بارتون . يك رويه جمع آوري دارد

اگر چه روش .  پردازند بندي چند معياره موجودي مي به طبقه )AHP( 3سلسله مراتبي
ورود ولي ارائه شده توسط آنها قابليت كاربرد براي طيف وسيعي از اقلام را دارد، 

با استفاده از  ]8[جوونير و ارل . اقلام جديد ممكن است رتبه اقلام قبلي را تغيير دهد
 ABمعيارها با توجه به نقاط برش   يك الگوريتم ژنتيك براي بدست آوردن وزن

  . پردازند ميبه ارائه روشي چند معياره  BCو
، يك مدل فازي براي طبقه بندي اقلام توليدي مختلف در ]9[پونته و همكاران  

از . بندي كلاسيك مقايسه شده استاين مدل با طبقه. يك شركت را ارائه كرده اند
هاي بدست آمده با استفاده از روش كلاسيك براساس اطلاعاتي در ي كه طبقهيآنجا

باشد، در اين روش به اطلاعات فازي دوره گذشته مي ها و تقاضاي يك مورد هزينه
  . شود مي جديد درباره آينده نيز اجازه ورود به مدل داده

را براي طبقه بندي  4، شبكه هاي عصبي مصنوعي]10[پرتوي و آنانداراجان  
يك تكنيك مبتني بر هوش مصنوعي است كه براي  ANNs .موجودي ارائه دادند

گيري مدير از روابط درك  تواند بهره مي ANN. شود مي برده اربندي بكفرآيند طبقه
ي تصميم گيرنده به يكه مراحل مياني براي راهنما(هاي كمي و كيفي  شده از توالي
اين شبكه حداقل دو نقطه قوت بالقوه . را نشان دهد) كند مي ي را فراهميقضاوت نها

آنها دو ]. 21[يون دارندنسبت به بيشترمدلهاي سنتي متناسب با مدل از قبيل رگرس
. و الگوريتم ژنتيك 5ترويج برگشتي: روش را در مدلشان توسعه دادند كه عبارتند از

ها بندي آنها بر روي دو مجموعه از دادهي طبقهيهاي ارائه شده باتوانااعتبار مدل
                                                                                                                   
1- Multi Criteria Decision Making 
2- Cluster Analysis  
3- Analytical Hierarchy Process(AHP)  
4- Artificial Neural Networks (ANNs)  
5- Back Propagation (BP) 
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مقايسه  1همچنين اين روشها با تجزيه و تحليل مميزي چند فاز. آزمايش شده است
 MDAهاي صحيح تري را نسبت به  ييتايج نشان داد كه اين روشها پيشگون. شدند

  ANNs.اي بين دو روش توسعه داده شده وجود ندارد دارند و همچنين تفاوت عمده
روابط غير خطي و تعامل  ANNsاولا :  هاي قبلي دارددو مزيت عمده نسبت به مدل

ائه شده و برآوردهاي تعيين شده از دقت هاي ارنمونه ثانياًكند،  بين متغيرها را پيدا مي
ANN  ستندهمستقل از فرضيات مختلف دربارة توزيع متغيرها .ANNs 

توانند در اين مدل ها وارد شوند  اولاً تعداد متغيرهايي كه مي: محدوديتهايي نيز دارند
محدود هستند ، ثانياً بسياري از متغيرهاي كيفي با اهميت و جديد ممكن است 

  . اخل مدل را دچار مشكل كندانسجام د
يك مدل فازي براي طبقه بندي چند معياره موجودي ارائه كرده   ]12[رضائي  

در . فازي استفاده شده است AHPهاي فازي و است كه در آن از تئوري مجموعه
كنيم سپس اوزان معيارها را با  مي اين روش نخست معيارهاي مرتبط را انتخاب

در مرحله بعد يك نمره براي هر قلم با توجه . كنيم مي عيينفازي ت AHPاستفاده از 
ي براي هر يشود و نمره نها مي در نظر گرفته 2به هر معيار به عنوان عدد فازي مثلثي

سرانجام با استفاده از . شود مي هاي فازي محاسبهقلم با استفاده از تئوري مجموعه
سپس تمام اقلام . شوند مقايسه مي ي با يكديگريهاي نهااصل مقايسه اعداد فازي نمره

روش ارائه شده براي يك . گيرند مي ي شان قراريهاي نها در سه طبقه طبق نمره
  .شركت توليدي كاشي واقع شده در ايران بكار برده شده است

جديدترين مدلهاي ارائه شده در سالهاي اخير شامل مدل بهينه يابي خطي موزون  
و مدل بهينه ] 11[بي خطي توسعه يافته مدل فان و ژوو، ، مدل بهينه يا]2[رامانادان 

در اين سه مدل از تكنيك هاي بهينه يابي . باشند مي ]5[يابي خطي موزون انگ 
به دليل تشابه زياد اين سه مدل در اين مقاله از  .تحقيق در عمليات استفاده شده است

ر ادامه تشريح خواهند كه د. بندي نمونه انتخابي استفاده شده است آنها براي طبقه
  .شد
هاي ارائه شده، به نظر مي رسد انتخاب مدل مناسب، با توجه به گستردگي مدل 

                                                                                                                   
1- Multiple Discriminate Analysis (MDA) 
2- Triangular Fuzzy Number(TFN) 
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بر ) ها ميانگين نيكوئي روش(اين مقاله، به ارائه روشي . چالشي تازه در اين زمينه باشد
در .  پردازد چند معياره موجودي مي ABCهاي مختلف طبقه بندي  اي مقايسه مدل

ها در تخصيص هر كدام از اقلام  پس از بدست آوردن ميزان نيكوئي روش اين روش
ها را بدست آورده و در نهايت با مقايسه  به طبقات سه گانه، ميانگين نيكوئي روش

گيرد و بدين ترتيب  بندي صورت ميها با يكديگر، اولويت ميانگين نيكوئي روش
عرفي چهار مدل مورد استفاده در در ادامه پس از م.  شود ترين روش تعيين مي مناسب

اي از نتايج و پيشنهادات ه مثال، مقاله با خلاصهئمقاله، تشريح مدل پيشنهادي و ارا
  . يابد خاتمه مي

  مدل هاي مورد مقايسه
در اين بخش به ارائه مختصري از چهار مدل كلاسيك، مدل بهينه يابي خطي  

هر كدام از مدلهاي بهينه يابي خطي  .پردازيم مدل فان و ژوو و مدل انگ مي   موزون،
فان و ژوو و انگ داراي يك مدل بهينه يابي خطي بوده كه از بسياري    موزون،

به همين دليل، جهت تشريح نحوه عملكرد روش ارائه شده  .جهات شبيه به هم هستند
نيز جهت مقايسه  ABCطبقه بندي سنتي . در اين مقاله از آنها استفاده شده است

    .آن در كنار اين مدلها مورد استفاده قرار گرفته است نتايج
  ABCطبقه بندي سنتي 

درصد  80كند كه براي بسياري از وقايع،  مي بيان  20/80اصل پارتو يا قاعده  
اين قاعده براي اولين بار توسط ويلفردو . شوند مي درصد علل ناشي 20اثرات از 

. شد و جوزف جوران اين نام را بر آن نهادمطرح ) دان معروف ايتاليايي اقتصاد(پارتو 
درصد جامعه  20هاي ايتاليا تحت مالكيت  درصد زمين 80پارتو مشاهده كرد كه 

يكي . هاي مديريت است اين قاعده يك قاعده سر انگشتي در بسياري از حوزه. است
ا بندي، كالاه در اين طبقه. استهبندي موجودي ترين كاربردهاي آن در طبقه از رايج

) مصرف سالانه قيمت واحد ضربدر(شان  ارزش پوليِ سالانه به ترتيبِ نزوليِ
به (شوند تقسيم مي Cو A، Bكالاها به سه طبقه  ،بر اين اساس. شوند بندي مي طبقه

داراي بيشترين ارزش  Aكالاهاي طبقه). گوينداين كار تجزيه و تحليل پارتو نيز مي
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است كه ارزش ) درصد 20الي  5(ز كل كالاها شامل تعداد كمي ا ،اين طبقه. هستند
به عنوان يك قانون . درصد ارزش پوليِ كل موجوديها است 80الي  70پوليِ  آنها 

.  دهند مي درصد ارزش پوليِ سالانه موجوديها را تشكيل 80 ،درصد اقلام 20عمومي 
هاي شوند و پيش بيني مي معمولاً به صورت ماهانه شمارش Aتمام كالاهاي طبقه 
كالاهاي . يات نگهداري دقيقي براي اقلام اين طبقه لازم استئصحيح تقاضا و جز

درصد اقلام هستند كه ارزش  40الي  30ارزش متوسطي دارند و  معمولاًً   Bطبقه
معمولاً تمام  ،درصد ارزش پوليِ كل موجودي است 15پوليِ آنها حدوداًً معادل 

ارزش  Cكالاهاي طبقه . شوند مي به صورت فصلي شمارش  Bكالاهاي طبقه
 50الي  40(ها هستند  اين كالاها معمولاً بخش بزرگي از موجودي. كمتري دارند

درصد ارزش  10الي  5كه ارزش پوليِ آنها تقريباًً ناچيز است و فقط حدود ) درصد
به صورت سالانه  Cمعمولاً تمام كالاهاي طبقه . دهند پوليِ موجودي را تشكيل مي

در طبقه . اكثر مواقع اين شمارشِ فيزيكي بر تخمين مبتني است. شوندشمارش مي
قيمت واحد و (اقلام بر اساس دو معيار  ،بندي كلاسيك كه در بالا به آن اشاره شد

قيمت واحد در  ،بدين ترتيب كه براي هر قلم .شدند مي طبقه بندي) مصرف ساليانه
ش مصرف ساليانه بدست مصرف ساليانه اش ضرب شده و يك معيار به نام ارز

هاي سپس آنها را به صورت نزولي مرتب كرده و با توجه به سياست ،آيد مي
  . شوند مي اقلام طبقه بندي) درصد تشكيل دهنده هر طبقه(مديريت 

  )مدل ـآر(مدل بهينه يابي خطي موزون
 Nخواهيم اين اقلام را بر اساس  مي داريم و قلم موجودي Mفرض كنيد كه    

 همچنين .نشان مي دهيم  yin هر معيار با را بر حسب i قلمبازده  .بقه بندي كنيممعيار ط
] 14و 13، 10، 8[كه تمام معيارها با سطح اهميت اقلام رابطة مثبت دارند دفرض كني

قلمي كه نمرة بيشتري در اين معيارها داشته باشد شانس بيشتري براي قرار  يعني
وضات مدل بهينه يابي خطي موزون در زير آمده با اين مفر. دارد Aگرفتن در طبقة 

  :]2[است
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كردن عملكرد يك قلم  يكپارچهبراي  تابع مجموع موزونيك ) 1( در مدل  
تابع ( جهت بدست آوردن يك نمره واحد معيارهاي مختلف  بر حسبموجودي 

بصورت كوچكتر محدوديتها ) 1(در مدل. مورد استفاده قرار گرفته است )هدف
اگر محدوديتها بصورت بزرگتر (در غير اينصورت اند  مساوي در نظر گرفته شده

چون تابع (را بدست خواهند آورد +∞همه اقلام نمره ) شوند همساوي در نظر گرفت
كه در اينصورت نمي توان همه اقلام با يك نمره مشابه را )  باشد مي هدف ماكزيمم

كند  مي تضمين 1محدوديت. ديگر مقايسه و طبقه مربوط به آنها را تعيين نمودبا يك
واضح است كه به تعداد اقلام . كه نمره اقلام عددي بين صفر و يك خواهد شد

به جاي وزن دهي ذهني، يك مدل عيني براي ) 1(مدل  .محدوديت خواهيم داشت
 ،شود كه مدل حل مي يزمان. كند مي چند معياره موجودي فراهم ABCطبقه بندي 

بديهي است كه به تعداد اقلام . دهد بدست مي  iقلم بر اي  ييك نمرة بهينة موجود
)N موجودي،  اقلامبهينه هاي ه بر اي بدست آوردن نمر. را حل نمود 1بايد مدل ) بار

ها  اين نمره  سپس .مدل به طور تكراري با تغيير دادن تابع هدف بايد حل شود
مدل فوق مشابه  .ي طبقه بندي اقلام موجودي مورد استفاده قرار گيرندتوانند برا مي

 باشد مي ها ريزي خطي مورد استفاده در تحليل پوششي داده نوعي از مدلهاي برنامه
سازد  مي هر قلم را قادر] 17و  2[همانند ايده تحليل پوششي داده ها  مدلـ  آر ]14[

وزنهاي انتخاب شده . ش انتخاب كندكه وزنها را خودش براي تخمين نمره عملكرد
در نتيجه اگر ارزش يك قلم . توسط هر قلم تمايل به مطلوب كردن خودشان دارند
ر همان معيار خاص بيشتر باشد، در معياري خاص، از ارزش ساير اقلام موجودي د

. قرار خواهد گرفت Aبدون توجه به ارزشهايش در معيارهاي ديگر، در طبقه آنگاه 
مكن است منجر به اين شود كه يك قلم با ارزش بالا در يك معيار اين امر م
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قرار گيرد و اين موقعيت واقعي اين قلم  Aهميت به طور نامناسب در طبقه ا بي
بعلاوه اين نكته نيز قابل ذكر است كه اين مدل همچنين . موجودي را بيان نمي كند

زيرا ]. 18،15[ ياره استدر تحليل تصميم چند مع 1مرتبط با مدل مجموع وزين ساده
وزنهاي اقلام ) 1(اي دارند با اين تفاوت كه در مدلتابع يكپارچه سازي مشابه

كه در مدل مجموع وزين ساده آنها مختلف وابسته و قابل تغييرهستند در حالي
   .مستقل و ثابت هستند

 مدل فان و ژوو

ر يك معيار داشته ي ديمدل اگريك قلم در ميان ديگر اقلام بازده بالاـ  در آر  
دست خواهد آورد حتي اگر آن، بازده  يي را بباشد، اين قلم هميشه يك نمره بالا

اين ممكن است منجر به موقعيتي شود . خيلي پائيني در معيارهاي ديگر داشته باشد
كه يك قلم با بازده بالا در يك معيار غير مهم و بازده پائين در ديگر معيارهاي مهم 

قرار بگيرد كه اين، موقعيت واقعي اين قلم موجودي را  Aب در طبقه به طور نامناس
را توسعه داده و   مدلـ آربراي رفع اين نقطه ضعف، فان و ژوو، .  كند تعيين نمي

  :اند مدل ارائه كرده ـ يك مدل بهينه يابي خطي موزون  مشابه آر
رابطه مثبت  معيار فرض Nي بر اساس قلم موجود M در اين مدل براي طبقه بندي  

مدل و  ـبر قرار نمي باشد و اين تفاوت اصلي آر سطح اهميت اقلامهمه معيارها با 
  :شود مي داده نشان yin هر معيار با بر حسب  iقلم بازده .  باشد مي مدل فان و ژوو

....,,2,1,0
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1

Nnw
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1- Simple Additive Weighted (SAW)  
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به ترتيب  ibI وigI. باشد مي nدر معيار  iنشاندهنده وزن قلم  inwكه در آن  
.  بر اي طبقه بندي چند معياره موجودي هستند "شاخص منفي"و  "شاخص مثبت"

با شاخص مثبت يك روش طبقه بندي اضافي را براي اقلامي كه  ibIشاخص منفي 
igI ي يدر اين مدل براي بدست آوردن نمره نها.  كند اند، فراهم مي غير قابل مقايسه

  :آيد مي اقلام با تركيب دو شاخص، يك شاخص مختلط به صورت زير بدست

−∗

−

−∗

−

−

−
×−⊕

−

−
×=

ii

ii

ii

ii
i bIbI

bIbI
gIgI
gIgI
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  كه بطوري
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≤≤
====

====
−∗
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λ
MibIMinbIMibIMaxbI

MigIMingIMigIMaxgI

iiii
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  λهاي منفي  يك پارامتر كنترل بر اي ترجيح تصميم گيرنده در انتخاب شاخص
 igIنوع نرمال شده شاخص مثبت  inIباشد  1برابر  λاگر.  باشد و يا مثبت مي

خواهد  ibIنوع نرمال شده شاخص منفي   inIبرابر صفر باشد  λگرا.  خواهد بود
يك انتخاب عادلانه  λ=5.0اگر مديران موجودي ترجيح قوي نداشته باشند، .  بود

  .  و منطقي خواهد بود

  مدل انگ
معيار مفروضات زير  Nي بر اساس قلم موجود M طبقه بنديدر اين مدل براي   

  :بر قرار است
قلمي كه نمرة بيشتري در  يعني تمام معيارها با سطح اهميت اقلام رابطة مثبت دارند ـ

  .  دارد Aاين معيارها داشته باشد شانس بيشتري براي قرار گرفتن در طبقة 
براي تبديل بازده .  قابل مقايسه باشندشوند كه  مي تمام معيارها طوري در نظر گرفته ـ
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    :شود اقلام در مقياس صفر تا يك از رابطه زير استفاده مي
{ }

{ } { }mnMmmnMm

mnMmmn

yy
yy

,...,2,1.....2.1

,...,2,1

minmax
min

==

=

−
−  

بر  iقلم بازده اگر .  بندي كندتصميم گيرنده بايد معيارهاي مورد نظر را اولويت ـ
مرتبط با مدل  مساله بهينه يابي خطي موزونداده شود،  نشان yin هر معيار با حسب

   :بصورت زير خواهد بود  Mانگ  بر اي قلم 

1
1

1
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در واقع تضمين  3محدوديت .  يك محدوديت نرمال شده است 2محدوديت  

mnmm:يعني.  ها است بندي معيار توالي درجه www ≥≥≥ ...21.  
به هر .  كند طي حل ميمدل فوق براي هر قلم موجودي، يك مساله برنامه ريزي خ

.  حال اين عمل نياز به يك بهينه يابِ خطي قابل دسترس براي تصميم گيرنده دارد
مدل ساده شده .  به همين دليل يك تغيير براي ساده كردن مدل اتخاذ شده است

  ).راببينيد 5( تواند به آساني بدون بهينه يابِ خطي حل شود مي

  ها روش پيشنهادي براي مقايسه مدل
ي كه همواره جهت تعيين ميزان عملكرد يك سيستم مورد استفاده ييكي از راهها 
در حوزه ارزيابي . است 1گيرد، محك زني يا مقايسه با بهترين عملكرد مي قرار

عملكرد، محك زني عبارتست از فعاليت رو به جلو جهت مقايسه فرآيند، فعاليت، 
كه  طوريه خته شده مشابه، بمحصول و خدمات سازمان در مقابل بهترينهاي شنا
معمولاً سازمانها وضعيت ]. 23[بهترينهاي تعريف شده چالشي اما قابل دستيابي باشند 

                                                                                                                   
1- Benchmarking  
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مقايسه كرده و شكاف بين ) الگو(فعلي خودشان را با وضعيت بنچ مارك يا بهترين 
ي جهت پركردن اين شكاف يسپس راهكارها. كننداين دو وضعيت را تحليل مي

سازماني كه نزديكترين فاصله را با وضعيت بنچ مارك دارد . نمايند مي تدوين و اجرا
يكي از مشكلاتي كه معمولاً در . به عنوان بهترين سازمان در ميان رقبايش خواهد بود

اگر چه در برخي موارد با . آيد تعيين الگو يا بهترين است مي اين تحليل بوجود
مثلاً (وي مناسبي انتخاب نمود توان الگ مي اهميت دادن به يك يا چند معيار

ولي گاهي تعيين اين الگو يا بهترين، ) نوآورترين سازمان يا سودآورترين سازمان
در صورتي كه بخواهيم مفهوم مطرح شده را به بحث . ]24[خود چالشي اساسي است

مقايسه مدلهاي مختلف در يك زمينه علمي تعميم دهيم معمولاً چالش پيش رو اين 
چند معياره  ABCدر حوزه طبقه بندي  ه بهترين چيست؟ براي مثال خواهد بود ك

موجودي، مدل هاي متعددي توسط پژوهشگران ارائه شده است كه نتايج متفاوتي 
حال براي مقايسه نتايج طبقه بندي چند مدل با يكديگر،  بايد يك . بدست داده اند

با .  امي مدلها بهتر باشدمعيار به عنوان بنچ مارك داشته باشيم كه نتايج آن از تم
مقايسه نتايج طبقه بندي مدلهاي مختلف با نتايج مدلي كه به عنوان بنچ مارك در 

توان درجه  مي نظر گرفته شده است و بدست آوردن درصد تطابق آنها براحتي
همانگونه كه قبلاً گفته شد سوال اصلي اين  ولي. مناسب بودن مدل را تعيين نمود

توان يكي از مدلهاي مطرح شده را به عنوان  مي كدام است؟ آيااست كه بنچ مارك 
روشي (نظر مديران با تجربه موجودي  ]8[جوونير و ارلبهترين برگزيد؟ چگونه؟ 

بدين ترتيب كه نتايج  . در نظر گرفته اند) بنچ مارك(را به عنوان معيار) كاملاً كيفي
طبقه بندي مدلهاي مختلف را با نتايج طبقه بندي كاملاً ذهني مدير موجودي مقايسه 

اگر چه اين روش تا حدودي رضايت بخش . و مناسبترين مدل را تعيين كرده اند
است، ولي از آنجا كه بر اساس مطالعات روان شناختي معلوم شده است كه ذهن 

27ست بيش از انسان معمولاً قادر ني  ]23[عامل را بصورت همزمان تحليل كند  ±
بر اين اساس . نتايج بدست آمده توسط مديران نيز نمي تواند آنچنان قابل اتكاء باشد

در اين مقاله ما بدنبال يك . شود مي لزوم استفاده از روشي با استحكام بيشتر احساس
با توجه به اينكه . بندي مدلهاي مختلف هستيمروش كمي جهت مقايسه نتايج طبقه
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هيچ روشي به عنوان بنچ مارك وجود ندارد ما را بر آن  ABCدر حوزه طبقه بندي 
از اين . بپردازيم»  روش ميانگين نيكوئي«داشت تا به ارائه روشي بديع تحت عنوان 

  .توان در مقايسه مدلهاي مشابه در حوزه هاي مختلف استفاده نمود مي روش
 

  تشريح روش پيشنهادي 
,هاي مورد مقايسه را با  اگر مدل   ( 1, 2,..., )jD j J=  و تعداد اقلام را با

, ( 1, 2,..., )iN i N= روش پيشنهادي شامل مراحل زير خواهد بود. نشان دهيم: 

شود، در ستون مربوط به طبقات  ابتدا جدولي بصورت زير طراحي مي: مرحله اول
A  تاK كه قلم  ييروشهاi ،نويسيم مي را در طبقه مربوطه قرار داده اند.  

  )i=1,2,…N(هاي مختلف  فراواني طبقه بندي روش .1 جدول
A                    B                 C           ...             K     طبقات

  اقلام    
                                           ...            1  

2  
.  
.  
.  

N 
 

ها در هر قلم  با توجه به جدول مرحله اول امتياز هر كدام از روش :مرحله دوم
را با استفاده ) گانه ها در تخصيص هر كدام از اقلام به طبقات سه ميزان نيكوئي روش(

 : از رابطه زير بدست مي آوريم

)1(),...,2,1,,...,,,,,...,2,1( JjKCBAkNifor
J

Dik
jik ====µ

،  kبه طبقه  iدر تخصيص قلم  jميزان نيكوئي روش  jikMكه  طوريه ب  
ikDي كه قلم يتعداد روشهاi  را در طبقهk و اند  قرار دادهJ  تعداد كل روشهاي مورد

  .  باشند مي استفاده جهت طبقه بندي اقلام
ز رابطه زير محاسبه در اين مرحله ميانگين نيكوئي هر روش با استفاده ا :مرحله سوم

 :شود مي

روشهائي كه
را در  iقلم 
قرار  Bطبقه 

  داده اند

روشهائي كه
 را در  iقلم 

قرار  Cطبقه 
  داده اند

روشهائي كه
را در  iقلم 

 k طبقه 
  رار داده اندق
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 (2)1 1 1,2, ...,

N K

jik
i k

j

M
for j J

N
µ = == =

∑∑
                         

∑در رابطه فوق 
=

K

k
jikM

1
 )iدر قلم  jميزان نيكوئي روش ( iدر قلم  jامتياز روش  

  .غير صفر داريم jikMفقط يك   jو  iبديهي است كه به ازاء هر . باشد مي
دست آمده از مرحله سوم را هاي ب انگيندر آخرين مرحله مي :مرحله چهارم

  . كند ترين روش را تعيين مي بصورت نزولي مرتب كرده كه بيشترين آنها مناسب

  آزمون مدل 
مدل، فان  ـقلم موجودي را با استفاده از مدل هاي سنتي، آر 47در اين بخش ابتدا   

ه واحد و زمان و ژوو و انگ و در نظر گرفتن سه معيار مصرف ساليانه، ميانگين هزين
سپس با استفاده از روش پيشنهادي آنها را با ) 2جدول (انتظار طبقه بندي كرده 
  . بندي خواهيم كرد يكديگر مقايسه و اولويت

  طبقه بندي اقلام با استفاده از مدل هاي مورد استفاده در مقاله .2جدول 

طبقه بندي 
 )4(كلاسيك

طبقه بندي 
 )3(مدلـآر

طبقه بندي
 مدل  فان و

 )2(ژوو

طبقه بندي
مدل 
 )1(انگ

زمان 
 )روز(انتظار

ميانگين هزينه 
 واحد

مصرف 
 ساليانه

 قلم

A AAA5 210 5670 2 
A A A A 2 49092 5840 .64 1 

A A A A 4 23 .76 5037 .12 3 

A B C A 1 27 .73 4769 .56 4 

A B B A 3 57098 3478 .8 5 

A C A A 4 160 .5 2407 .5 10 

A B A A 6 73 .44 2423 .52 9 

C A C A 3 31 .24 2936 .67 6 

A B B B 4 55 2640 8 

A C C B 3 28 .2 2820 7 

B A A A 7 86 .5 1038 13 

A A A A 7 134 .34 268 .68 29 

B B A B 5 110 .4 883 .2 14 

B B A B 6 49 .5 594 18 

B B A B 6 78 .4 313 .6 28 
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طبقه بندي 
 )4(كلاسيك

طبقه بندي 
 )3(مدلـآر

طبقه بندي
 مدل  فان و

 )2(ژوو

طبقه بندي
مدل 
 )1(انگ

زمان 
 )روز(انتظار

ميانگين هزينه 
 واحد

مصرف 
 ساليانه

 قلم

C A B B 5 20 .87 1043 .5 12 

B C C C 3 71 .2 854 .4 15 

C A B B 5 47 .5 570 19 

C B B B 4 86 .5 432 .5 23 

B B B B 7 34 .4 34 .4 45 

C A B B 7 7 .07 190 .89 34 

B C B B 6 51 .68 103 .36 40 

C B B B 5 72 216 31 

B C B C 4 58 .45 467 .6 20 

B C B C 4 65 455 22 

C C C C 3 45 810 16 

C B B B 5 59 .6 119 .2 39 

C A B B 5 49 .48 197 .92 33 

B C C C 4 14 .66 703 .68 17 

B C C C 4 24 .4 463 .6 21 

B C B C 5 30 150 37 

C C C C 2 5 .12 1075 .2 11 

C C C C 1 84 .03 336 .12 27 

B C C C 5 29 .89 59 .78 43 

C C C C 3 33 .2 398 .4 24 

C C C C 3 60 .6 181 .8 35 

C C C C 3 67 .4 134 .8 38 

C C C C 3 33 .84 338 .4 26 

B B B C 5 8 .46 25 .38 47 

C C C C 3 40 .82 163 .28 36 

C C C C 3 48 .3 48 .3 44 

C B C C 1 370 .5 370 .5 25 

C C C C 1 56 224 30 

C C C C 2 53 .02 212 .08 32 

C C C C 3 28 .8 28 .8 46 

C C C C 2 37 .7 75 .4 42 
C BCC219 79 .2 41 
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ها در هر قلم را بصورت زير طراحي  جدول مربوط به تعيين تعداد روش :مرحله اول
آمده  ي كه قلم مربوطه را در هر طبقه قرار داده اند،يها كنيم، در هر ستون روش مي

هاي انگ، فان و  دهنده روش به ترتيب نشان 4و  3، 2، 1در جدول زير اعداد. (است
  )باشند مدل و مدل كلاسيك مي ـژوو، آر

  دست آوردن ميزان نيكوئي روش ها در هر قلم جهت به تعداد روش .3جدول
  اقلام طبقات  اقلامطبقات

C  B AC B  A 
1,3  2,4 ...22 ... ...  1,2,3,4  2  

1,2,3,4  ... ...16 ...... 1,2,3,4  1  
4  1,2,3 ...39 ...... 1,2,3,4  3  
4  1,2 3 33 2 3  1,4  4  

1,2,3  4 ...17 ... 2,3  1,4  5  
1,2,3  4 ...21 3 ...  1,2 ,4  10  
1,3  2,4 ...37 ... 3  1,2 ,4  9  

1,2,3,4  ......11 2,4 ...  1,3  6  
1,2,3,4  ......27 ... 1,2,3  4  8  
1,2,3  4 ...43 2,3 1  4  7  

1,2,3,4  ......24 ... 4  1,2,3,  13  
1,2,3,4  ......35 ...... 1,2,3,4  29  
1,2,3,4  ......38 ...1,3,4  2  14  
1,2,3,4  ......26 ...1,3,4  2  18  

1  2,3,4 ...47 ...1,3,4  2  28  
1,2,3,4  ......36 4 1,2  3  12  
1,2,3,4  ......44 1,2,3 4  ...  15  
1,2,4  3 ...25 4 1,2  3  19  

1,2,3,4  ......30 4 1,2,3  ... 23  
1,2,3,4  ......32 ... 1,2,3,4  ... 45  
1,2,3,4  ......46 4 1,2  3  34  
1,2,3,4  ......42 3 1,2,4  ...  40  
1,2,4  3 ...41 4 1,2,3  ... 31  
     1,3 2,4  ... 20  

  
امتياز هر كدام از  )1(با توجه به جدول مرحله اول و با استفاده از رابطه  :مرحله دوم
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ها در تخصيص هر كدام از اقلام به طبقات  ميزان نيكوئي روش(ر قلم ها در ه روش
  . آمده است 4در جدول ) سه گانه

  :بصورت زير بدست آمده است 4بر اي نمونه امتياز چهار روش  در قلم 
ها برابر  و تعداد كل روشقرار گرفته است  Aدر ستون  4و  1اينكه روش  با توجه به

4برابر با  4در قلم  1از روش باشد، بنابر اين امتي مي 4
خواهد بود و به همين ترتيب  2

4 :به ترتيب برابر خواهد بود با 4و2،3هاي  امتياز روش
1،4

4و1
به همين صورت . 2

  . است دست آمده ها در اقلام ديگر نيز به امتياز روش
محاسبه ) 2(مرحله ميانگين نيكوئي هر روش با استفاده از رابطه اين  در :مرحله سوم

بصورت زير  1براي نمونه ميانگين ميزان نيكوئي روش .شود مي و در هر ستون آورده
  :شود مي محاسبه

771277.0
47

)75.0...75.05.05.0111(
1 =

+++++++
=µ  

  ها ن ميزان نيكوئي روشها در اقلام مختلف و ميانگي روش) امتياز(ميزان نيكوئي  .4جدول
طبقه بندي
 )4(كلاسيك

 طبقه بندي
 )3(مدلـآر

طبقه بندي مدل 
 )2(فان و ژوو

طبقه بندي مدل 
  )1(انگ

  هاروش
  اقلام

1  11 1 2  
1  11 1 1  
1  11 1 3  

0.5  0.250.25 0.5  4  
0.5  0.50.5 0.5  5  

0.75  0.250.75 0.75  10  
0.75  0.250.75 0.75  9  
0.5  0.50.5 0.5  6  

0.25  0.750.75 0.75  8  
0.25  0.50.5 0.25  7  
0.25  0.750.75 0.75  13  

1  11 1 29  
0.75  0.750.25 0.75  14  
0.75  0.750.25 0.75  18  
0.75  0.750.25 0.75  28  
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طبقه بندي
 )4(كلاسيك

 طبقه بندي
 )3(مدلـآر

طبقه بندي مدل 
 )2(فان و ژوو

طبقه بندي مدل 
  )1(انگ

  هاروش
  اقلام

0.25  0.250.5 0.5  12  
0.25  0.750.75 0.75  15  
0.25  0.250.5 0.5  19  
0.25  0.750.75 0.75  23  

1  11 1 45  
0.25  0.250.5 0.5  34  
0.75  0.250.75 0.75  40  
0.25  0.750.75 0.75  31  
0.5  0.50.5 0.5  20  
0.5  0.50.5 0.5  22  
1  11 1 16  

0.25  0.750.75 0.75  39  
0.25  0.250.5 0.5  33  
0.25  0.750.75 0.75  17  
0.25  0.750.75 0.75  21  
0.5  0.50.5 0.5  37  
1  11 1 11  
1  11 1 27  

0.25  0.750.75 0.75  43  
1  11 1 24  
1  11 1 35  
1  11 1 38  
1  11 1 26  

0.75  0.750.75 0.25  47  
1  11 1 36  
1  11 1 44  

0.75  0.250.75 0.75  25  
1  11 1 30  
1  11 1 32  
1  11 1 46  
1  11 1 42  

0.75  0.250.75 0.75  41  
  ميانگين نيكوئي روش 0.6648940.7074470.750.771277
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هاي بدست آمده در مرحله سوم  با توجه به اينكه از ميان ميانگين :مرحله چهارم
. باشد بيشترين آنها مربوط به مدل انگ و كمترين آنها مربوط به مدل سنتي مي

ترتيب . گيرد ترين مدل و روش سنتي در رتبه آخر قرار مي بنابراين مدل انگ مناسب
  . ها بصورت زير است ي روشبنداولويت

  ميانگين نيكوئي روشهاي مورد استفاده بر اساس  اولويت بندي روش .5جدول

  رتبه روش  ميانگين نيكوئي روش  روش طبقه بندي

 اول ٠.٧٧١٢٧٧ انگطبقه بندي مدل 

 دوم ٠.٧۵ طبقه بندي مدل  فان و ژوو
 سوم ٠.٧٠٧۴۴٧مدلـطبقه بندي آر

 چهارم ٠.۶۶۴٨٩۴ طبقه بندي كلاسيك

  گيري بندي و نتيجهجمع
چند معياره براي شركتهاي بزرگي كه با تنوع و تعداد  ABCبندي هاي طبقهمدل  

بندي در زمينه طبقه. زياد  اقلام موجودي مواجه هستند مي تواند بسيار مفيد واقع شود
ABC صي هاي فراواني ارائه شده اند، اما هر مدل روند خاچند معياره موجودي مدل

را براي ارزيابي يك قلم موجودي دارد و اثر هر كدام از معيارها را به طريقي 
اين امر موجب شده . نمايند ي يك قلم موجودي ارزيابي مييمتفاوت در نمره نها

است كه مديران موجودي با يك نوع سر درگمي مواجه شوند كه كدام مدل 
ي ياين مشكل را بر اي شركتها مناسبتر است؟ روشي كه در اين مقاله ارائه شده است

توان با در نظر  اي مواجه هستند، حل مي نمايد زيرا ميكه با موجودي قابل ملاحظه
هاي مناسب هاي يك شركت، به تعيين مدلگرفتن يك نمونه مناسب از موجودي

  .مورد استفاده در آن شركت و سپس مناسبترين مدل از بين آنها پرداخت
چند  ABCهاي طبقه بندي ساده براي مقايسه كمي مدلدر اين مقاله يك روش   

ابتدا جدولي كه  .روش ارائه شده شامل چهار مرحله است. معياره موجودي ارائه شد
ي كه اقلام را در اين طبقات مختلف يها مختلف موجودي و روشمتشكل از طبقات 

ن نيكوئي طراحي مي شود سپس با استفاده از روابط ارائه شده ميزااند  قرار داده
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-ها، اولويت ها را بدست آورده و در نهايت با محاسبه ميانگين نيكوئي روش روش
روش ارائه شده بسيار ساده و قابل درك است و براي . صورت مي گيردبندي 

ها بسيار زياد باشد نيز براحتي قابل استفاده  كه تعداد روش ها در صورتي مقايسه روش
هاي مورد مقايسه، گفت با افزايش تعداد روشبه عبارت ديگر شايد بتوان . است

  .يابدقابليت اعتماد متدولوژي ارائه شده در اين مقاله افزايش مي
 ،  مدل  فان و ژوو،انگهاي مورد استفاده در اين مقاله شامل چهار روش  روش  
ها نيز تشريح شده  باشند كه هركدام از اين روش كلاسيك ميطبقه بندي و مدل  ـآر

مصرف ساليانه، ميانگين قلم موجودي براساس سه معيار  47ندي آنها از و طبقه ب
ها با مدل ارائه شده،  پس از مقايسه روش.  نيز آمده استهزينه واحد و زمان انتظار 

كه فقط بر اساس دو معيار قيمت و مصرف (مدل انگ در رتبه اول و روش سنتي 
متدولوژي ارائه شده در اين . گيرد در رتبه آخر قرار مي) دهد طبقه بندي را انجام مي

توان از آن در  مي مقاله، روشي ساده و قابل فهم براي بسياري از مديران است كه
بسياري از موارد ديگر كه نياز به مقايسه چندين مدل باشد و مدل غالب يا برتري 

  . مطرح نباشد، استفاده نمود
مدل فان و ژوو، ( ا در سه مدلشوند امبندي ميدر مدل انگ ابتدا معيارها اولويت  
اين امر . بندي معيارها مطرح نيستديگر بحث اولويت) مدل و روش سنتي ـآر
مدل و  ـمدل فان و ژوو، آر( تواند دليلي بر ارجحيت مدل انگ نسبت به سه مدل مي

همچنين به دليل اينكه مدل فان و ژوو دو جنبه مثبت و منفي . ديگر باشد) روش سنتي
اي نمره) ميانگين نيكوئي روش( دهد در معيار مقايسهمد نظر قرار مي معيارها را

خيلي نزديك به مدل انگ بدست آورده است كه اين نيز مي تواند دليل ارجحيت 
مدل نيز بدليل  ـآر. باشد) مدل و روش سنتي ـآر(اين مدل نسبت به دو مدل ديگر

ق را مد نظر قرار دهد نسبت به تواند همه معيارهاي مورد نظر در نمونه تحقي اينكه مي
بدست آورده ) ميانگين نيكوئي روش(روش سنتي نمره بالاتري در معيار مقايسه 

يكي از مواردي كه مي تواند موجب توسعه پژوهش در اين زمينه شود تلفيق . است
مدلها با يكديگر و ارائه مدلي كه نقاط قوت مدل انگ و مدل فان و ژوو را داشته 
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  :تحقيقات آتي همچنين مي توانند پيرامون موضوعات زير انجام شوند . 1باشد، است
پژوهش در زمينه مقايسه روشهاي ارائه شده دراين مقاله با روشهاي ديگري از * 

هاي عصبي  قبيل تجزيه و تحليل سلسله مراتبي، الگوريتم ژِنتيك، الگوريتم شبكه
  ....مصنوعي و

گيري چند معياره  روشهاي تصميم ارائه روشهاي ابتكاري ديگري از جمله* 
)MCDM(  جهت مقايسه روشهاي مختلف طبقه بنديABC  چند معياره موجودي.   

چند معياره موجودي  ABCاولويت بندي روشهاي ارائه شده در زمينه طبقه بندي * 
توان  مي ي كهياز جمله معيارها. با استفاده از تكنيك تجزيه و تحليل سلسله مراتبي

ه از تكنيك تجزيه و تحليل سلسله مراتبي در نظر گرفت درجه كمي براي استفاد
بودن روش، درجه كيفي بودن روش، پيچيدگي محاسباتي روش و نوع رابطه اي كه 

  .روش براي معيارها با سطح عملكرد اقلام در نظر گرفته است، مي باشند

                                                                                                                   
  .مراجعه نمود) 1(تر راجع به تلفيق مدلها مي توان به منبع اطلاعات بيش ايبر  ـ١
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