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رویکـرد  بـا اسـتفاده از   تفکیک شرکت هاي موفق و نـاموفق  

FAHP(ترکیبی  – TOPSIS(در بورس اوراق بهادار تهران  

  

معصومه دانش شکیب

   صفر فضلی

  

  چکیده

برخوردار  قابلیت اتکاء کمیاز  ،در بورس تهرانها هبنگارتبه بندي و تفکیک هاي رایج  روش

 برايترکیبی  یمدلارائه هدف از این مقاله  .تبار می باشندفاقد اعنتایج حاصل از آنها  و هستند

حل  دره روشی بهین و قرار داده ارزیابیمورد  را ها شرکت مالی عملکرداست که  تصمیم گیري

و تکنیک  1فازي مراتبیتحلیل سلسله رویکرد مطرح شده بر مبناي  .نماید مسئله رتبه بندي ارائه

تعیین وزن و اهمیت در تحلیل سلسله مراتبی فازي  ؛است 2آلهدحل ایهالویت بندي با تشابه به را

اوزان  ها با استفاده ازهرتبه بندي نهایی بنگا می گیرد وقرار استفاده مورد ) هاي مالینسبت (معیارها 

انجام می  آلهحل ایدهالویت بندي با تشابه به راوسیله تکنیک  به ،هاي مالینسبت ري امقدارزش و 

 هاي صنعت سیمان بورس بندي و ارزیابی عملکرد مالی شرکتدر رتبه ترکیبی  رویکرداین . شود

تا  1380در بازه زمانی  آنها صورتهاي مالی، با استفاده از جداول و )شرکت 30( تهران اوراق بهادار

در  شده ذکر(دو تکنیک یک از ترکیبی با هر  رویکردهمچنین نتایج حاصل از  .بکار گرفته شد 1386

اثبات  بالاتر رویکرد ترکیبی 3و توان برتريدر نتیجه ؛ ور جداگانه مورد مقایسه قرار گرفتبط )بالا

نتیجه حاصل از این پژوهش براي سرمایه گذاران بسیار ، این رویکردبا توجه به توان بالاتر  .شد

 دهند وشرکت ها نیز می توانند جایگاه خود را در صنعت به درستی تشخیص . راهگشا خواهد بود

  . استراتژي هاي لازم را جهت حفظ یا بهبود آن بکار گیرند

تکنیک الویت ، (FAHP)تحلیل سلسله مراتبی فازي ها،  بندي شرکت رتبه: کلیدي مفاهیم

و تکنیک الویت ترکیب تحلیل سلسله مراتبی فازي ، (TOPSIS) آلهحل ایدهبندي با تشابه به را

– FAHP) آلهحل ایدهبندي با تشابه به را TOPSIS).  

                                                
 دانشجوي کارشناسی ارشد مدیریت صنعتی  

 دکتراي مدیریت صنعتی  
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  مقدمه

آوردن معنی نموده است، آراستن و به ردیف دررتبه بندي را  )1371( منوچهر فرهنگ

در بسیاري از موارد . تصمیم گیري نیز بر انتخاب یک گزینه از بین تعدادي گزینه دلالت دارد

نیاز به مرتب ) تصمیم گیري(به منظور انتخاب یک گزینه از بین تعداد محدودي گزینه 

بر حسب الویت ها و مزایاي هر یک بر دیگري است که معمولاً بر ) رتبه بندي(ها نمودن آن

ینه نسبت به گزینه دیگر بدین ترتیب موقعیت هر گز. انجام می شودحسب معیارهاي خاصی 

تصمیم گیرنده می تواند با اطمینان از برتري هر یک نسبت به دیگري  مشخص شده و

در ارتباط با حل مسائل جهان واقعی که داراي گزینه  بطور کلی. انتخاب درستی انجام دهد

تعداد متناهی از گزینه ها را انتخاب، الویت  تصمیم گیرنده می تواندهاي مجزا از هم هستند، 

بنابراین ارائه روشی که بتواند  .(Shih, Shyur, & Lee, 2007) کندبندي و رتبه دهی 

با توجه به معیارهاي مختلف تسهیل نماید  را رتبه بندي و در نتیجه تصمیم گیري و انتخاب

سرمایه گذاري، که اقتصاد .حائز اهمیت استو از قابلیت اطمینان بالاتري برخوردار باشد، 

دانان آنرا مهمترین عامل پیشرفت اقتصادي می دانند، از جمله تصمیماتی است که در آن 

ق و ناموفق، همچنین رتبه سرمایه گذاران و مشاوران مالی به دنبال تفکیک شرکت هاي موف

رتبه بندي . بندي مالی آنها هستند تا با انتخاب موفق ترین ها منافع بیشتري عاید خود نمایند

در بحث مالی در فرهنگ بزرگ علوم اقتصادي، مرتب کردن شرکت ها بر اساس توانایی، 

تداول نتایج حاصل از روش هاي محال آنکه . تعریف شده استوري هکیفیت کارایی و بهر

تهران، از اعتبار  اوراق بهادار رتبه بندي و تفکیک شرکت ها، به دلیل کارایی ضعیف بورس

از طرفی با در نظر گرفتن چندین نسبت مالی به عنوان . )1383قلیزاده ( لازم برخوردار نیستند

 مورد توجه قرار می گیرد، 4معیار ارزیابی، استفاده از تکنیک هاي تصمیم گیري چند معیاره

این تکنیک ها از قابلیت اتکا بالاتري برخوردارند و براي انواع تصمیم گیري ها قابل کاربرد 

پیشین مورد استفاده قرار  مدل هاي تصمیم گیري بطور گسترده در پژوهش هاي.هستند

 عامل(بندي شرکت ها با استفاده از نسبت هاي مالی ، اما به ندرت در ارزیابی و رتبه ندگرفت

برخی از پژوهش هاي انجام شده مرتبط . اندهبکار گرفته شد) عیین ارزش شرکتاساسی در ت

بر مبناي تحلیل چند  که) 1998(بابیک و پلازیبات  پژوهش :با تحقیق حاضر عبارتند از

بندي در رتبه  PROMETHEEمعیاره اقدام به رتبه بندي شرکت ها نمودند، آنها از روش 

هدف . استفاده کردند) شاخص هاي کارایی(معیارها در تعیین وزن  AHPنهایی و از روش 
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 & Babic)پاسخ دهد ه بتواند به سوالات مالی یک شرکت آنها ارائه روشی بود که هر لحظ

Plazibat, 1998).  مالی انجامارزیابیزمینهمطالعه اي در، وووکاي 2001در سال 

 سیستمبنديطبقهمراتبی، لهسلستحلیل فرایند از استفادهبا اولمرحله درآنها  دادند،

 راآنهامالی،شاخص سیزدهبررسی باوداده قرار تعدیلو بررسیمورد رااولیهمالی ارزیابی

 5هاهدادپوششی تحلیل ازاستفادهبادوم مرحله در ، سپسکردند بنديطبقهگروهچهاردر

 ,Cai & Wu) سازدمی  مشخصراکاراتر واحدهاي آن،خروجیکهکردندارائه مدلی

تئوري مجموعه هاي فازي، تحلیل سلسله مراتبی و  2001چو و لیانگ در سال  .(2001

و مدل ارائه شده را در ارزیابی عملکرد و رتبه بندي شرکت را ترکیب نمودند  مفاهیم آنتروپی

تولگا و سایرین در . (Chou & Liang, 2001)هاي کشتی رانی مورد استفاده قرار دادند

و تحلیل  6مسئله انتخاب سیستم عملیاتی را با استفاده از تحلیل جایگزینی فازي 2005سال 

ن مطالعه جنبه هاي اقتصادي و در ای. مورد بررسی قرار دادند 7سلسله مراتبی فازي

 ,Tolga)اقتصادي انتخاب و رتبه بندي سیستم هاي عملیاتی مد نظر قرار گرفت غیر

Demircan & Kahraman, 2005) .با استفاده از تحلیل  2007ومار در سال چان و ک

سلسله مراتبی فازي، مدلی براي انتخاب تأمین کنندگان سازمان با در نظر گرفتن عامل 

,Chan Kumar)ریسک ارائه نمودند  Tiasari, Lau, & Choy, ونگ در  .(2007

– FUZZYعملکرد مالی خطوط هواپیمایی تایوان را با روش  2008سال  TOPSIS 

وي پس از استخراج نسبت هاي مالی از صورتهاي مالی، آنها را در چندین . ی نمودارزیاب

شاخصی را  ،سپس از هر خوشه .کرددسته بندي  8خوشه با استفاده از تحلیل روابط خاکستري

را براي  9روش تصمیم گیري چند معیاره فازي و به عنوان معیار تصمیم گیري انتخاب نمود

در ایران نیز؛ در  .(Wang, 2008)تبه بندي شرکت ها بکار گرفت ارزیابی عملکرد مالی و ر

. جباري صنایع ایران را بر اساس شاخص هاي اقتصادي مورد رتبه بندي قرار داد 1379سال 

را به عنوان معیار و ... شاخص اقتصادي شامل؛ ارزش افزوده، ارزش تولید  9در این راستا 

اقدام به رتبه بندي  AHPبا استفاده از روش  گرفت و را به عنوان گزینه در نظرصنایع ایران 

نتایج تحلیل چندگانه رتبه اول را به تولید مواد شیمیایی اساسی اختصاص داد . آنها نمود

عملکرد اقتصادي شرکت هاي پذیرفته شده ، مومنی و نجفی 1383در سال ). 1379جباري، (

شاخص مالی  9در این تحقیق  .قرار دادنداز مدل مورد ارزیابی  در بورس تهران را با استفاده

سپس با استفاده از  .ندبه عنوان معیارهاي ارزیابی با استفاده از روش آنتروپی وزندهی شد

صنعت جداگانه مورد رتبه بندي قرار گرفتند، بدین  13شرکت در  TOPSIS ،170تکنیک  
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. )1383م، مومنی و نجفی مقد(ترتیب رتبه هر شرکت در صنعت خاص خود مشخص شد 

ها، مدلی را براي رتبه بندي شرکت هبا استفاده از تحلیل پوششی داد 1383قلیزاده در سال 

گانه  27بدین منظور متغیرهاي . پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران ارائه کردهاي 

الویت بندي شد،  AHPبوسیله ...) شامل؛ کارایی عملیاتی، مالی و (موثر بر ارزش شرکت 

ها تشکیل و مدل براي هر واحد نمونه همعادلات خطی با رویکرد تحلیل پوششی داد سپس

این مدل را در صنعت مواد غذایی و آشامیدنی مورد بررسی قرار داد وي . گیري شده حل شد

  .)1383قلیزاده، (

بررسی عملکرد مالی شرکت هاي  وهدف از این مقاله ارائه مدل تصمیم گیري فازي 

دار تهران با استفاده از نسبت هاي مالی و همچنین دستیابی به قضاوت هاي بورس اوراق بها

– FAHP)رویکرد ترکیبی  موضوعی تصمیم گیران است، بدین منظور TOPSIS)  مورد

بدین ترتیب ضمن ارائه مدلی ترکیبی در تصمیم گیري، هر نسبت . استفاده قرار می گیرد

ر خبرگان، در رتبه بندي دخیل شده و شرکت مالی با توجه به میزان اهمیت آن بر طبق نظ

مطابق با رویکرد وزن هاي حاصله براي این نسبت ها  ها با توجه به ارزش هاي مقداري و

ارائه چنین مدلی ضعف روش هاي رایج رتبه بندي و روش . می شوندترکیبی رتبه بندي 

رت ساختاردهی شده ادامه مقاله بدین صو.هاي تصمیم گیري غیر ترکیبی را جبران می نماید

ابتدا مروري از ادبیات مرتبط با موضوع تحقیق ارائه می شود، در این بخش رتبه بندي : است

تکنیک هاي تصمیم گیري در رتبه بندي و رویکردهاي ترکیبی  هاي مالی،شرکت ها، نسبت 

بطور کامل  ،سپس رویکرد ترکیبی مورد نظر این مقاله. بطور خلاصه تشریح می گردند

تهران  اوراق بهادار ح شده و در ادامه در رتبه بندي شرکت هاي صنعت سیمان بورستشری

مورد در انتها یافته هاي تحقیق مورد بررسی قرار گرفته و نتایج . مورد استفاده قرار می گیرد

  .بحث قرار می گیرد

  

ادبیات تحقیق

براي سرمایه  هاي با عملکرد مالی بالا نه تنهاهتفکیک، شناسایی و رتبه بندي بنگا

گذاران بلکه براي بستانکاران، اعتبار دهندگان مالی، سهامداران و غیره نیز مسئله مهمی 

بشمار می رود، از اینرو تفکیک بنگاه ها بعنوان یکی از مسائل ضروري در بورس اوراق بهادار 

ج اعتبار روش هاي رایبورس تهران و در نتیجه عدم  با توجه به عدم کارایی. مطرح است
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با مشکل مواجه براي سرمایه گذاري رتبه بندي در این بازار، مسئله انتخاب شرکت بهینه 

این پژوهش قصد دارد با ترکیب تکنیک هاي تصمیم گیري، رویکردي ترکیبی را . شده است

در بنابراین . ارائه نماید که از توان بالاتري برخوردار بوده و قادر به حل این مسئله می باشد

ها در بورس اوراق  شرکت )تفکیک( رتبه بنديهاي متداول  و روشابتدا مفهوم  این بخش،

تشریح شده، در ادامه تکنیک بطور خلاصه در ایران  هاي رتبه بندي روشو معایب بهادار 

ورد استفاده در مدل مفهومی پژوهش، رویکردهاي م، بویژه معیاره چند هاي تصمیم گیري

   .بررسی می شوند اي ترکیبیو مزایاي رویکرده نقاط قوت آنها

  

  رتبه بندي شرکت ها

انجام می انتخاب برترین شرکت  در جهت گیري تصمیمبه منظور ا ه رتبه بندي شرکت

موفق ترین می توان  لذا ،شدهمشخص و برتري ها الویت ها در نتیجۀ رتبه بندي،  .گیرد

اصلی به عنوان مشکل  آنچه اما. و سرمایه گذاري درستی انجام داد نمودانتخاب را شرکت 

در این میان . مدیران امروزي تعریف می شود، مواجهه و مقابله با تغییرات محیطی است

نهادهاي اطلاع رسانی با ارائه اطلاعات به موقع، صحیح، مناسب و مربوط، تصمیم گیران را 

ها از این نوع  بندي کننده شرکتبه موسسات رت. اتخاذ تصمیمات خود کمک می کنند در

این موسسات از . یفا می کنندموسسات هستند که نقش بسیار مهمی در محیط صنعت ا

محیط رقابتی بر اساس شاخص ها  هاي برتر صنعت، موقعیت آنها را در طریق معرفی شرکت

هاي  این امر باعث می شود تا از یک طرف شرکت. نمایندمتغیرهاي مختلف مشخص می یا 

ها تشخیص داده و استراتژي مناسب براي رسیدن به ین برترضعیف صنعت، فاصله خود را با 

هاي  برنامه ها و استراتژيهاي برتر با تعریف کت رف دیگر، شرآنها را تدوین کنند و از ط

ارائه اطلاعات، فرصتی مناسب در کنار این موارد، . تر کنندمناسب برتري خود را مستحکم 

مجموع این موارد منجر . فراهم می کندسرمایه گذاران در جهت سرمایه گذاري مناسب براي 

و بطور کلی منجر به توسعه فواید فراوانی به همراه می آورد  ،به افزایش رقابت در بازار شده

ایران به علت عدم انتشار  در ).1385، صارمی، صفري، فتحی و حسینی( جامعه می شود

تنها د وجود ندارد و را انجام دهشرکت ها اوراق قرضه، مؤسسه ایی که وظیفه درجه بندي 

هر ساله  که رتبه بندي که از شرکتها انجام می شود، بوسیله سازمان مدیریت صنعتی است

 بطور .منتشر می کند IMI–100لیست صد شرکت برتر را تحت عنوان ) 1375از سال (

د؛ روش اول هاي بورس اوراق بهادار تهران به دو شکل انجام می شو کلی رتبه بندي شرکت
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رتبه  10.است ”میانگین همساز“و روش دوم، بر اساس  –معمولاً فروش –یک متغیرس بر اسا

چون بر  ؛داردقابلیت اتکاء کمی برخورداري از سهولت محاسبه،  با وجودبندي یک متغیره 

. ها داراي ابعاد مختلف هستند شرکتمتمرکز است در حالیکه  یک بعد از فعالیت شرکت

معاملات، ی نظیر میزان داد و ستد در تالار ه بر محورهایروش میانگین همساز نیز با تکی

تناوب داد و ستد سهام در تالار معاملات و متغیرهاي نماگر میزان تأثیرگذاري بر بازار، بیشتر 

 دارد که شاید تمرکز بر معلول به بر محصول مکانیزم عرضه و تقاضاي بازار سرمایه توجه

، می کندملکرد شرکت به قضاوت فعالان بازار توجه یعنی به جاي توجه به ع. جاي علت باشد

در حالیکه بازار سرمایه ایران داراي کارایی نیست، لذا امکان دارد تصمیم گیري بر اساس 

شرایط اقتضایی بازار سرمایه  این روش مضافاً اینکه. نباشدکافی میانگین همساز داراي اعتبار 

ه پارامتریک بودن روش و اتکاء آن به مقدار با توجه بمورد توجه قرار نمی دهد و نیز را 

 برتري مدلاز طرفی  .)1383قلیزاده، (مهیا نیست  آنها، امکان بهینه سازي همیانگین داد

سهولت محاسبه، استفاده از  هاي در زمینهها  هاي تصمیم گیري در مقایسه با این مدل

  .شده است بیان... هاي واقعی، قابلیت بهینه سازي، اقتضایی بودن و هداد

عدم وجود روش اهمیت رتبه بندي شرکت ها،  مطالب ارائه شده در زمینه توجه بهبا 

مدلی در این پژوهش  ،هاي تصمیم گیري و همچنین برتري مدل در ایرانمناسب رتبه بندي 

اهمیت  ،ترکیبی این مدل اساس بر. ها ارائه می شود شرکت براي رتبه بنديتصمیم گیري 

مد نظر قرار ) به عنوان شاخص هاي تصمیم گیري(هاي مالی نسبت  ريارزش مقداو نسبی 

نسبت ها که از صورتهاي مالی مختلف مانند ترازنامه، سود و زیان و صورت این  .می گیرند

وجوه نقد استخراج می شوند، می توانند شاخص هاي خوبی براي رتبه بندي شرکتها و در 

هاي مورد در سال  توجه به عملکرد مالی شرکتنتیجه تصمیم گیري براي سرمایه گذاري با 

 یک نسبت مالی شکلی از. بررسی باشند
y

x  است، کهx  وy یا  ارقامی از صورتهاي مالی و

و  ”ایستا“ را دست آید، نسبتقم از ترازنامه باگر هر دو ر. سایر منابع اطلاعات مالی هستند

مهرانی،  و مهرانی(گویند  ”پویا“ناشی شود نسبت را زیان  یا هر دو از صورت سود و اگر یکی

مورد استفاده قرار می گیرند شامل پنج  بطور مکرر که هاي مالی انواع نسبت ).3، ص 1382

تعدادي  یک از آنهاهر  هستند کهنسبت اصلی نقدینگی، اهرم مالی، فعالیت، سودآوري و رشد 

هاي اصلی و فرعی در بخش روش نسبت این برخی از . شامل می شودفرعی را مالی نسبت 

  11.تحقیق مورد استفاده قرار می گیرند
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  چندمعیاره رویکردهاي تصمیم گیري

نقشموقعبهوعلمیدرست،پیچیده امروز که تصمیم گیريوپیشرفتهمحیط بسیاردر

به عنوانمسئله تصمیم گیريدارد،ايهپروژهرشکست یا موفقیتدرايهکنند تعیین

تصمیم تکنیک هايکاربرد فنون وروایناز.استمطرح شدهاخیردهه هايلشی درچا

گردیده متداولمختلفمسائلدر 12معیاره چندتصمیم گیريگیري بالاخص روش هاي

این متدولوژي ها شامل یک مدل،  .است که به فراخور نیاز مورد استفاده قرار می گیرند

دارد، آنها با تصمیم گیران تعامل وجود  در بعضی از تند کههسیا تکنیک استاندارد  ،الگوریتم

 ).1385، دیگرانصارمی و (باشد حین حل مدل  این تعامل می تواند قبل از حل مدل، یا در

 منظور انتخابه به رویکردي از حل مسئله اشاره می کند که ب 13شاخصهتصمیم گیري چند 

ن رویه اي براي تعیی و اده قرار می گیردتعداد محدودي گزینه مورد استفیک گزینه از بین 

ایی که بتوان بهترین گزینه را انتخاب بوده، بگونه چگونگی پردازش اطلاعات شاخص ها 

هر یک از این تکنیک ها مزایا و معایبی را شامل می شوند؛ به عنوان نمونه تکنیکی . نمود

بطور کارآمدي ی و هم شاخص هاي کیفی را ممکن است قادر باشد هم شاخص هاي کم

در . ها و گزینه ها ناتوان باشد اما در بررسی تعداد بسیار زیاد شاخص مورد بررسی قرار دهد،

تعداد گزینه هایی که مورد سنجش قرار می گیرند، کاراتر که تکنیک دیگري در بررسی  حالی

,Rao & Davim)عمل می کند ولی قادر به بررسی شاخص هاي کیفی نیست  2008) .

با ترکیب این دو تکنیک می توان تعداد بسیار زیاد گزینه ها را با در نظر گرفتن ورت در اینص

هر دو مزایاي گیري از هضمن بهرشاخص هاي کیفی مورد بررسی قرار داد، بدین ترتیب 

می ارائه ، معایب هر یک نیز پوشش داده شده، رویکرد بهتري براي تصمیم گیري تکنیک

تکنیک هاي تصمیم گیري را حفظ نموده، سهولت کاربرد  ین رویه هاي ترکیبیا“. گردد

در بین . (Shih et al., 2007, p.3) ”منابع چندگانه ایی از دانش و تجربه ایجاد می کنند

فرآیند  و آلهحل ایدهمعیاره، تکنیک الویت بندي با تشابه به راهاي تصمیم گیري چند  روش

طقی بوده، بطور گسترده مورد استفاده گیري منرویکردهاي تصمیم تحلیل سلسله مراتبی 

ضعف هر یک با نقاط نقاط اینکه با توجه به  و، (Rao & Davim, 2008)قرار گرفته اند 

  .، ترکیب آنها می تواند نتایج بهینه ایی را ارائه دهدقوت دیگري جبران می شود

. رح شدمط) 1980( 14ساعتی. ال. توسط توماس نخستین بارفرآیند تحلیل سلسله مراتبی 

سیستم تصمیم گیري  و کارشناسان را ترکیب نمودهاین تکنیک نظرات و ارزیابی هاي 
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روش ارزیابی بر حسب سپس . پیچیده را به یک سیستم سلسله مراتبی ساده تبدیل می نماید

از معیارها، مورد مقیاس به منظور بررسی اهمیت نسبی مقایسات زوجی در بین هر یک 

,Tsaur, Chang, & Yen)می گیرد استفاده قرار  تکنیک شاخص هاي این  .(2002

و همچنین شاخص هاي کیفی را، بطور کارآمدي مورد بررسی قرار می دهد  یکم(Rao & 

Davim, 2008) .بکارگیري ي بسیار، یاابا وجود مزAHP ساعتی داراي کمبودهایی است :

مقیاس ) 2(شده است استفاده  crispدر کاربردهاي تصمیم گیري ) 1(این روش اساساً 

هاي موجود در قضاوتهاي عدم اطمینان ) 3(نامتعادل قضاوت را مورد بررسی قرار می دهد 

) 5(رتبه بندي این روش تقریباً غیردقیق است و ) 4(فردي را در نظر نمی گیرد، همچنین 

. ددارآن قضاوت هاي ذهنی، انتخاب و عملکرد تصمیم گیران تأثیرات بسیار زیادي در نتایج 

موضوع قابل قبول این است که ارزیابی هاي افراد از شاخص هاي کیفی اغلب ذهنی بعلاوه 

متعارف و کلاسیک، در دستیابی دقیق نیازمندي هاي  AHPبنابراین . دقیق می باشند و غیر

. به انعکاس کامل تفکر بشري نیستقادر  و تصمیم گیران ناکافی و ناکارآمد به نظر می رسد

ترجیحات افراد بشر، تئوري مجموعه هاي  ها در سازي این نوع از عدم اطمینانبه منظور مدل

به منظور رسیدگی به ابهامات موجود در تفکر  ،1965توسط زاده در سال  رکه اولین با(فازي 

 –شود  می با مقایسات زوجی در فرآیند تحلیل سلسله مراتبی ترکیب) بشري مطرح شد

درك دقیق تريبدین ترتیب  – AHPنوان توسعه تکنیک تحلیل سلسله مراتبی فازي، به ع

 Ayag & Ozdemir)گردد می نتایج بهینه ایی حاصل شده، از فرآیند تصمیم گیري ارائه 

، همچنین غلبه AHPبه منظور استفاده از مزایاي هر دو تکنیک فازي و بنابراین . (2006

اصول منطق فازي را در تحلیل  اولین بار) 1983(بر نقاط ضعف آنها، ون لارهون و پیدریز 

به عنوان  –م سوفرآیند تحلیل سلسله مراتبی فازي در بخش . سلسله مراتبی بکار بردند

  .تشریح می گردد –جزیی از مدل مفهومی پژوهش 

یکی از  )TOPSIS( آلهحل ایدهبر اساس میزان تشابه به را بندي تکنیک الویت

 در سال توسط هوآنگ و یووني است که هاي تصمیم گیرتکنیک  ترین و مفیدترینهساد

 که این تکنیک بر مبناي این ایده بیان شد. مطرح گردید MADMحل مسائل  براي 1981

آل مثبت و دورترین فاصله را تا هحل ایدهترین فاصله را تا راهکوتا می بایستگزینه منتخب 

منطق ، یگرد بعبارت )2008صارمی،موسوي و صادعی، (باشد آل منفی داشتههحل ایدهرا

آل مثبت، هحل ایدهرا. منفی استآل مثبت و هاید هاي حلهزیربنایی این رویکرد تعریف را

 را حداکثر و معیارهاي مشابه هزینه )معیارهاي مثبت( حلی است که معیارهاي مشابه سودهرا
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آل منفی، معیارهاي مشابه سود را هحل ایدهرا حداقل می کند، در حالیکه را )معیارهاي منفی(

Tsaur)داقل و معیارهاي مشابه هزینه را حداکثر می سازد ح et al., بطور خلاصه  .(2002

آل هحل ایدهدسترس معیارها و را قابلهاي  بهترین ارزش ی ازآل مثبت ترکیبهحل ایدهرا“

  .(Wang, 2008, p. 4) ”دسترس معیارها استدر هاي  منفی شامل بدترین ارزش

همچنین عدم بررسی سازگاري  ها و ارائه وزن عدم TOPSISترین نقطه ضعف اصلی “

یی کارا دارد تا اهمیت نسبی شاخص بنابراین این تکنیک نیاز به رویه ا. هاي قضاوتی است

 ”چنین رویه ایی را ارائه می دهد AHPهاي مختلف را با توجه به هدف تعیین کند، تکنیک 

(Rao & Davim, 2008, P. 2).  به دلیل ظرفیت  نیز تحلیل سلسله مراتبیبکارگیري

سقف مقایسات طور قابل ملاحظه محدود گشته و ب ،محدود بشري در پردازش اطلاعات

 ,Kandakoglu) در نظر گرفته می شود) 7 ± 2(زوجی به تعداد هفت بعلاوه یا منهاي دو 

Celik, & Akgun, د نیازمندي هاي مقایسات می توان TOPSIS تکنیک. (2009

 Shih, et) گردد نمی فرآیند غالب محدودیت ظرفیتی در در نتیجه وزوجی را برآورده سازد 

al.,2007, P. 2) . رویکرداز طرفی TOPSIS  ورودي دقیق فرض می کند؛ متغیرهاي

و  اکثر آگاهی ها که مسلم است. اي عددي مورد عمل قرار می گیرندههبوده و به عنوان داد

این بی . دقیق نیز هستندوده، بلکه غیر عی نه تنها دقیق نبموجود از جهان واقدانش هاي 

لاعات ناقص گیري، اطهقابل اندازمنابع متنوعی مانند اطلاعات غیر ها و ابهامات که ازدقتی 

 TOPSISتکنیک یکی از معایب  ،ناشی می شوند و همچنین اطلاعات غیرقابل حصول

رسی به نیز به دلیل عدم دستکلاسیک  AHP تکنیک )30،ص2008صارمی و دیگران،(است

بنابراین . هاي دقیق تصمیم گیران، قادر به انعکاس کامل تفکر بشري نیستنیازمندي 

 يها می گردند، براي توصیف ورودي که در اعداد فازي مطرح 15متغیرهاي زبانی

TOPSIS  مناسب به نظر می رسندو دستیابی به نیازمندي هاي تصمیم گیران.  

با بکارگیري نقاط قوت  AHPبران نقاط ضعف جرویکردهاي ترکیبی،  ایايمز بهبا توجه 

TOPSIS جبران نقاط ضعف ،TOPSIS  با بکارگیري نقاط قوتAHP  برتري و همچنین

 رویکردین پژوهش، در ا ،تحلیل سلسله مراتبی فازي در مقایسه با تحلیل سلسله مراتبی

– FAHPترکیبی  TOPSIS  قرار می مورد استفاده به منظور دستیابی به تصمیمات کاراتر

.دگیر
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روش تحقیق

با توجه به برتري رویکردهاي تصمیم گیري در قیاس با روش هاي رایج رتبه بندي، 

هدف از این پژوهش ارائه مدلی است که با ترکیب تکنیک هاي تصمیم گیري، رویکردي 

 ترکیبی را ارائه نمایدکه از توان بالاتري برخوردار بوده و قادر است مسئله انتخاب و رتبه

ارگیري بک) 1: (بنابراین دو هدف عمده این پژوهش عبارتند از. بندي را بطور بهینه حل نماید

معیاره در تفکیک شرکت هاي موفق و ناموفق بورس اوراق رویکردهاي تصمیم گیري چند

 و FAHP( همعیارگیري چندترکیب دو رویکرد مهم و پرکاربرد تصمیم ) 2(بهادار تهران و 

TOPSIS(  بنابراین فرضیات مورد نظر این  .دستیابی به رویکردي توانمندتربه منظور

با استفاده از رویکرد مطرح شده و همچنین برتري تفکیک و رتبه بندي گزینه ها پژوهش بر 

– FAHP(نتایج حاصل از رویکرد ترکیبی  TOPSIS(   بر هر یک از تکنیک ها بطور

 FAHPرویکرد ترکیبی ) 1: (ن می شونداین فرضیات بدین صورت بیا. اشاره دارد ،جداگانه

– TOPSIS  رویکرد ترکیبی ) 2(قادر به ارائه رتبه بندي از گزینه ها می باشد وFAHP –

TOPSIS  در قیاس با هر یک از این رویکردها بطور جداگانه از توان تشخیصی بالاتري

ارائه  رتبه بندي ترکیبی در حل مسئلهمدلی قصد دارد بنابراین پژوهش حاضر  .برخوردار است

از مزایاي هر دو قادر به رتبه بندي و تصمیم گیري هاي مالی و غیرمالی است،  که نماید

رویکرد برخوردار بوده، نقاط ضعف هر یک با نقاط قوت دیگري جبران می گردد، همچنین از 

  .توان بالاتري برخوردار است

  

– FAHP)رویکرد ترکیبی : مدل مفهومی پژوهش TOPSIS)  

با استفاده از  ي تصمیم گیريوزن معیارها ،پس از بررسی نظرات خبرگاناین رویکرد؛ در 

رتبه بندي نهایی شرکت ها با توجه به این اوزان و با  محاسبه شده و FAHPتکنیک 

حاصل می شود، بدین ترتیب هر معیار مطابق با وزن خود در  TOPSISاز تکنیک  استفاده

  .این رویه مرحله به مرحله توضیح داده می شوددامه در ا .تصمیم گیري دخیل می گردد

  .اهداف تعیین شده، شاخص هاي ارزیابی مرتبط با موضوع شناسایی می گردد: 1گام 

در این مرحله ماتریسی به نام ماتریس تصمیم، بر مبناي اطلاعات موجود از : 2گام 

آن به یک  هر سطر این ماتریس به یک گزینه و هر ستون. شاخص ها شکل می گیرد

ام را  jارزش شاخص  ”D“از ماتریس تصمیم  dijبنابراین عنصر . شاخص تخصیص می یابد
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در صورتهاي  xام نشان می دهد، به عنوان نمونه ارزش مقداري نسبت مالی  iبراي گزینه 

ماتریس باشد؛  Nو تعداد شاخص ها  Mبنابراین، اگر تعداد گزینه ها . مالی شرکت الف

  .خواهد بود M×N تصمیم، ماتریسی

با توجه به اینکه ممکن است شاخص هاي . Rijتشکیل ماتریس تصمیم نرمال : 3گام 

متفاوتی در بررسی گزینه ها مورد استفاده قرار گیرند، نیاز به بی مقیاس سازي و همگن 

) ی مقیاسب(یکی از روش هاي تشکیل ماتریس نرمال . نمودن ماتریس هاي تصمیم است

مورد استفاده قرار  TOPSISاست که در روش  16)اقلیدسی(خطی نرم غیراستفاده از روش 

صر می گیرد، در این روش هر عنصر  از تقسیم آن بر مجذور مجموع مربعات تمامی عنا

  .دست می آیدمرتبط با معیار مورد بررسی ب

به منظور انجام این گام، ابتدا ماتریس . تشکیل ماتریس هاي مقایسات زوجی: 4گام 

زوجی با توجه به نظرات خبرگان نسبت به معیارها و با استفاده از مقیاس اهمیت  مقایسه

قضاوت هاي خبرگان با استفاده از مقیاس بنیادي . نسبی، از طریق پرسشنامه ایجاد می گردد

فرآیند تحلیل سلسله مراتبی انجام می شوند؛ همواره در مقایسه یک شاخص با خودش عدد 

بنابراین ارزش تمامی عناصر قطر اصلی ماتریس مقایسه زوجی  تخصیص می یابد، 1شماره 

ترجیح “، ”ترجیح قوي“، ”ترجیح متوسط“هاي  مطابق قضاوت 9و  7، 5، 3اعداد . است 1

 iشاخص، مقایسه زوجی شاخص  Nبا در نظر گرفتن . هستند ”ترجیح مطلق“و  ”کاملاً قوي

نشاندهنده  aijدر این ماتریس  می گردد، N×Nمنجر به ایجاد ماتریس مربع  jبا شاخص 

مقدار مقایسه  .مطابق نظر خبرگان است jدر مقایسه با شاخص  iشاخص ) ترجیح( اهمیت

aji(است  jبا  iنیز همواره برابر با معکوس مقدار مقایسه شاخص  iبا  jزوجی شاخص  = 

1/aij ((Rao & Davim, 2008).  

بطور . پرسشنامه معتبر شناخته شود ماتریس هاي مقایسات زوجی باید سازگار باشند تا

چنانچه  17.تأیید می شود 1/0با نرخ سازگاري کمتر از  AHPمعمول اعتبار پرسشنامه 

  .ناسازگاري ماتریس ها تأیید گردد، نیاز به توزیع مجدد پرسشنامه ها است

در این پژوهش گروهی از . تشکیل ماتریس هاي مقایسه زوجی جامع فازي: 5گام 

هاي کاري متفاوت مورد نظرخواهی قرار می گیرند، بدین ترتیب نظر گروهی هوزخبرگان در ح

بنابراین ماتریس هاي . از تصمیم گیران در تعیین اهمیت و وزن معیارها لحاظ می شود

مقایسه زوجی سازگار حاصل از نظر خبرگان می بایست ترکیب شده، ماتریس مقایسه زوجی 

ظور استفاده از نظر تمامی خبرگان و همچنین اجتناب از به من. جامع معیارها را تشکیل دهند
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هاي ثابت و مطلق، اعداد فازي هنقاط ضعف فرآیند تحلیل سلسله مراتبی در استفاده از داد

نشان داده می شود  (l , m , u)مورد استفاده قرار می گیرند و هر مقایسه بصورت  18مثلثی

یزان نظرات خبرگان در مقایسه زوجی م (u)و حداکثر (m)، متوسط (l)که شامل حداقل 

، )جامع(بدین طریق؛ علاوه بر ترکیب نظرات خبرگان و ایجاد ماتریس واحد  .معیارها است

. تبدیل می شود (TFN)ارزش هاي مقایسه زوجی تصمیم گیران نیز به اعداد فازي مثلثی 

وزن  19منه چانگمراحل تحلیل دامطابق در ادامه با توجه به ماتریس مقایسه زوجی جامع و 

  .و اهمیت هر یک از معیارهاي اصلی و فرعی در رتبه بندي گزینه ها تعیین می گردد

ماتریس . تعیین اهمیت نسبی هر شاخص با استفاده از تحلیل سلسله مراتبی فازي: 6گام 

مقایسه زوجی جامع ذکر شده، حاصل ارزش مقایسه ایی هر معیار با سایر معیارها مطابق نظر 

) اهمیت(است که با استفاده از اعداد مثلثی بیان شد، بنابراین به منظور محاسبه وزن خبرگان 

  .هر معیار، می بایست ابتدا ارزش ترکیبی هر معیار مطابق رابطه زیر حاصل گردد
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به منظور مقایسه دو عدد فازي، نیاز  .ها از مقایسه هر معیار با سایر معیارها ایجاد می شوند
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از بزرگترین ارزش  (l1)از رابطه فوق واضح است؛ چنانچه کوچکترین ارزش معیار اول 

V(M2بزرگتر باشد؛ امکان برتري معیار دوم بر اول صفر خواهد بود (u2)معیار دوم  ≥ M1) 

عدد فازي دیگر انجام  kهر عدد فازي با مقایسات معیارها براي ، بدین ترتیب تمامی 0 =

عدد  kمطابق تحلیل دامنه چانگ؛ درجه امکان برتري یک عدد فازي نسبت به . می گیرد

این مقادیر وزن هر معیار هستند  .ن مقایسات حاصل می شودفازي دیگر از مینیمم مقدار ای

ان شده، بردار وزنی معیارها را شکل می که به صورت اعداد غیر فازي بین صفر و یک بی

  .دهند

این ماتریس با ضرب هر عنصر از ستون . Vijبدست آوردن ماتریس نرمال وزین : 7گام 

در وزن ) که شامل ارزش مقداري معیارهاست 3ماتریس تصمیم نرمال گام ( Rijماتریس 

مال در ماتریس بدست می آید، به عبارت دیگر ضرب ماتریس نر) Wj( مربوط به هر معیار

با استفاده از ماتریس نرمال وزین، رتبه بندي گزینه ها انجام . قطري تشکیل شده از اوزان

متناظر با نظر خبرگان، همچنین معیار به تناسب وزن و اهمیت آن  می شود و در نتیجه هر

  . دخیل می گرددبه ارزش مقداري آن در تصمیم گیري با توجه 

و  7با توجه به ماتریس نرمال وزین گام . TOPSISا با روش رتبه بندي گزینه ه: 8گام 

) بدترین(آل منفی هو اید) بهترین(آل مثبت هحل هاي ایده، راTOPSISمطابق با روش 

در این دسته از شاخص (در مورد شاخص هاي مشابه سود . براي هر معیار تعریف می گردند

Vi)آل مثبت هحل ایده، را)ها ارزش بالاتر مطلوبتر است
نشاندهنده ارزش بالاتر شاخص  (+

Vi)آل منفی هحل ایدهو را) حداکثر مقدار در ماتریس نرمال وزین(
نشاندهنده ارزش پایین  (-

می باشد؛ در مورد شاخص هاي مشابه ) حداقل مقدار در ماتریس نرمال وزین(تر شاخص 

Vi، )در این دسته از شاخص ها ارزش پایین تر مطلوبتر است(هزینه 
هنده ارزش نشاند +

Viپایین تر شاخص و 
 jبدین ترتیب براي هر معیار . نشاندهنده ارزش بالاتر شاخص است -

  .آل منفی تعریف می گرددهحل ایدهآل مثبت و یک راهحل ایدهیک را

آل مثبت و منفی، گزینه ایی به عنوان گزینه بهینه در هحل هاي ایدهریف رابا توجه به تع

آل منفی هحل ایدهآل مثبت و دورترین از راهحل ایدهبه راین گرفته می شود که نزدیکتر نظر

حل ها محاسبه می هاین را، فاصله هر گزینه تا 20باشد، بنابراین با استفاده از فاصله اقلیدسی

تا  (i)فاصله اقلیدسی بیانگر مجذور مجموع مربعات فاصله هر گزینه مورد بررسی . شود

آل مثبت و هحل هاي ایدهشد و بطور جداگانه براي راآل براي تمامی معیارها می باهایدگزینه 
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آل، نزدیکی هحل هاي ایدهدست آمده تا رافواصل ببا توجه به . منفی محاسبه می گردد

مثبت و منفی براي هر آل هحل هاي ایدهآل منفی بر مجموع راهحل ایدهاز تقسیم را 21نسبی

ه بیشترین و کمترین بر طبق ارزش هاي ترجیحی که نشان دهند. گزینه بدست می آید

در این مرحله توافقات . ها هستند، گزینه ها به ترتیب نزولی مرتب می شوندحل هترجیح را

این . هاي ممکن، مورد بررسی قرار می گیرد، تمامی محدودیتتصمیم نهایی انجام شده

 Rao).  محدودیت ها؛ محدودیت هاي سیاسی، اقتصادي، مدیریتی و غیره را شامل می شود

& Davim, 2008)  
  

  

  

  

  

  

  

مدل مفهومی پژوهش– 1 شکل

  

 ,Wang, Cheng): روش مطرح شده را می توان در چهار گام اصلی زیر خلاصه نمود

& Cheng, 2009)  
)1(FAHP  از ساختاري سلسله مراتبی در محاسبه وزن هر معیار)ه نظر با توجه ب

.استفاده می نماید )خبرگان

.زش هاي مقداري معیارها شکل می گیردماتریس نرمال وزین با توجه به ار)2(

.آل مثبت و منفی تعریف می شوندهحل هاي ایدهرا)3(

حل ها محاسبه شده، با توجه به این هدر نهایت فاصله اقلیدسی هر گزینه تا این را)4(

آل بررسی می شود، تا بهترین قضاوت و هحل هاي ایدهفواصل نزدیکی نسبی گزینه ها به را

.دي انجام گیرددر نتیجه بهترین رتبه بن

  

پژوهش روش

TOPSIS :      رتبه بندي
 

تصمیم گیران/ کارشناسان 
     FAHP:

  ن فازي با استفاده از وزنهاي زبانی کارشناسانزمحاسبه و

یارهاتعیین وزن مع
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؛ کلیه شرکت هاي در ارزیابی عملکرد مالیبه منظور بکارگیري مدل مفهومی پژوهش 

 به عنوان جامعه آماري 1386تا  1380صنعت سیمان بورس اوراق بهادار تهران در بازه زمانی 

ها در طی بازه زمانی مطرح شده، در  از آنجایی که برخی از این شرکت. در نظر گرفته شد

پذیرفته شده و پیش از آن در این بازار حضور نداشته اند، همچنین با توجه به تهران بورس 

بیان می گردد که ) مشاهده –سال(ها بر مبناي هاستفاده از روش مقطعی در این پژوهش؛ داد

 3شرکتی که تنها  بدین ترتیب. به معنی تعداد مشاهدات در سال هاي مورد بررسی است

 –سال ( 7 ،سال حضور 7و شرکتی با ) مشاهده –سال ( 3سال اخیر در بورس حضور داشته، 

 –سال( 189شرکت صنعت سیمان  30مجموع مشاهدات براي  .را شامل می شود) مشاهده

سال  7و حداکثر ) شرکت 30(این مشاهدات، شرکت هاي صنعت سیمان ، است) مشاهده

به منظور افزایش . را شامل می شوند) 86تا  80تعداد سالهاي حضور از (حضور آنها در بورس 

ر شده، نمونه گیري به عمل قابلیت اعتبار نتایج تحقیق، از بین اعضاي جامعه آماري ذک

تمامی مشاهدات مورد بررسی قرار می گیرند، لذا جامعه و نمونه آماري برابر می  نیامده و

ش کتابخانه ایی و در بخش تعیین وزن ها از نظرسنجی در بخش ادبیات تحقیق از رو.باشد

بنابراین در مرحله . خبرگان و در نتیجه روش میدانی و پرسشنامه استفاده شده است

استخراج شد،  مذکورشرکت ها در بازه زمانی مالی و اطلاعات  صورتها ،سازي اطلاعاتهآماد

 پردازنرم افزار تدبیر  موجود مانندهران و نرم افزارهاي اطلاعات سازمان بورس تبدین منظور 

هاي  با توجه به این صورتها و با استفاده از روابط و فرمول. ده قرار گرفتامورد استف

حسابداري، آندسته از نسبت هاي مالی که به عنوان شاخص هاي عملکردي مورد استفاده 

نسبت  22.ند، محاسبه می شوذکر شدههاي  ها در سال براي تمامی شرکت گرفته اندقرار 

می باشند ) شاخص عملکردي 16(هاي حاصله در واقع نسبت هاي فرعی هر نسبت اصلی 

نسبت مالی را در سال هاي مختلف و براي شرکت هاي ) 16189( 3024که در مجموع 

با محاسبه میانگین ارزش مقداري هر یک از این نسبت ها براي هر . مختلف شامل می شود

، ماتریس هاي تصمیم اولیه )هاي حضور هر شرکت اي سالمیانگین نسبت ها بر(شرکت 

هاي مختلفی نظیر مالکان، مدیران، هکنندگان صورتهاي مالی را گروهاستفاد.شکل می گیرند

سرمایه گذاران، تأمین کنندگان کالا، رقبا، تحلیل گران، محققین و غیره تشکیل می دهند 

ز دیدگاه خود نسبتهاي مالی را مورد که اهداف متفاوت و گاهاً متضادي دارند و هر یک ا

به همین دلیل در این پژوهش، تصمیم . )1382مهرانی و مهرانی، (ارزیابی قرار می دهند 

) به منظور ارزیابی و مقایسه نسبت هاي مالی(هاي فعالیتی مختلف هاز حوز) خبرگان(گیرانی 
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سهامداران و  (D2)ري ، مشاوران مالی سرمایه گذا(D1)انتخاب شدند که شامل بستانکاران 

(D3) نسبت ( پرسشنامه تحلیل سلسله مراتبی که شامل مقایسه زوجی معیارها. می باشند

که توسط ( 9تا  1با هم است، توسط این گروه از خبرگان با استفاده از طیف ) هاي مالی

بدین . پاسخ داده شد) مدل مفهومی پژوهش تشریح شد 4ساعتی بیان گردید و در گام 

ضمن مقایسه هر نسبت مالی با سایر نسبت ها، نظر افراد مختلف در رتبه بندي ترتیب 

پس از انجام مقایسات زوجی نسبت هاي مالی توسط خبرگان  .شرکت ها لحاظ می گردد

 مطابق با رویه مدل مفهومی )نسبت هاي مالی اصلی و فرعی(وزن معیارها تصمیم گیري، 

پس از نرمالسازي در وزن هاي حاصل از یه، ماتریس هاي تصمیم اول. محاسبه می شوند

از . شکل می گیرد) اولیه(ماتریس نرمال وزین  تحلیل سلسله مراتبی فازي ضرب شده و

، مقدار )نسبت مالی 16مجموعاً (مجموع وزین مقادیر معیارهاي فرعی هر معیار اصلی 

. می شود ماتریس تصمیم نهایی تشکیل محاسبه شده و) نسبت اصلی 5(معیارهاي اصلی 

این ماتریس نیز در وزن هاي مربوطه ضرب شده، رتبه بندي نهایی شرکت ها با توجه به 

.ماتریس نرمال وزین نهایی و مطابق رویه مدل مفهومی پژوهش حاصل می گردد

  

یافته هاي پژوهش

سپس  ابتدا وزن معیارها تعیین شده روش تحقیق، مدل مفهومی پژوهش و با توجه به

در دو بخش را می توان حاصله و یافته هاي بنابراین نتایج . بندي می گردند شرکت ها رتبه

توان تشخیصی پس از مقایسه همچنین  .نمودها ارائه  هوزندهی معیارها و رتبه بندي گزین

– FAHP)رویکرد ترکیبی  TOPSIS)  مورد استفاده در بورس  ترکیبیرویکرد غیربا

که به عنوان یکی دیگر از یافته هاي پژوهش مطرح  رد ترکیبی تأیید شد، برتري رویکتهران

   .می گردد

وزن آنهااستخراج ساخت سلسله مراتب معیارها و 

با  هاي مقایسه زوجی براي مقایسه معیارهاي اصلیبا توجه به نظرات خبرگان، ماتریس 

ي ه دلیل ناسازگاردر ابتدا ب. مقایسه معیارهاي فرعی هر معیار اصلی شکل می گیرند و هم

نیاز به توزیع مجدد و اصلاح  ،هاي مقایسه زوجی حاصل از نظر خبرگان برخی از ماتریس

پس  .ها و در نتیجه اعتبار پرسشنامه تأیید گرددس ایجاد شد تا سازگاري ماتری ها هپرسشنام

و زوجی حاصل از نظر خبرگان  با استفاده از مقایساتاز تأیید اعتبار پرسشنامه، وزن معیارها 



  

  

...رویکرد ترکیبی با استفاده از تفکیک شرکت هاي موفق و ناموفق 

103

 حاصل از نظر سازگار هاي مقایسه زوجیماتریس .دتعیین ش FAHPبا روش مطابق 

بدین منظور در مقایسه . شود ماتریس مقایسه زوجی جامع تشکیل می ،شده ترکیب خبرگان

هر معیار با معیار دیگر؛ کوچکترین، میانگین و بزرگترین مقداري که خبرگان در مقایسه این 

 l , m)درنظر گرفته، بردار مثلثی  را اختصاص داده اند تیمطابق طیف ساع معیار با معیار دوم

, u)  اینکه بدین ترتیب ضمن . شودبه جاي عددي مطلق وارد ماتریس مقایسه زوجی می

مقایسه زوجی تصمیم گیران  ارزش ترکیب می گردد،مختلف گروه سه نظرات تصمیم گیران 

یس مقایسه زوجی واحد با اعداد یک ماتر در نتیجه شده،به اعداد فازي مثلثی تبدیل نیز 

نقدینگی و اهرم در مقایسه معیارهاي اصلی به عنوان مثال  .شود ل مییشکتفازي سه تایی 

، کمترین  7/3اند ه، متوسط مقداري که سه خبره با استفاده از طیف ساعتی اختصاص دادمالی

عنوان نمونه به .نشان داده می شود )3،  7/3،  5( که بصورت ی باشدم 5و بیشترین  3

ارائه شده  1پیوست ماتریس مقایسه زوجی جامع نظرات سه خبره براي معیارهاي اصلی در 

فازي براي مقایسه معیارهاي ماتریس هاي مقایسه زوجی به همین ترتیب تمامی  ،است

به به منظور دستیابی مطابق مدلی که مطرح شد؛ .تشکیل می شوندفرعی هر معیار اصلی 

است که از هاي مالی، نیاز به ارزش واحدي براي آنها ر یک از نسبت ه) یا اهمیت(وزن 

، ترکیب هر 1با توجه به رابطه  .حاصل می گردد هر نسبت در قیاس با سایرین ترکیب عناصر

 – شدهضرب ) مجموع تمامی اعداد فازي ماتریس(نسبت مالی در معکوس مجموع کل 

. محاسبه می شوند) نسبت مالی(عیار بدین ترتیب ارزش هاي ترکیبی هر م –نرمالسازي 

 064/0(برابر است با براي معیارهاي اصلی  معکوس مجموع کل مقایسات زوجی فازي

( ترکیب هر نسبت مالیو ) 011/0،  019/0،


m

j

j
giM

1

نقدینگی، اهرم (براي معیارهاي اصلی  )

 54/3، 33/6(، )42/4، 26/8، 13(ترتیب برابر است با ه ب )مالی، سودآوري، فعالیت و رشد

بنابراین ارزش هاي ترکیبی  .)86/2، 14، 25( و )2/4، 1/18، 29(، )54/2، 5/7، 17(، )65/1،

 4036/0(، )049/0، 1605/0، 8284/0(به ترتیب  1مطابق با رابطه معیارهاي اول تا پنجم 

 5931/1( و )0465/0، 3511/0، 8481/1(، )0282/0، 146/0، 0833/1(، )0183/0، 0691/0،

  .محاسبه می گردد) 0317/0، 2734/0،

را می توان از ) هاي مالی نسبت(مراتبی فازي، وزن معیارها  مطابق تحلیل سلسله

V(Sci[ها نسبت با سایر نسبت مقایسه ارزش ترکیبی هر  ≥ Scj)[ از آنجا که . بدست آورد

نسبت ها، هاي ترکیبی زش ارستفاده می گردد، در هنگام مقایسه ا مثلثی هاي فازيهاز داد
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 2هر یک از عناصر سه تایی با عناصر نسبت دیگر مورد مقایسه قرار می گیرند که در رابطه 

با توجه به اینکه متوسط ارزش نسبت مالی اول مطابق با این رابطه و . استریح شده تش

)1605/0  =m1(،  دوم و سوم بزرگتر است از متوسط ارزش نسبت هاي مالی)به ترتیب 

در نظر گرفته می  1، درجه امکان برتري معیار اول بر این دو معیار برابر با )146/0 و 0691/0

اما با توجه به ارزش هاي ترکیبی معیارها؛ درجه امکان برتري معیار اول بر معیارهاي  .شود

استفاده می شود و بدین ترتیب  2چهارم و پنجم به سادگی قابل محاسبه نبوده، از رابطه 

، 8/0، 1، 1(مقایسه ایی  با توجه به اینکه حداقل مقادیر. حاصل می گردد 9/0و  8/0یر مقاد

. در نظر گرفته می شود 8/0 برابر است؛ وزن ترجیحی نسبت مالی نقدینگی 8/0 برابر با )9/0

 9/0(، سوم )8/0، 83/0، 56/0، 6/0(مالی دوم  هاي به همین ترتیب بردار مقایسه ایی نسبت

با توجه به . بدست می آید) 1، 1، 1، 95/0(و پنجم ) 1، 1، 1، 1(، چهارم )99/0، 1، 83/0،

،  1، 95/0(بردار بصورت معیارهاي اصلی هاي ترجیحی  مینیمم مقدار این بردارها، وزن

83/0  ،56/0 ،8/0( W΄ =  وزنی بردار بردار، این پس از نرمالسازي. می شودتشکیل W  به

در نتیجه وزن معیارهاي  .دگردارائه می  = W )19/0، 14/0،  2/0،  24/0، 23/0( صورت

و  (C4)، سودآوري (C3)، فعالیت (C2)، اهرم مالی (C1)اصلی شامل نسبت هاي نقدینگی 

هر یک از . محاسبه شده است 23/0، 24/0، 2/0، 14/0، 19/0به ترتیب برابر با  (C5)رشد 

گیرند، بطور مشابه وزن معیارهاي در بر می هاي اصلی تعدادي نسبت فرعی را این نسبت 

خبرگان که توسط  فرعی هر معیار اصلی نیز با توجه به ماتریس هاي مقایسه زوجی آنها

وزن معیارهاي فرعی نسبت نقدینگی؛  .تصمیم گیري تهیه شده است محاسبه می شود

نسبت بدهی، (نسبت اهرم مالی؛  – 69/0و  31/0به ترتیب ، )نسبت جاري و نسبت آنی(

سهام و دارایی ثابت به وق صاحبان سهام به دارایی کل، دارایی ثابت به حقوق صاحبان حق

گردش حساب (نسبت فعالیت؛  – 23/0و  37/0، 11/0، 29/0به ترتیب ) مدتبدهی بلند

، 01/0به ترتیب ) دریافتنی، گردش موجودي، گردش دارایی جاري و گردش دارایی کل

به ترتیب ) حاشیه سود خالص و برگشت سرمایه(نسبت سودآوري؛  –35/0، 28/0، 36/0

رشد فروش، رشد سود عملیاتی، رشد حقوق صاحبان سهام و (نسبت رشد؛  – 69/0و  31/0

  .محاسبه شده است 17/0، 29/0، 29/0، 24/0به ترتیب ) رشد دارایی

  

TOPSISرتبه بندي شرکت ها با استفاده از تکنیک 
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ساله  7شرکت در دوره زمانی براي هر  عیفر میانگین نسبت هاي مالیبا محاسبه 

پس از این ماتریس ها  .گیرند، ماتریس هاي تصمیم اولیه شکل می )1386تا  1380(

 نرمال وزین هاي ماتریس متناظر با هر نسبت مالی ضرب شده و نرمالسازي در وزن هاي

با جمع .نشان داده شده است 2 پیوستاین پنج ماتریس اولیه در . می شوند لیشکت اولیه

، اصلی حاصل می شود معیارآن ، ارزش هر معیار اصلی ارزش هاي وزین معیارهاي فرعی

ارزش مقداري . بنابراین مجموع وزین نسبت جاري و آنی، نسبت نقدینگی را ارائه می دهد

شرکت پس از ضرب در وزن هاي متناظر با این نسبت ها، با  هرنسبت هاي جاري و آنی 

بدین  .حاصل می شودشرکت  آنبراي ش مقداري نسبت نقدینگی یکدیگر جمع شده، ارز

ارزش  .ترتیب ارزش مقداري پنج نسبت اصلی براي تمامی شرکت ها محاسبه می گردد

اصلی نیز در وزن هر یک از معیارهاي اصلی ضرب شده، ماتریس تصمیم نرمال معیارهاي 

ین ماتریس در جدول ا. تشکیل می شود) ماتریس تصمیم نهایی(وزین معیارهاي اصلی 

با توجه به ارزش هاي ماکزیمم و مینیمم هر یک از معیارهاي .نشان داده شده است 1شماره 

شایان ذکر . محاسبه می شوندحل هاي مثبت و منفی هرا اتریس تصمیم نهایی،اصلی در م

 مانند( تر استه ارزش پایین تر براي آنها مطلوباست با معکوس نمودن شاخص هاي منفی ک

بنابراین ماکزیمم . انده، تمامی شاخص ها بصورت مثبت در نظر گرفته شد)بت بدهینس

هاي مثبت و  حله، را)1ستون معیارها در جدول شماره متناظر با هر (ارزش معیارهاي اصلی 

  .هاي منفی را ارائه می نماید حلهمینمم ارزش آن، را

حل هاي مثبت هیت و رشد، رابا توجه به معیارهاي نقدینگی، اهرم مالی، سودآوري، فعال

(Vj
Vj)حل هاي منفیهو را 1123/0، 1191/0، 0489/0، 0656/0، 0574/0به ترتیب  (+

-) 

  .می باشند -0175/0، 0074/0، 0195/0، 0084/0، 0145/0به ترتیب 

حل هاي هبه منظور انتخاب شرکتی با عملکرد مالی بالا، می بایست فاصله هر گزینه تا را

آل مثبت و هنفی تعیین شده، شرکتی انتخاب گردد که نزدیکترین به ایدآل مثبت و مهاید

di([بنابراین نیاز به تعیین فواصل اقلیدسی . آل منفی استهدورترین از اید
di(و  )+

و ] )-

نشان داده شده  1حل ها می باشد که در جدول شماره هضریب نزدیکی هر گزینه به این را

آمده رتبه بندي شرکت ها به ترتیب نزولی انجام می در نهایت بر طبق نمرات بدست . است

  .دشو

  

  و رتبه بندي شرکت ها ماتریس تصمیم نرمال وزین – 1جدول 
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نقدینگی اهرمی فعالیت
سودآور

ي
رشد
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2})({
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jij VV

  

5.0
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2})({



N

J
jij VV

  
)( 



 ii

i

dd

d

  
  رتبه

سابیک 0208/0 011/0 0349/0 0268/0 0042/0 1572/0 0337/0  176/0  29  

ساربیل 0291/0  0261/0 0195/0  0139/0  1123/0  1195/0  132/0 525/0  2  

ساروم 0439/0 0112/0 0402/0  0607/0  025/0  1194/0 0771/0 392/0  5  

سصفها 0544/0 0172/0 0349/0 0334/0 0172/0 1376/0 0615/0 309/0 11

سیلام 0311/0  014/0  0349/0  0197/0  0135/0  1523/0  0407/0  211/0  25  

سبجنو 0298/0 0138/0 0322/0 022/0 0161/0 1496/0 0421/0 219/0 24

سبهان 0247/0  0159/0  0384/0  0351/0  0184/0  1395/0  0507/0  266/0  20  

ستران 0204/0  0118/0  0318/0  0415/0  0206/0  1378/0  053/0  278/0  18  

سخاش 049/0 0117/0 0305/0 0251/0 0193/0 1442/0 0547/0 275/0 19

سخزر 0354/0 012/0 0294/0 0243/0 0335/0 1376/0 0586/0 299/0 15

ساراب 0225/0  0146/0 0367/0  0133/0 0108/0 1595/0  0352/0 181/0  28

سدور 0336/0  011/0  0398/0  0353/0  0396/0  1263/0  0694/0  355/0  7  

ساوه 0267/0  0099/0 0386/0  0117/0 016/0 1578/0  041/0 206/0  26

سپاها 0404/0 011/0  0319/0 0426/0  0227/0  1321/0 0607/0  315/0 10  

سرود 0272/0  0084/0  0277/0  0478/0  0344/0  1257/0  0674/0  349/0  8  

سشرق 0399/0 0121/0  0344/0 0316/0  0287/0  1343/0 06/0  309/0 12  

سشمال 0289/0  0112/0 0311/0  0644/0 0276/0 1195/0  075/0 386/0  6

سصوفی 0308/0 0112/0  0489/0 0426/0  0229/0  1323/0 0634/0  324/0 9  

سغرب 0292/0 0093/0 026/0 0342/0 0205/0 1419/0 0492/0 257/0 21

سفار 0145/0 0123/0  0474/0 1191/0  0762/0  0774/0 1485/0  657/0 1  

سفارسپ 0301/0  0656/0 0224/0  0435/0 0259/0 121/0  0819/0 404/0  4

سقاین 0574/0  0179/0  0444/0  0638/0  0163/0  1207/0  083/0  407/0  3  

سکارون 0286/0 0235/0  039/0 0226/0  0279/0  1383/0 0557/0  287/0 17  

سکرد 0314/0 0339/0  0376/0 026/0  0079/0  1462/0 0475/0  245/0 22  

سکرما 0319/0 0169/0  0359/0 0458/0  0179/0  1322/0 0581/0  305/0 13

سمازن 0272/0  0108/0  0343/0  0383/0  0237/0  136/0  552/0  289/0  16

سنیر 0425/0 0152/0 0372/0 0074/0 017/0- 1795/0  0338/0 159/0  30

سهرمز 0519/0  0103/0 0383/0  0282/0 021/0 1407/0  0605/0  301/0  14

سهگمت 0206/0 0114/0  0291/0 0249/0  0204/0  1483/0  0434/0 226/0  23
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سدشت 0326/0  0211/0  0426/0  0189/0  001/0  1584/0  0387/0  196/0 27

مشاهده می شود؛ شرکت هاي سیمان فارس، اردبیل و قاین به  1همانطور که در جدول 

رس اوراق ترتیب رتبه هاي اول، دوم و سوم را در ارزیابی عملکرد مالی صنعت سیمان بو

  .اندهبهادار تهران با استفاده از این تکنیک به خود اختصاص داد

با توجه به یافته هاي اول و دوم؛ اهداف پژوهش در زمینه بکارگیري رویکردهاي تصمیم 

در تفکیک  )TOPSIS و FAHP(گیري چند معیاره و ترکیب دو رویکرد مهم و پرکاربرد 

رویکرد (هادار تهران محقق گردید و فرضیه اول شرکت هاي موفق و ناموفق بورس اوراق ب

– FAHPترکیبی  TOPSIS تأیید شد) قادر به ارائه رتبه بندي از گزینه ها می باشد .  

  

– FAHP)مقایسه رویکرد ترکیبی  TOPSIS) با رویکرد غیرترکیبی

هاي رایج رتبه یی بورس اوراق بهادار تهران، روش همچنانکه ذکر شد به دلیل عدم کارا

سنجی پژوهش حاضر قابل کاربرد تیجه براي اعتباربندي از اعتبار لازم برخوردار نبوده و در ن

هاي مرکز گزارش در هاي مورد استفاده یکی از روش TOPSISتکنیک  از طرفی. نمی باشند

ها، از  تعدادي از شاخصکه به دلیل قابلیت در نظر گرفتن همزمان  رتبه بندي ایرانیان است

با مقایسه مدل مفهومی پژوهش با نتایج حاصل از بنابراین . می باشدی برخوردار اهمیت بالای

هاي رایج رتبه بندي  ، ضمن اینکه اعتبار مدل در مقایسه با یکی از روشTOPSISتکنیک 

بررسی می شود، برتري رویکردهاي ترکیبی بر غیرترکیبی نیز مورد بررسی قرار خواهد 

پژوهش در نظر گرفتن تمامی شرایط مطرح در  با، TOPSISتکنیک بدین منظور  .گرفت

در رتبه بندي شرکت هاي صنعت سیمان بورس اوراق ...) هاي مالی و سال ها، مانند شاخص(

ن اوزبنابراین ا قادر به ارائه وزن معیارها نبوده، تکنیکاین . بهادار تهران بکار گرفته شد

از صورتهاي  استخراج شدهاطلاعات با توجه به ) نسبت هاي مالی(معیارهاي تصمیم گیري 

مورد محاسبه قرار 23آنتروپی شانن با استفاده از مفهوم، 1386تا  1380در بازه زمانی مالی 

 24.انجام شد TOPSISگرفت و رتبه بندي شرکت ها با استفاده از این اوزان توسط تکنیک 

ان اختصاص داد نتیجه حاصل از این رویکرد رتبه اول را به شرکت سیمان فارس و خوزست

– FAHPکه در رویکرد ترکیبی  TOPSIS  استرتبه چهارم را کسب نموده.  

– FAHPبه منظور مقایسه  TOPSIS  وTOPSIS  می بایست توان این دو تکنیک

) تغییرات(توان بالاتر تکنیک به معنی واریانس  گزینه ها مورد مقایسه قرار گیرد، در تفکیک
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از دو حاصله راین با مقایسه واریانس نمرات بناب .تکنیک است بالاتر نمره گزینه ها براي آن

مقایسه در ( F25آزمون آماري بدین منظور  ایسه قرار می گیرد؛ها مورد مقآنتکنیک، توان 

هاي  نس نمرات حاصل از رتبه بندي شرکتواریا. استفاده می شود )هاي دو جامعهواریانس 

– FAHP و TOPSIS رویکردصنعت سیمان با استفاده از دو  TOPSIS  به ترتیب برابر

ودن واریانس نمرات رویکرد فرض آماري بزرگتر ب. محاسبه شدند 0106/0و  0056/0با 

 ؛قرار می گیردبررسی مورد % 95در سطح اطمینان  TOPSISدر مقایسه با رویکرد ترکیبی 

و آماره  بدست آمده 8/1 برابر باتقریباً  Fبا استفاده از جدول توزیع  ار بحرانی این آزمونمقد

2( آزمون
2

2
1 SS (برتري توان تشخیصی رویکرد بنابراین  .محاسبه می شود 9/1 برابر با

با توجه به یافته سوم؛ هدف پژوهش در زمینه .می گردد اثبات TOPSISترکیبی بر رویکرد 

ستیابی به دبه منظور  )TOPSIS و FAHP( همعیارترکیب دو رویکرد تصمیم گیري چند 

– FAHPرویکرد ترکیبی (محقق گردید و فرضیه دوم  رویکردي توانمندتر TOPSIS  از

  . تأیید شد) توان تشخیصی بالاتري برخوردار است

بحث و نتیجه گیري

گیري از مزایاي رویکردهاي ترکیبی و ارائه رویکردي با قابلیت اعتبار هبه منظور بهر

با نقاط قوت تصمیم گیري که نقاط ضعف هریک ل متداو هاي پژوهش حاضر روشبالاتر، 

حلی براي مسئله رتبه بندي و هتا را دیگري جبران می شوند را با یکدیگر ترکیب نموده

قابل کاربرد در این رویکرد . تهران ارائه نماید بورسدر  ي موفق و ناموفقتفکیک شرکت ها

رایج رتبه بندي را جبران  هاي ي مالی و غیرمالی بوده و ضعف روشتمامی تصمیم گیري ها

با است؛  TOPSISرویکرد ارائه شده بر مبناي تحلیل سلسله مراتبی فازي و . می نماید

کمک تصمیم گیران در مقایسه معیارها و مطابق با مدل ارائه شده، وزن معیارهاي تصمیم 

حل هراگیري محاسبه و گزینه ها بر مبناي این اوزان، ارزش مقداري معیارها و نزدیکی به 

رتبه در ، مدل تصمیم گیري فازي ارائه شده. آل مورد رتبه بندي قرار می گیرندههاي اید

موجب آن به  و مورد استفاده قرار گرفت تهران هاي صنعت سیمان بورسشرکت بندي 

عملکرد مالی این  تا سوم اولهاي رتبه  ، اردبیل و قائن به ترتیبسیمان فارس هايشرکت

یکی از نتایج مهم این تحقیق بررسی برتري توان تشخیصی رویکرد  .ندکسب نمودصنعت را 

همانطور که ذکر . می باشد) غیرترکیبی(ترکیبی نسبت به هر یک از تکنیک ها بطور جداگانه 

شد شرکت سیمان فارس رتبه اول عملکرد مالی صنعت را با استفاده از رویکرد ترکیبی کسب 
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، رتبه اول را به شرکت سیمان فارس و TOPSISد نتیجه حاصل از رویکردر حالیکه . نمود

به منظور . خوزستان اختصاص داد، این شرکت در رویکرد ترکیبی داراي رتبه چهارم است

نتایج حاصل از این دو تکنیک، توان آنها با استفاده از آزمون آماري مورد بررسی قرار  مقایسه

با توجه به اینکه رویکرد  .یید نمودگرفت و نتیجه حاصله برتري توان رویکرد ترکیبی را تأ

TOPSIS  به عنوان یکی از روش هاي رایج رتبه بندي در مرکز رتبه بندي ایرانیان مورد

از طرف . استفاده قرار می گیرد، نتیجه این مقایسه اعتبار مدل ارائه شده را نیز تأیید می نماید

سقف مقایسات زوجی مورد  ،2007شیه و سایرین در سال  دیگر در پژوهش انجام شده توسط

 Shih( مطرح شد 7 ± 2استفاده در تحلیل سلسله مراتبی به دلیل ظرفیت محدود بشري، 

et al, 2007(تکنیک  ؛FAHP  نیز از مقایسات زوجی و ساختی سلسله مراتبی استفاده می

 5معیار فرعی،  16(نماید که با توجه به تعداد زیاد شاخص ها و گزینه ها در این پژوهش 

به تنهایی از کارایی لازم برخوردار نبوده و در نتیجه برتري رویکرد ) شرکت 30معیار اصلی و 

– FAHP)ترکیبی  TOPSIS) غالباً براي صنایع و یا  در ایرانرتبه بندي .تأیید می شود

براي تمامی شرکت هاي بورس اوراق بهادار انجام می شود و صنعت خاصی را در نظر نمی 

، رتبه بندي صد شرکت برتر است که هر ساله توسط همترین رتبه بندي هامیکی از . گیرد

به گزارش این سازمان تنها شرکت سیمان در لیست . سازمان مدیریت صنعتی ارائه می شود

از نظر میزان فروش، شرکت سیمان فارس و ) 86سال مالی ( 87صد شرکت برتر سال 

بنابراین می توان نتیجه گرفت . ختصاص داداین لیست را به خود ا 51خوزستان بود که رتبه 

زستان می تواند رتبه اول این صنعت را از این گزارش شرکت سیمان فارس و خو که بر طبق

بورس سودشرکت87سالروزهايواپسیندر همچنین . نظر میزان فروش کسب نماید

این گزارش  در ،کرداعلامرا شرکت دیگر 66زیان واقعی بورسی وشرکت64سهامحقیقی

خوزستان و هرمزگان در گروه شرکت هایی قرار داشتند وفارسشرکت هاي سیمان کارون،

انجمن صنفی رتبه بندي  .نماینددریافترامورد نظرسودخودگذاريسرمایه از که توانستند

ام کارفرمایان صنعت سیمان نیز غالباً بر مبناي تولید و صادرات بوده و از نقطه نظر مالی اقد

به گزارش این انجمن شرکت هاي سیمان هگمتان، سپاهان و . به رتبه بندي نمی نمایند

رتبه بندي  .اندهبجنورد رتبه هاي اول تا سوم را از نظر صادرات در سال جاري کسب نمود

انجام شده در مرکز کارگزاري تحقیقات مفید نیز بر اساس ارزش واقعی به ارزش جایگزینی، 

سوم صنعت سیمان را به ترتیب به شرکت هاي سیمان کرمان، تهران و رتبه هاي اول تا 

شرکت هاي سیمان کرمان، همچنین به گزارش بورس نیوز . دورود اختصاص داده است
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درصد بالاترین میزان بازدهی و شرکت هاي  59و  62،  75کردستان و بهبهان به ترتیب با 

درصد بدترین ) -31(و ) -35(، ) -49/0(سیمان بجنورد، اردبیل و صوفیان به ترتیب با 

با توجه به اینکه رتبه بندي هاي فوق بر . عملکرد را از این حیث در سال جاري داشته اند

حال آنکه . مبناي متغیرهاي متفاوت انجام شده است، تفاوت در نتایج بدیهی به نظر می رسد

ی تواند رتبه بندي را مدل ارائه شده در این پژوهش به دلیل بی مقیاس نمودن شاخص ها م

همچنین رتبه بندي هاي فوق بر مبناي یک متغیر و . بر مبناي تمامی این معیارها ارائه نماید

انجام شده است، در حالیکه رتبه بندي ارائه شده در این  )یا دوره یکساله( در سال جاري

که  نظر می رسد چنین به. ساله انجام پذیرفت 7و در بازه زمانی  پژوهش بر مبناي چند معیار

ها با در نظر گرفتن چندین شاخص و در بازه زمانی چند ساله می ارزیابی عملکرد شرکت 

با توجه به اینکه توان تشخیصی رتبه ها توسط . تواند از قابلیت اتکاء بالاتري برخوردار باشد

نتیجه رویکرد ترکیبی بالاتر از توان تشخیصی هر یک از رویکردها بطور جداگانه می باشد؛ 

همچنین به . گیري حاصل از این پژوهش براي سرمایه گذاران بسیار راهگشا خواهد بود

شرکت ها کمک می نماید تا جایگاه خود را در صنعت به درستی تشخیص داده، استراتژي 

بدین منظور می بایست شرکت هایی که در . هاي لازم را جهت حفظ یا بهبود آن بکار گیرند

دي جاي می گیرند در جهت حفظ موقعیت و جایگاه خود تلاش نمایند، هاي اول رتبه بنهرد

هاي پایین تر جاي گرفته اند سعی خود را بر بهبود و ارتقاء ههمچنین شرکت هایی که در رد

می تواند ترکیبی مدل این  .جایگاه خود و کمتر نمودن فاصله با رتبه هاي اول متمرکز نمایند

به رتبه بندي و تفکیک مالی و غیرمالی، همچنین  در تمامی تصمیم گیري هاي مربوط

بدین ترتیب تصمیم گیران . انتخاب یک گزینه از بین تعدادي گزینه مورد استفاده قرار گیرد

در مطالعات آینده می توان با . می توانند با اطمینان بیشتري انتخاب هاي خود را انجام دهند

که توسط سازمان بورس تهران (ر بورس را استفاده از مدل مطرح شده، پنجاه شرکت فعال ت

را با نتایج ارائه شده در بورس اوراق بهادار  حاصلهرتبه بندي نموده، نتایج ) معرفی می شوند

هایی که معمولاً براي حل مسائل ارزیابی بکار می روند  همچنین سایر روش. مقایسه کرد

 درتوانند  می ،حسابداري هاي روشو  )... ELECTRE ،PROMETHEEمانند (

ارزیابی عملکرد مالی مورد استفاده قرار گرفته و نتایج حاصله با نتایج ارائه شده در این 

ضمن اینکه می توان این رویکرد ترکیبی را براي کل شرکت هاي . پژوهش مقایسه شود

  . جامعیت آن را بررسی نمودورس تهران مورد استفاده قرار داد و ب
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حوزه کاري مختلف به منظور تکمیل پرسشنامه و مقایسه  در این پژوهش خبرگانی از سه

هاي هبا کمک تصمیم گیرانی از تمامی گروبه نظر می رسد نسبت هاي مالی انتخاب شدند، 

  .مختلف فعال در بورس تهران، نتایج قابل اطمینان تري بدست خواهد آمد

انند انتخاب م(این تکنیک در رتبه بندي و انتخاب گزینه ها با شاخص هاي غیرمالی 

  .نیز کاربرد دارد...) تأمین کننده و 

  

  پی نوشت ها
1. Fuzzy Analytical Hierarchy Process (FAHP)
2. Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)
3. Power
4. Multiple Criteria Decision Making
5. Data Envelopment Analysis
6. Fuzzy replacement analysis
7. Fuzzy analytic hierarchy process (FAHP)
8. Grey relation
9. Fuzzy Multiple Criteria Decision Making (FMCDM)

  .مراجعه شود ]39، ص 1383قلیزاده، [جهت اطلاعات بیشتر به منبع .10

  .مراجعه شود] Ertugrul & Karakasoglu , 2007, P. 2[جهت اطلاعات بیشتر به منبع .11

12. Multiple Criteria Decision Making (MCDM) methods
13. Multiple Attribute Decision Making (MADM) methods
14. Saaty
15. Linguistic variable

  .مراجعه شود] 194، ص 1381آریانژاد، [به منبع .16
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19. Chang
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2  


جهت . محاسبه نمود 
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  .شود
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)( 
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i
i
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S
C جهت اطلاعات بیشتر به منبع  .محاسبه نمود
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  پیوست ها

  ماتریس مقایسه زوجی فازي براي معیارهاي اصلی – 1پیوست 

  مجموع سطري
C5  C4  C3  C2  C1    

)13 ،26/8 ،42/4(  )1 ،45/0 ،14/0()1 ،43/0 ،14/0()5 ،7/2 ،14/0()5 ،7/3 ،3(  )1 ،1 ،1(  C1  

)33/6 ،54/3 ،65/1(  )3 ،1/1 ،14/0()1 ،42/0 ،11/0()1 ،73/0 ،2/0()1 ،1 ،1()33/0 ،29/0 ،2/0(C2  

)17 ،5/7 ،54/2(  )3 ،2/1 ،2/0()1 ،49/0 ،14/0()1 ،1 ،1()5 ،3/2 ،1()7 ،5/2 ،2/0(C3  

)29 ،1/18 ،2/4(  )5 ،7/2 ،2/0()1 ،1 ،1()7 ،7/3 ،1()9 ،7/5 ،1()7 ،5 ،1(C4  

)25 ،14 ،86/2(  )1 ،1 ،1()5 ،8/1 ،2/0()5 ،8/2 ،33/0()7 ،1/4 ،33/0()7 ،3/4 ،1(C5  

  )استخراج محققین: منبع(ماتریس هاي نرمال وزین اولیه  – 2پیوست 




