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رساله اي در دفاع از سرمايه در برابر كار؛ دعواي هميشگي

در اين مقاله خطاب من به كارگران است، به ويژه آنان كه خود 
را به زير بيرق سوسيال دموكراسي سپرده اند. من مي خواهم به 

اين دو پرسش بپردازم: 
يكم: آيا تعلق سود به سرمايه با طبيعت امور و با عدالت سازگار 

است؟
دوم: آيا مستمر بودن سود سرمايه با طبيعت امور و با عدالت 

سازگار است؟
اين  از  پرسش هايي  كه  كرد  خواهند  تصديق  كارگران  همه 
اين  تا حدي  دنيا، حداقل  آغاز  ابتداي  از  ندارند.  وجود  مهم تر 
طور مرسوم بوده است كه سرمايه سود داشته باشد و تنها در 
همين اواخر كشف شده است كه ريشه تمام فقر و نابرابري ها 
در همين خطاي اجتماعي نهفته است و به همين خاطر خيلي 
ضروري است كه بفهميم در اين رابطه موضع مان چيست. اگر 
تن پروري از راه سود سرمايه گناه است، كارگران حق دارند كه 
بر عليه نظام اجتماعي كنوني به پا خيزند. بيهوده است كه به 
آنها بگوييم بايد به ابزارهاي قانوني و صلح آميز پايبند بمانند، اين 
توصيه اي بسيار انتقادبرانگيز است. وقتي كه در يك سو كارگران 
 نيرومند، فقير و ستمديده قرار دارند و در سوي ديگر ثروتمنداني

بگوييم:  اول  دسته  به  كه  است  مضحك  دزد،  و  بنيه   ضعيف 
»صبر كنيد تا ظالمان داوطلبانه دست از ظلم خود بردارند، يا 
اينكه خود به خود از بين بروند.« اين طور كه نمي شود و آنها 
بدانند  بايد  نامولد است  كه مي گويند سرمايه به نفس خودش 
كه با اين سخن نزاعي سخت و خطرناك را دامن مي زنند. اگر 
در مقابل سود سرمايه طبيعي، قانوني و سازگار با نفع همگاني 
است و براي قرض دهنده و قرض گيرنده به يك اندازه سودمند 
است؛ آن گاه اقتصادداني كه آن را انكار مي كند، يا نويسنده اي 

كه نمك روي اين زخم دروغين جامعه مي پاشد، 

كارگران را به انجام عملي بي منطق و ناعادلانه برمي انگيزاند كه 
بر  را  كار  اينان  واقع،  در  ندارد.  حاصلي جز شوربختي عمومي 
عليه سرمايه  مي شورانند. چه بهتر كه اين دو نيرو حقيقتا متضاد 
باشند و نزاع سرانجام با غلبه يكي به پايان رسد! اما اگر اين دو 
با هم هم آوا باشند، آن گاه چنين نزاعي چون مرض مزمني تمام 
پيكره اجتماع را آلوده خواهد ساخت؛ بنابراين كارگران مي بينند 
كه پرسشي مهم تر از اين وجود ندارد: »آيا سود سرمايه مشروع 
است؟« اگر بله، بايد سريعا دست از اين ستيزه جويي كه شما 
انتهاي  به  را  آن  بايد  اگر خير،  برداريد؛  برانگيخته اند  آن  به  را 
خود برده و به مقصود برسانيدش. مولد بودن سرمايه – استمرار 
روشن  تا  بكوشم  بايد  هستند.  دشوار  پرسش هايي  اينها  سود. 
مثال  و  نمونه  بر  بيشتر  بايد  منظور  اين  براي  و  بگويم  سخن 
تاكيد كنم تا اثبات؛ يا آنكه اثبات را در دل مثال هايم بگنجانم. با 
تاكيد بر اين نكته شروع مي كنم كه در نگاه اول عجيب به نظر 
مي رسد كه سرمايه ادعاي دستمزدخواهي داشته باشد، آن هم 
دستمزدي مستمر. خواهيد گفت: دو نفر را در نظر بگير. يكي از 
آنها از بام تا شام كار مي كند، از سالي به سال ديگر و با اين حال 
اگر تمام آنچه را هم كه توليد كرده، حتي با نهايت انرژي مصرف 
كند باز هم فقير است. وقتي سال نو مي رسد او در شرايطي است 
كه وضعش اصلا بهتر از ابتداي سال نيست و هيچ چشم اندازي 

هم مقابل خود ندارد، جز آنكه دو مرتبه كار كند. 
ديگري هيچ كاری، چه با ذهن و چه با دستانش انجام نمي دهد؛ 
لذات شخصي  براي  تنها  استفاده  كند  آنها  از  اگر هم  اينكه  يا 
است. او كار نمي كند با اين حال خوب زندگي مي كند، از همه 
گرانبها، حتي  اثاثيه  لذيذ،  غذاهاي  دارد؛  فراوان  مقدار  به  چيز 
كه  است  كالاهايي  همان  مي كند  مصرف  روزانه  كه  چيزهايي 

كارگر با عرق پيشاني توليد كرده است
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زيرا كالاها كه خودبه خود ساخته نمي شوند و تا آنجا كه به او 
است. نداشته  آنها  توليد  در  فرد هيچ دستي  اين  است  مربوط 

را  فرش ها  و  ساخته  را  اثاثيه  رويانيده،  ذرت  كه  است  كارگر 
بافته است؛ اين همسران و دختران ما هستند كه مواد اوليه را 
ساخته و پرداخته كرده اند. از اين رو، ما هم براي او كار مي كنيم، 
باقي مانده  اگر چيزي  او و  براي  اول  براي خودمان؛ منتها  هم 
اگر  نيز هست،  تكان دهنده تري  مساله  اما  براي خودمان.«  بود 
منافعي كه در طول سال به اين كارگر رسيده است را نيز مصرف 
كند، باز هم هميشه در نقطه اي است كه ابتدا آغاز كرده بود، 
سرنوشت او را محكوم كرده است كه در دوري باطل اسير باشد. 
پس به كار تنها يك بار پاداش داده مي شود. اما آن ديگري، آن 
»آقا«، درآمد سالانه اش را مصرف مي كند و باز هم سال بعد و 
پايان ناپذير و مستمر دارد.  ثابت،  ابد درآمدي  تا  بعد  سال هاي 
پس به سرمايه، نه يك بار و دو بار، بلكه بي نهايت بار دستمزد 
داده مي شود. خانواده اي كه 20 هزار فرانك را صد سال به سود 
پنج درصد داده باشد در پايان صد سال 100 هزار فرانك خواهد 
داشت؛ اما اين مانع نمي شود كه از همان منبع براي صد سال 

آينده نيز 100 هزار فرانك ديگر به دست آورد.

آنها  كار  نماينده  كه  فرانك  هزار  ازاي 20  به  ديگر،  عبارت  به 
است، آنها دو قرن تن آسايي كرده اند؛ ارزشي معادل با 10 برابر 
كار ديگران. آيا يك چنين سازمان اجتماعي هيولايي ديوسيرت 
نيست كه بايد اصلاح اش كرد؟ و تازه اين تمام اش نيست. اگر 
اين خانواده ميل كند كه بر لذات خود بيفزايد مي تواند تنها با 
كنار گذاشتن 100 فرانك در سال به سرمايه خود اضافه كرده 
و خيلي زود درآمد خود را با چنان تصاعدي افزايش دهد كه در 
آينده اي نزديك مصرفي معادل صد خانواده  كارگر داشته باشد. 
آيا تمام اينها اثبات نمي كند كه جامعه در سينه خود سرطاني 
كوتاه مدت اش  دردهاي  وجود  با  را  آن  بايد  كه  دارد،  كشنده 

بيرون كشيد؟«
در نظر من،  اين سخنان نتايج غم انگيز و برانگيزاننده هيجاناتي 

هستند كه با اين جنگ صليبي به راه انداخته شده عليه سرمايه 
و سود در ذهن هاي شما جان مي گيرند. از سوي ديگر، بر اين 
عقيده ام كه لحظه هايي هست كه در اذهان شما شك و بيداري 

جاي مي گيرد.
گاهي اوقات به خود مي گوييد: »اما اينكه بگوييم سرمايه نبايد 
سود داشته باشد، به اين معنا است كه بگوييم كسي كه ابزارها، 
مواد و ماشين آلات را ساخته است بايد آنها را بي هيچ پاداشي 
در اختيار ديگران بگذارد. آيا عادلانه است؟ و اگر هست، پس 
ديگر چه كسي اين ابزارها، مواد و ماشين آلات را قرض خواهد 
داد؟ چه كسي ازشان نگهداري خواهد كرد؟ چه كسي خواهد 
ساختشان؟ هر كس سهم توليدي خود را مصرف خواهد كرد و 
نسل بشر يك گام هم به پيش نخواهد رفت. ديگر هيچ انباشت 
انباشت سرمايه  در  نفعي  بود،  چون  نخواهد  كار  در  سرمايه اي 
نيست. بسيار كمياب خواهد شد. اين كار شيوه عجيبي براي به 
دست آوردن وام مجاني است! شيوه عجيبي براي بهبود وضعيت 
براي شان  را  قيمتي  هر  در  قرض گيري  اينكه  قرض گيرندگان، 
كار  در  پولي  زيرا  آمد؟  كار خواهد  بر سر  سازيم! چه  ناممكن 
نخواهد بود و هيچ گونه كاري نيست، حتي شكار كه به شكلي از 
سرمايه احتياج نداشته باشد و خودمان، چه بر سر خودمان خواهد 
آمد؟ اجازه نخواهيم داشت كه در عنفوان جواني قرض بگيريم 
و كار كنيم و در هنگام پيري با قرض دهي از حاصل تلاش هاي 
خود لذتي كسب كنيم. قانون همه انگيزه ما براي پس انداز در 
زمان حال و همه اميدهايمان براي آسايش در آينده را از ميان 
فرسوده  را  خود  تلاش  با  كه  است  بي فايده  ديگر  برد.  خواهد 
كنيم؛ نبايد اميد داشته باشيم كه چيزي براي پسران و دختران 
اينان مي خواهند به  خود به ارث بگذاريم. افسوس! دنيايي كه 
عنوان خوبي به ما عرضه كنند، غم انگيزتر و منفورتر از آني است 
دست  از  اميد  حداقل  دومي،  در  زيرا  مي كنند،  محكومش  كه 
نرفته است.« پس مي بينيد كه از هر نفر و با هر ديدگاهي، اين 
پرسش پرسشي حياتي است. اجازه بدهيد كه سريع تر به پاسخ 
برسيم. قانون حقوق شهروندي فرانسه فصلي با عنوان »چگونگي 
انتقال مالكيت« دارد. وقتي كه فردي با كار خود چيزي سودمند 
آفريده باشد – به عبارت ديگر،  ارزشي خلق كرده باشد – تنها 
نمايد:  واگذار  ديگري  به  را  آن  مي تواند  زير  طرق  از  يكي  به 
هديه، ارث، معامله، وام يا دزدي! اكنون به سخني پيرامون هر 
يك از اينها می پردازم، به جز آخرين شان، با وجودي كه نقشش 
در دنياي واقعي بيش از چيزي است كه ما مي پنداريم. هديه 
احتياج به تعريف ندارد. در اساس داوطلبانه و خودانگيخته است. 
تنها به دهنده مربوط است و نمي توان گفت كه گيرنده نسبت به 
آن حقي دارد. بي شك، اخلاق و مذهب، اين مسووليت را براي 
انسان ها به ويژه ثروتمندان قائل است كه از آنچه دارند داوطلبانه 
تماما  تعهدي  اين  اما  ببخشند؛  خود  كم بضاعت تر  هم نوعان  به 

اخلاقي است.
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اینكه بگوییم سرمایه نباید سود داشته باشد، 
به این معنا است که بگوییم کسي که ابزارها، 
مواد و ماشین آلات را ساخته است باید آنها 

را بي هیچ پاداشي در اختیار دیگران بگذارد. 
آیا عادلانه است؟



اگر قرار مي بود كه به عنوان اصل بيان شود، ملاك عمل قرار گيرد 
و در قانون بيايد كه هر كس را در دارايي ديگران حقي است، 
هديه ديگر ارزشي نداشت– نيكوكاري و قدرداني ديگر فضيلت 
به شمار نمي رفتند. به علاوه چنين رويكردي سريعا و در تمام 
عالم، كار و توليد را از كار مي انداخت؛ زيرا اگر ميان كار كردن و 
ارضاي خواسته ها ارتباطي وجود نداشته باشد، چه كسي حاضر 
است كار كند؟ اقتصاد به مساله هدايا نپرداخته است و همين 
با آن مخالف است و  اقتصاد  امر باعث شده كه مردم بپندارند 
لذا آن را علمي خشن توصيف كرده اند. اين تهمتي ناروا است. 
چنين ملاحظاتی بي شك به حوزه علم اخلاق بازمي گردد. ما بايد 
براي علوم حد و مرزهاي خودشان را قائل باشيم و مهم تر از اين 
نبايد چيزهايي را كه يك زمينه علمي خاص بيرون از حوزه خود 
آنها  يا دشمن  اين طور تعبير كنيم كه مخالف  معرفي مي كند، 
است.حق ارث گذاري كه اخيرا فراوان به آن تاخته شده است، 
يكي از اشكال هديه است و بي شك طبيعي ترين شكل آن. فرد 
آنچه را كه توليد كرده است مي تواند مصرف كند،  معامله كند، يا 
ببخشد. چه چيز طبيعي تر از آن است كه آن را به فرزندان خود 
ببخشد؟ اين جاذبه است كه بيش از هر چيز ديگري او را به كار 
و پس انداز تشويق مي كند؛ اما آيا مي دانيد كه حق ارث گذاشتن 
چرا به چالش كشيده شده است؟ چون اين طور تصور مي شود 
كه آن دارايي كه ارث گذاشته مي شود از توده ها دزديده شده 
است. اين خطايي است مرگبار. اقتصاد نشان مي دهد هر ارزشي 
كه خلق شده، آفريده اي است كه به ديگری آسيبي نمي رساند 
منتقل  ديگري  به  يا  شود  مصرف  مي تواند  طريق  همين  به  و 
شود، بي آنكه به كسي آسيب برساند؛ از اين بحث هاي حاشيه اي 
زيرا كه شايع ترين  اقتصاد است؛  اصلي  مبادله حوزه  درگذريم. 
آن  داوطلبانه  و  آزاد  شكل  به  جامعه  در  مالكيت  انتقال  شكل 
به  مي پردازد.  آن  آثار  و  قانون مندي ها  به  علم  اين  و  است 
 تعبيري، مبادله تبادل خدمت است. طرفين بين خود مي گويند: 
»اين را به من بده، تا آن را به تو بدهم« يا »اين كار را براي 
من بكن، تا آن كار را براي تو بكنم« خوب است كه تاكيد كنيم 
ارزش كمك مي كند( كه شكل  به روشن تر شدن مفهوم  )زيرا 
دوم همواره در شكل اول مستتر است. وقتي مي گوييم »اين كار 
را براي من بكن، تا آن كار را براي تو بكنم« مبادله خدمت در 
كار است، وقتي هم كه مي گوييم »اين را به من بده تا آن را به 
تو بدهم« به طريقي همان است. من آنچه را كه انجام داده ام، به 
تو مي دهم و تو در مقابل آنچه را انجام داده اي به من مي دهي. 
تنها كار به جاي اكنون در گذشته انجام شده است؛ اما مبادله 
همچنان به همان اندازه تحت تاثير ارزش خدمات متقابل است؛ 
به همين دليل كاملا صحيح است كه بگوييم مبادله  انجام شده 
در اساس بر پايه خدمات پيش انجام شده است، تا خود كالاهايي 
با  به ندرت مستقيما  واقعيت، خدمات  كه مبادله مي شوند. در 
يكديگر مبادله مي شوند. واسطه اي در كار است كه پول ناميده 
مي شد. فردی بالاپوشي دوخته است كه در ازاي آن مايل است 

مقداري نان دريافت كند، يا هر چيز ديگري. براي كوتاه كردن 
زنجيره مبادله تا رسيدن به خواسته ها از پول استفاده مي شود. 
»من اين كار را براي جامعه انجام داده ام و جامعه هم آن كار را.« 
به عبارتي تنها در اين هنگام مبادله كامل مي شود. ژان باتيست 
سه به زيبايي مي گويد: »از زمان پيدايش پول، هر مبادله اي به 
اين  با جمع  تنها  فروش  و  است، خريد  تقسيم شده  دو عنصر 
دو عنصر است كه مبادله تكميل مي شود.«بايد دقت كنيم كه 
به خطا  را  ما  انديشه هاي  مبادلات  پول در همه  دائمي  حضور 
انداخته است: مردم در دام اين تصور اشتباه افتاده اند كه پول 
ثروت حقيقي است و زياد كردن آن به معناي زياد كردن كالاها 
و خدمات است. نظام حمايتي، پول كاغذي، تصور برد و باخت، 

همه از اين خطا ناشي مي شوند.

كه  آن  براي  است،  شده  مشخص  طولاني  بررسي هاي  از  پس 
مبادله خدمات بر پايه ارزش واقعي شان به شكل مطلوبی انجام 
شود، بهترين كار اين است كه اجازه دهيم آزادانه انجام شوند.

نظر  به  معقول  اول  نگاه  در  دولتي  مداخله  كه  هم  چقدر  هر 
برسد، روشن شده است كه چنين مداخلاتي در نهايت توازن را 
به سود يكي از طرفين بر هم خواهد زد. وقتي به اين امور نگاه 
كنيم همواره به اين اصل مي رسيم كه برابري ارزش ها حاصل 
آزادي است. در واقع، ما هيچ راه فوري ديگري براي شناسايي 
آنها  دهيم  اجازه  آنكه  جز  نداريم،  دو خدمت  بودن  ارزش  هم 
معناي  به  كه  دولت  بگذاريد  شوند.  مبادله  داوطلبانه  و  آزادانه 
همان زور است، در يك طرف دخالت كند و آن وقت از همان 
خواهند  معيوب  و  پيچيده  ارزش گذاري  معيارهاي  تمام  لحظه 
شد، نقش دولت بايد اين باشد كه جلوي دغلكاري و فريب را 
بگيرد؛ يعني از آزادي محافظت كند و آن را بر هم نزند. قدري 
بيش از نظرم به مبادله پرداختم، حال آنكه هدف اصلي ام وام 
بود: توجيهم اين است كه به عقيده من در وام يك شكل واقعي 
مبادله وجود دارد، يك خدمت واقعي كه از سوي قرض دهنده 
بايد خدمتي هم ارزش  ارائه شده و قرض گيرنده در مقابل آن 
ارائه كند – دو خدمتي كه برابري ارزش شان، مانند هر خدمت 
ديگري تنها با آزادي محقق مي شود. اگر اين طور شود آن گاه 
مي توان مشروعيت كامل آنچه را كه اجاره خانه، اجاره مزرعه يا 

سود ناميده مي شود، توضيح داد و دريافت.
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براي آن که مبادله خدمات بر پایه ارزش واقعي شان به 

شكل مطلوبی انجام شود، بهترین کار این است که اجازه 

دهیم آزادانه انجام شوند.هر چقدر هم که مداخله دولتي 

در نگاه اول معقول به نظر برسد، روشن شده است که چنین 

مداخلاتي در نهایت توازن را به سود یكي از طرفین بر هم 

خواهد زد



بگذاريد ببينيم كه چه عواملي در وام دخيل است. فرض كنيد 
دو نفر دو خدمت يا دو شي را كه برابري ارزش شان كاملا روشن 
است، مبادله مي كنند. فرض كنيد كه مثلا پيتر به پل مي گويد: 
بدهم.«  تو  به  نقره  تا يك دلار  بده،  به من  »ده عدد ده سنتي 
كه  وقتي  كنيم.  تصور  نمي توانيم  دقيق تر  اين  از  برابري  ارزش 
به  نسبت  ادعايي  طرفين  از  يك  هيچ  مي شود،  انجام  معامله 

ديگري ندارد. 
خدمات مبادله شده برابر هستند. سپس مي توان گفت كه اگر 
يكي از طرفين مايل باشد شرطي را وارد مبادله كند كه به نفع 
خود و به زيان ديگري باشد، بايد قبول كند كه شرط ديگري 
برقرار  بازگرداند و عدالت  را  نيز وارد شود كه دو مرتبه تعادل 
شود. احمقانه است كه عادلانه بودن شرط دوم را انكار كنيم. با 
اين شرايط، فرض مي كنيم كه پيتر بعد از آنكه از پل ده عدد ده  

سنتي در مقابل يك دلار نقره مي خواهد اضافه مي كند:
»تو آن ده عدد ده سنتي را اكنون به من بده و من يك دلار نقره 

را سال بعد به تو مي دهم.« 
بسيار روشن است كه اين پيشنهاد جديد مزاياي مبادله را تغيير 
مي دهد؛ يعني سهم هر يك از خدمات را تغيير مي دهد. در واقع آيا 
روشن نيست كه پيتر با اين پيشنهاد خدمتي جديد و اضافي، منتهي 
 از نوعي ديگر را از پل طلب مي كند؟ آيا مثل اين نيست كه بگويد 
»اجازه بده كه من با آن دلار نقره اي كه داري يك سال كار كنم 
و از منافعش بهره مند شوم؟« و چطور مي توان گفت كه پل بايد 
اين خدمت اضافه را بي چشم  داشت ارائه كند و حق ندارد كه در 
مقابل آن درخواستي مطرح سازد يا دولت بايد مداخله كرده و 

او را مجبور به پذيرش سازد؟ 
اقتصاد داني كه طبق چنين دكتريني دستورالعمل ارائه مي كند، 
نمايد؟  سازگار  تبادل خدمات  اصل  با  را  آن  مي خواهد  چگونه 
اينجا من از مبادله پول با پول مثال آوردم، تا جاي هيچ شبهه اي 
باقي نماند؛ در حالي كه اگر اصل موردنظرم را با مبادله كالا يا 

خدمت مطرح مي كردم نتيجه از اين هم تكان دهنده تر مي شد.
نظر  در  را  با يك كشتي كوچك  خانه  مبادله يك  مثال،  براي 
بگيريد كه به قدري ارزشمند است كه در مبادله آنها جاي هيچ 
شكي براي مبادله پاياپاي باقي نمي ماند. فرض كنيد يك وكيل 
مسئول انجام مبادله است. در لحظه تبادل مالكيت، مالك اولي 

به دومي مي گويد: 
پاياپاي  نمي تواند  و هيچ چيز  انجام شد  معامله  »بسيار خوب، 
بودن آن را به خوبي اراده و آزادي ما در انجام آن اثبات كند. با 
توجه به اين شرايط موجود، من يك تغيير عملي جزئي پيشنهاد 
مي كنم. تو خانه ات را امروز به من بده، اما من كشتي ام را يك 
سال بعد در اختيارت مي گذارم؛ زيرا در اين يك سال مي خواهم 

كه از كشتي استفاده كنم.«
بعد اضافه كند: 

»بعد از يك سال، كشتي را با همين وضعيت كنوني اش به تو 
پاسخ  نمي تواند  مالك  بگويم  كه  كيست  داد.«  خواهم  تحويل 
و  طرفين  سهم  كل  به  مي كني  مطرح  كه  »پيشنهادي  دهد: 
خانه ام  از  هم  من  اين گونه  مي برد.  بين  از  را  ارزش ها  برابري 
محروم مي شوم و هم از كشتي و تو از هر دو بهره مند مي شوي. 

با اين شرط مبادله ديگر براي من عادلانه نيست.

 من ضرر مي كنم و تو سود. تو از من خدمت تازه اي مي خواهي 
كه در پذيرش يا رد آن آزادم.«

 اگر طرفين بر اين موضوع توافق كنند، اصلي كه جاي اعتراض 
ندارد، مي توانيم به راحتي دو معامله را در قالب اين يك مبادله 
شناسايي كنيم، اولي مبادله خانه به ازاي كشتي، سپس فرصتي 
كه يكي از طرفين به ديگري مي بخشد و پاداشي كه دومي در 

مقابل اين فرصت به اولي مي دهد.
خود  به  را  »سود«  و  »سرمايه«  نام هاي  تازه  خدمت  دو  اين 
و  نمي دهد  تغيير  را  آنها  ماهيت  چيزها  اسامي  اما  مي گيرند، 
من هر كس را كه منكر وجود تبادل خدمات در اينجا )مبادله  
مي طلبم.  مبارزه  به  صميمانه  بشود  ديگر(  خدمت  با  خدمتي 
اينكه بگوييم يكي از اين خدمات مستلزم ديگري نيست، مثلا 
اولي )اعطاي فرصت( بايد از سر سخاوت انجام شود، بدون آنكه 
ناعادلانه باشد، مثل اين است كه بگوييم بي عدالتي همين تبادل 
خدمات است– و عدالت در اين است كه يكي از طرفين ببخشد 
و  سود  است.  تناقض گويي  اين  و  كند  دريافت  چيزي  بي آنكه 

سرمايه به همين گونه مبادله مي شوند.  
) دنیای اقتصاد (

نقش دولت باید این باشد که 

جلوی دغلکاری و فریب را 

بگیرد، یعنی از آزادی محافظت 

کند و آن را بر هم نزند
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