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هنگامى كه تحو� پديد� شناسى هوسر� � گاD به گاD تا پايا� �نبا� مى كنيم � مرحله نهايى به مفهوD من ;غا�ين 
�بطه با �ين مفهوD مى تو�� پرسش ها� متعد�� � مطر� نمو� بر�� مثا�: ;يا �ين مفهوD ��ييد� نوعى  مى سيم. �
جهش فكر� �ست كه �� تحليل ها� تجربى �نضمامى هوسر� فر�تر مى (�؟ ;يا "من ;غا�ين" (�قعاً به نگا� پديد� شناختى 
 �مى ;يد؟ ;يا مى تو�� گفت كه �ين مفهوD صرفاً يك �يد� �ست كه با پديد� شناسى بيگانه �ست ( �� بير(� به ;� (��

مى گر��؟
پاسخ �ين كتا9 به چنين پرسش هايى، منفى �ست؛ �ير� نشا� مى �هد كه من ;غا�ين، پديد� �� �ست كه به گونه �� 
بسيا �شو� مى تو�ند به شهو� �;يد حتى ;� هنگاD كه مى تو�ند �� جنبه ها� پنهانش ;��� ( ها شو�. ;���� ( هايى من 
;غا�ين همو�� با �شو�� هايى همر�� �ست؛ �ير� (يكر� ها� سنتى �� كه ما � �ندگى (�مر� ( حتى � حو�� علمى با 
 �يم به عنو�� �مو بديهى �� تلقى مى گر�ند كه مو� تأمل قر� نگرفته �ند. �� �ين ( �ست كه نگا� ما همو���;نها سر(كا
 يك چاچو9 تعيين مى گر�� ( به ;� محد(� مى شو�. تعيين يك پديد� �� طريق مفاهيم عا�� ( متعا= تنها باعث �
 �مى گر�� كه جنبه ها� بديهى ( ;شكا ;� �يد� شو� ( به همين �ليل هما� �بعا�� كه � چنين جنبه ها� بديهى ( ;شكا
 Dپديد� شناختى شهو� شو� كه فهم �ين مفهو قر� ند�ند پنها� بمانند. به نظر نويسند�، "من" تنها (قتى مى تو�ند به طو

بر حسب نقش ها� خاD ;� گاD به گاD پيگير� گر�� ( � نهايت به �قت � پر�نتز قر� ���� شو�(� 14). 
بايد توجه كر� كه من ;غا�ين چهر� خو� � نمايا� نمى سا�� ( �گر بخو�هيم ;� � موضو� خو�ما� قر� �هيم مقا(مت 
يم بديهى تر �ست. به همين �ليل �ست كه ما � �با� طبيعى �� (�مر� با ;نها سر(كا مى كند؛ �ير� �� �مو بديهى �� كه �

هيچ �صطلا� ( عباO مناسبى � بر�� من ;غا�ين نمى يابيم. 
 هنگامى كه �با� "من ;غا�ين" بحث مى نماييم، منظو ما �مر كلى �� نيست كه كاملاً نامعين باقى مى ماند يا منظو
 ما �مر منفر�� نيست كه صرفاً به صوO �يد� (ضع مى شو�. �گر �قت نماييم �مى يابيم كه � هر �(� �ين مو�� ما �
 هما� مسير� گاD بر مى ��يم كه توسط (يكر� سنتى همو� گشته �ست ( �ين (يكر� نمى تو�ند من ;غا�ين � ;شكا

نمايد. 
بنابر�ين به نظر مى سد كه مفهوD "من"، ما � به بير�هه ها� خطرناكى بكشاند. �ما هوسر� ;گاهانه �� پذير6 غير 
�نتقا�� �ين مفهوD �متنا� مى (�� ( تلا6 مى نمايد تا پرتو� (شن بر جنبه پنها� ( تايك �مو� كه بديهى تلقى 
مى گر�ند بياند���. �� �ين ( من ;غا�ين، � نگا� نخست، مسئله �� �ست كه بر�� ما بيگانه مى باشد. با (جو� �ين، پديد� 
 �ين مى بيند كه باها ( باها به پا��(كس هايى (�� شو� كه مولو� �فق هايى مى باشند � �شناسى همو�� سرنوشت خو� 
كه جستجو نگشته ( بد(� توجه ها شد� �ند. هد= �ين كتا9، جستجو ( پژ(هش � من ;غا�ين ( ;شكا نمو�� ساختاها 

( حالاO تجربه �ست. 
بخش �(� كتا9 (كه خو� ���� 3 فصل مى باشد) به لحا� تايخى، مسير �ستيابى هوسر� � به قلمر( تايك "من" 
(� پديد� شناسى هوسر� به طو كلى ;شكا مى گر��. همچنين � ترسيم مى نمايد. بدين ترتيب، �هميت �ين مسئله �
�نگيز� ها� هوسر� بر�� پر��ختن به "من" به عنو�� يك موضو� ( نحو� نگا� (� بيا� مى شو�؛ �ير� بد(� پژ(هش بنيا�� 

0 نمو�. � ��ين مسئله نمى تو�� مفهوD "من ;غا�ين" 

مسئله «من �غا�ين» نز. �.موند هوسر�؛ 
پرسش �� «نز.يكى» بديهى خو.

شيگر� تاگوشى 
�مير حسين !سو* �3&2

Das Problem des, Ur-Ich bei 

Edmund Husserl

Die Frage nach der selbstver-

standlichen, Nahe' des Selbst,

Springer, 2006



كتاH ما7 فلسفه، شما�29، بهمن 1388 42

نويسند� � فصل �(� �� �ين بخش تلا6 مى كند تا �� طريق بحث موضوعى �با� مفهوD بد�هت، چشم �ند�� 
متفا(تى � ;شكا سا�� كه به نظر (� تماD تحليل ها� پديد� شناختى � �ساساً معين مى نمايد. (� مى گويد:  "موضو� 
 �صلى هوسر� � پديد� شناسى �6 به طو كلى �ين �ست كه بد�هت ها� نمو�ناپذير �ندگى � ;شكا نمايد؛ �ير� �ين �مو
ند پنها� باقى مى مانند.... بدين ترتيب ;شكا مى گر�� كه بد�هت ها� �ندگى �� (يكر� طبيعى قر� بديهى ما��مى كه �
(يكر� طبيعى نهفته �ند كه هنگاD كشف شد�، بيگانه به نظر مى سند. �� �ين ( مى تو�� گفت كه نمو�  عميقاً چنا� �
بيگانه (� يك موضو� كه به نحو پديد� شناختى توصيف گشته �ست بايد به عنو�� گو�� ( �ليلى تعبير شو� كه عمق پنها� 
بو�گى بديهى �6 مى تو�ند � ;� شناخته شو�. پس � نهايت �ين پرسش به ميا� مى ;يد كه ;يا " من ;غا�ين" كه � �بتد� 
(يكر� طبيعى �ندگى – ( حتى غالباً � تفكر فلسفى – به  به نحو� بيگانه نمو� مى يابد "بديهى ترين خو�" نيست كه �

فر�موشى سپر�� مى شو�. " (� 3 مقدمه)
 فصل 2، (يژگى بنيا�� پديد� شناسى تا سا� 1910 كه خصلتى "غيرمن شناختى" ��� برسى مى شو�. � �ين �
فصل نشا� ���� مى شو� كه تعليق من تجربى ضر(تاً نتيجه خو�ست (شى پديد� شناسى مى باشد. (6 پديد� شناختى 
مبتنى بر نقد بد�هت �ست ( بحث �با� بد�هت منتهى به �ين نتيجه مى شو� كه (6 "تقليل پديد� شناختى" بايد به عنو�� 
جا� به "نز�يكى" حياO تجربى تلقى گر��. �ين تلقى نيز باعث هايى شهو� پديد� شناختى �� (يكر� طبيعى – �بژكتيو �

سا� مى گر��. �ما �ين خصلت (شى �جا�� نمى �هد تا پديد� شناسى به طو ;شكا ساختا� من – شناختى ��شته باشد.
(يكر�� (شى به من بو�� �ست.  �� فصل 3 نشا� مى �هد كه تحليل پديد� شناختى �� ;غا� به گونه �� پنها� ��
�ما �هميت ;� به تديج، به (يژ� با توجه به مسئله �شتر�0 بين �لا:هانى، ;شكا مى شو�. �� �ين لحا�، �تخا: (يكر� من 
شناختى توسط هوسر� � �يد� ها ( پس �� ;� پيگير� مى شو� ( نشا� ���� مى شو� كه " من پديد� شناسى كنند� "(منى 
كه پديد� شناسى � �نجاD مى �هد) � �ين تحولاO �هميتى (��فز(� مى يابد. بنابر �ين مى تو�� �يافت كه پژ(هش ها� 

بخش �(� �ين كتا9 به �هميت همين من توجه مى كند. 
نويسند� خاطرنشا� مى سا�� كه "من پديد� شناسى كنند�" نو� خاصى �� من تجربى نيست. تأكيد بر فعاليت پديد� 
 شناسى كنند� چنين منى، تأكيد بر يكى �� فعاليت ها� بسيا گوناگو� ;� نيست، بلكه تأكيد بر فعليت منى �ست كه �
(� تأمل پديد� شناختى تنها مى تو�ند "خوِ�" پديد� شناسى كنند� باشد؛ � �ينجا ( �كنو� �ندگى مى كند يعنى چنين منى �

 .��ير� پديد� شناسى به شيو� �� خا� به نگا� من كه خو� � به طو بالفعل محقق مى سا�� نيا� ��
�ما �ين موضو�، پديد� شنا] � به تنهايى فلسفى مى بر�. � همين �ستا �ست كه مفهوD (يژ� من ;غا�ين � كتا9 
بحر�� نمايا� مى شو�. نويسند� بر�� تبيين ضر(O ( �هميت من ;غا�ين � بخش �(D كتا9 (كه خو� ���� 4 فصل 

�ست) به طو نظامند به برسى ;ثا ( �ستنوشته ها� �يگر هوسر� مى پر����. 
فصل 4 به برسى هما� بافت ( �مينه �� مى پر���� كه مسئله من ;غا�ين پديد ;مد� �ست ( نشا� مى �هد كه �ين 
مسئله �� يك سو با مسئله �شتر�0 بين �لا:هانى ( �� سو� �يگر با بحث (شى � مو� "منى كه به طو پديد� شناختى 
 همين فصل، نويسند� پيوند ميا� بحث من ;غا�ين � با مطالب كتا9 بحر�� به طو �قيق � .�شهو� مى كند" �تبا� ��

كند(كا( مى نمايد.  
 فصل 5 مسئله �صلى، تحليل موضوعى من ;غا�ين مى باشد. � �ين فصل ;شكا مى گر�� كه تقليل ��يكالى �
ضر(تاً به من ;غا�ين منتهى مى شو�. با توجه به همين موضو� نويسند� تلا6 مى كند تا تفاسير گوناگو� ممكنى � كه 
مى تو�� � مو� من ;غا�ين مطر� كر� به طو مفصل نقد نمايد. نويسند� بر ;� �ست كه "من ;غا�ين" بايد �� "من پيشين" 
به عنو�� يك مرحله پيشينى پويا تفكيك شو� ( تفسير متافيزيكى �� من ;غا�ين بايد كنا گذ�شته شو�. به نظر (� پرسش 
محو� �ين �ست كه يگانگى خا� من ;غا�ين چگونه بايد �0 شو�. ��يكا� نمو�� تقليل به �ين نتيجه مى �نجامد كه 

من ;غا�ين نبايد به عنو�� يك من يا من ها� بسيا تلقى گر��. 
 فصل 6، همين (يژگى خا� من ;غا�ين با توجه به ;مو�� تعديل قصد� مو� بحث قر� مى گير�. ;مو�� تعديل �
قصد� با عث مى شو� كه ما يگانگى ( كثرO �شتر�0 بين �لا:هانى � نه به عنو�� گزينه ها� گسسته، بلكه � همبستگى 

ماهو� شا� �0 نماييم. 
 فصل 7 نويسند� به �ين پرسش مى پر���� كه چگونه من ;غا�ين مى تو�ند با توجه به بد�هت خو� به طو �قيق �
مشخص شو�. (� � �بتد� � �ين با� بحث مى كند كه "من هستم" به چه معنا بايد شر� لا�D بر�� حياO ;گاهى باشد. 
به نظر (� با برسى نقد هوسر� �� بد�هت ;شكا مى شو� كه مفهوD سنتى " يقين" به عنو�� بالاترين بد�هت، نز� هوسر� 
متأخر معنايى �ساساً متفا(O مى يابد. يقين �گو � نبايد به عنو�� هما� بد�هتى تصو نمو� كه مثلاً يك قلمر( كوچك 

 �ست، بلكه بايد به عنو�� �صيلترين ( بديهى ترين �بز� كل حياO ;گاهى � نظر گرفت.��;گاهى، �� ;� برخو
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