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راه آينده باز است
 معرفی و نيم نگاهی به نقد کتاب داستان کوتاه در ايران

مقدّمه
ــرانِ دوران معاصر،  ــوّع خود، در اي ــكال روايىِ متن ــتان با اش داس
ــاير مناطق جهان- البته با چند دهه تأخير نسبت به اروپا  همچون س
ــمالى- به نوع ادبى غالبى مبدّل شده است و اكثريت  و آمريكاى ش
ــراف مى كنند اين نوعِ تازه از  ــگران ادبى اعت قريب به اتفاق پژوهش
ــال و  ــول فرنگى ها، newcomer،  بر رقيب ديرس ــيده و به ق راه رس
ــت؛ و اين حادثه البته  ــعر، پيشى گرفته اس ــكوهمند خود، يعنى ش ش
ــت؛ زيرا داستان محصول عقلانيت  چندان دور از انتظار نبوده و نيس
و خردگرايى است و شعر برآمده از احساس و عاطفه و انسانِ پس از 
رنسانس گام به گام از عوالم احساساتى خود فاصله گرفته و بويژه در 
دو قرن اخير كوشيده است خود و دنياى اطرافش را با اتكاء به عقل 
ــن رويكرد را برگزيده  ــب با اي ــير كند. بنابراين، نوع ادبى متناس تفس
ــنّت ادبى رانده است.  ــه س ــيه يا كنار و گوش و انواع ديگر را به حاش
ظاهراً هرچه از قرن نوزدهم به اين سوى تر آمده ايم، رواج و گسترش 
ــتان» و دانش متناسب آن، شدّت و حدّت بيشترى يافته است.  «داس
ــتان)،  ــه عبارت ديگر، نه تنها در حوزة خلاقيت ادبى (آفرينش داس ب
ــتان) نيز به عرصه اى پُربار  تحت  بلكه در حوزة علم ادبيات (نقد داس

عنوان كلىِّ «ادبيات داستانى» تبديل شده است. 
ــعة آن  ــگاهيان در ايجاد و توس ــت كه ما دانش ــا نكته اينجاس ام
ــتان) چندان سهمى نداشته ايم و يا سهم ما آنقدر  (آفرينش و نقد داس
ــر فضاى ادبيات معاصر به  ــت كه در معادلات حاكم ب ناچيز بوده اس
ــت. در اين پديدة فرهنگى، كه شايد در كشور ما  ــاب نيامده اس حس
برجستگى ويژه اى نيز داشته باشد، علل و عوامل متعدّدى دخيل بوده 
است و از بين آنها، «كهن گرايى» و حاكميت حسّ «نوستالژيك» بر 
«نهاد دانشگاهى»، از بدوِ شكل گيرى آن، سخت مؤثر بوده است؛ به 

دكتر قدرت االله طاهرى*

* داستان كوتاه در ايران (دو جلد)
جلد اول: داستان هاى رئاليستى و ناتوراليستى

جلد دوم: داستان هاى مدرن 
* دكترحسين پاينده

* چاپ اول، تهران: نيلوفر، 1389
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گونه اى كه ادبيات دانشگاهى چشم خويش را بر زمين و زمانة كنونى 
ــت. در اين هفتاد و اندى سال هم كه  ــته و راه عافيت پيموده اس بس
از تشكيل نهاد ادبيات دانشگاهى مى گذرد، جز به اضطرار، به دنياى 
پيرامون خود نظرى نيفكنده است. در تأييد اين ديدگاه، مى خواهم بر 
ــاره كنم كه ادبيات معاصر، با اين همه غنا و عظمت،  اين مسئله اش
ــى، به برنامة  ــال هاى اخير و در حدّ چند واحد معدود درس تنها در س
آموزشى دانشگاه در دورة كارشناسى راه يافته است؛ لذا بديهى است 
ــه ادبيات معاصر ايران در حوزة آفرينش و نقد، عموماً در بيرون از  ك
دانشگاه متولد شده و باليده است. اگر در كمّ و كيف آثار خلاقة ادبى 
ــگاه آفريده شده است و مى شود، سخنى نباشد،  كه در بيرون از دانش
يعنى اگر باور داشته باشيم اين آثار در موقعيت و بر اساس فرايندهاى 
عادى خلق مى شوند، در كيفيت پژوهش هاى علمىِ برون دانشگاهى 
ــگاهى به  ــت. اگر پژوهش هاى دانش حرف و حديث ها البته كم نيس
ــند، تحقيقات برون دانشگاهى فاقد روشمندى  كهن گرايى متّهم باش
ــليقة شخصى، تا حدى برآمده از نگره هاى  لازم، متّكى بر ذوق و س
ــتند و گاهاً تحت تأثير آراء و نظريه هاى ادبى غربى  ايدئولوژيك هس
ــوند، بدون اينكه اصل نظريه ها فهميده شده باشند.  با  ــته مى ش نوش
ــتند و محصول  وجود اين ضعف ها، همين پژوهش ها كاملاً برِوز هس
ــى كه تحقيقات  ــار معاصر؛ در حال ــتقيم منتقدان با آث ــرى مس درگي
دانشگاهى، با وجود روشمندى و دورى نسبى از سليقه هاى شخصى، 
ــد اين شقاق  رابطة چندانى با آثار دوران معاصر ندارند. به نظر مى رس
و فاصله، خود ريشه در مشكلات كلان و كهن فرهنگى ما در دوران 
ــگاه  ــكدة ادبيات دانش ــكل گيرى «دانش معاصر، از جمله در نحوة ش
ــن علمى و فرهنگى،  ــرا در پايه ريزى اين نهاد نوي ــران»دارد؛ زي ته
ــى توليدات  ــى براى برُوز خلاقيت ادبى و نيز مجالى براى بررس جاي

ادبى معاصر در نظر گرفته نشد.
ــبختانه در دهة اخير، دانشگاه ها تا حدّى از لاك كهن گرايى  خوش
خود درآمده و در نقد ادبيات معاصر قدم هاى مناسبى برداشته اند. اگر 
ــمندانى مانند دكتر شفيعى كدكنى،  ــته تعداد دانش در دهه هاى گذش
ــج زمانة خويش در  ــر خلاف پژوهش هاى راي ــايد ب كه يك تنه و ش
ــمند ايشان: «ادوار شعر  ــگاه ها،- منظورم درس گفتارهاى ارزش دانش
فارسى از انقلاب مشروطه تا سقوط سلطنت» است-  شعر معاصر را 
ــال هاى اخير استادانى مانند  تحليل علمى مى كرد، زياد نبودند، در س
دكتر تقى پورنامداريان (خانه ام ابرى است و سفر در مه)، دكتر سعيد 
حميديان (داستان دگرديسى)، دكتر سيروس شميسا (نگاهى به شعر 
ــپهرى)، دكتر كاووس حسن لى (گونه هاى نوآورى در شعر  فروغ و س
ــگاهيان جوان تر به اين عرصه وارد  معاصر ايران) و تنى چند از دانش
ــده و تحقيقات ارزشمندى كه بى هيچ اغراقى، آثارشان امروزه در  ش
ــگاهى و حتى ايران شناسان  ــگران دانشگاهى و غيردانش نزد پژوهش
ــته اند. با  ــمار مى روند، نگاش ــت اوّل به ش خارجى، از جملة منابع دس
ــى برد كه  ــوان به اين حقيقت پ ــن آثار، مى ت ــدك دقتى در همي ان
ــگاهى، بنا به سنّت ديرپاى ايرانى، يعنى حضور و  پژوهشگران دانش

نفوذ جدّى شعر، ابتدا به شعر مدرن ايران پرداخته اند و داستان جديد 
ــنامه اى،  ــت. چند كتاب درس ــا اين اواخر مورد توجه آنان نبوده اس ت
ــد ادبيات معاصر (نثر) دكتر محمدرضا روزبه، كارنامة نثر معاصر،  مانن
از دكتر حميد عبداللهّيان، گزاره هاى ادبيات معاصر (داستان)، از دكتر 
ــا رويكردى تاريخى  ــال اخير عموماً ب ــليمى در اين چند س على تس
ــنايى  ــخصى، براى آش ــكا به نظرية ادبى مش (chronologic) و بى اتّ
ــجويان با داستان نويسان و تا حدّى كمّ و كيف كارهاى  اجمالى دانش
ــته شده اند. اين دسته از آثار، بيش از آنكه پژوهشى باشند،  آنان نوش
ــى) دارند؛ اما سنگ بناى نقد روشمند  ــى (كتاب درس خصلتى آموزش
ادبيات داستانى را دكتر شميسا با كتاب داستان يك روح و با تركيب 
ــكا به آراى يونگ  ــتر با اتّ ــناختى و هرمنوتيك و بيش نقد اسطوره ش
ــتفاده  پايه ريزى، و بوف كور هدايت، مدرن ترين رمان ايرانى، را با اس
ــفانه راهى را  ــاى جديد غربى، «تأويل» و نقد كرد. متأس از نظريه ه
ــران ادامه ندادند و  ــاز كرده بود، نه خودِ وى و نه ديگ ــان آغ كه ايش
ــتان هاى معاصر، در حدّ  ــت نظريه هاى ادبى جديد در نقد داس كاربس
ــى كه در  پژوهش هاى پراكنده و به صورت مقالات علمى و پژوهش
ــت، باقى ماند. اما در  ــتر آنها نيز حرف و حديث اس اعتبار علمى بيش
ــگاه و حتى خارج از ايران- عموماً ايرانيان مقيم خارج  بيرون از دانش
ــه عنوان نمونه، دكتر محمد  ــور- وضعيت اميدواركننده بود؛ ب از كش
ــرگ، بوف كور را با  ــادق هدايت و هراس از م ــى در كتاب ص صنعت

ره يافتى روان كاوانه نقد كرد. 
جايگاه پاينده در فرايند دانش نقد ادبى معاصر

اثر دو جلدى داستان كوتاه در ايران، كه در مقدمة مجلدّ اوّل، نويد 
ــوم اين مجموعه نيز به خواننده داده شده است، قرار  ــار جلد س انتش
است سه مرحله از ادبيات داستانى ايران- با تمركز بر داستان كوتاه- 
ــم، دورة مدرن و دورة پسامدرن را با  ــم و ناتوراليس يعنى دورة رئاليس
ــرى نظريه هاى ادبى جديد بازخوانى كند. اين اثر، با وقفه اى  به كارگي
ــا را دنبال كرده است؛ با  ــيوة پژوهشى دكتر شميس چندين ساله، ش
ــاى نظريه پردازى غربى  ــندة آن با راز و رمزه ــن تفاوت كه نويس اي
ــت و به اين دليل، ره يافتى علمى تر انتخاب كرده است؛  ــناتر اس آش
ــه گونه اى كه ضمنِ پايبندى به روش هاى نقد ادبى نوين و اصول  ب
حاكم بر آنها، نيم نگاهى به ساير حوزه هاى هنرى، از جمله نقاشى و 
ــى مدرن، نيز داشته است و به اين دليل، پژوهش تا  نمايشنامه نويس

اندازه اى خصلت بينارشته اى پيدا كرده است. 
پيش از پرداختن به معرفى خود اثر، بنا به ضرورت توجه به مباحثى 
ــانى، از جمله ادبيات  كه اين روزها در باب نظريه پردازى در علوم انس
فارسى، مى شود، دقت در جايگاه علمى صاحب اثر، يعنى دكتر حسين 
ــت. به نظر مى رسد حسين پاينده، صرف نِظر  پاينده، اجتناب ناپذير اس
از شخصيت حقيقى ايشان، بخشى از پروژة طبيعى، بهنجار و معهود 
ــت كه متأسفانه مصداق هاى  «توليد علم جديد ادبيات» در ايران اس
ــايد كمتر از تعداد انگشتان دو دست است؛ با اين  ــور ما ش آن در كش
ــا ايرانيان از  ــه «روايت پردازى» - كه م ــح كه مى دانيم اگر ن توضي
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جملة ملتّ هاى پيشتاز در اين شيوة بيانى هستيم - داستان با شكل 
ــته و خوانده مى شود، منشأ اروپايى دارد و  ــمايلى كه امروزه نوش و ش
ــا آن نيز غربى خواهد بود. براى بومى كردن  بالطبع، دانشِ مرتبط ب
ــتان جديد و البته بيشتر علم مربوط به آن، تحقق پروژة سه  ژانر داس
ــت. در گام نخست، آراء و ديدگاه ها بايد به تمام و  مرحله اى لازم اس
كمال «ترجمه» و «درك و هضم» شوند. منظور از ترجمه، البته نقل 
ــت؛ بلكه ابتدا  تحت اللفّظى يك متن از زبان مبدأ به زبان مقصد نيس
ــايد پيش از برگرداندن متن، بايد بنيان اصلى نظريه و محتواى  و ش
ــرار گيرد و پس از آن، انتقال زبانى صورت  ــن مورد فهم مترجم ق مت
گيرد. بسيارى از بدفهمى ها و كج فهمى هايى كه از نظريه هاى جديد 
ــود دارد و در لابه لاى پژوهش هاى ادبى نيز  ــة علمى ما وج در جامع
ــت كه معنا و مراد متن  ــاهده مى شود، منبعث از ترجمه هايى اس مش

براى خودِ مترجم نيز روشن و مفهوم نبوده است. 
حسين پاينده، چنان كه از كارنامة علمى او برمى آيد، گام نخست را 
به آيين و اصولى برداشته و در ترجمة دقيق نظريه هاى ادبى در حوزة 
ــتان جديد، كوشا بوده است. ثمرة زندگى كردن در گام اوّل- به  داس
ــرم تحقيق و پژوهش، چيزى جز «زندگى» و البته عالى ترين نوع  نظ
ــندگان و نظريه پردازان  ــة معتبر از نويس ــت - چندين ترجم آن نيس
ــان (1374)، اثر ايان وات، ديويد  ــت. از جمله، نظرية رم اروپايى اس
ــاير نويسندگان، بكت و تئاتر معناباختگى (1382)، اثر جيمز  لاچ و س
ــم در رمان (1383)، اثر برايان مك  ــم و پسامدرنيس رابرت، مدرنيس
ــكر را مى توان  هيل و ليندا هاچن، و يونگ (1384)، اثر ريچارد بيلس
ــده اى كه  ــه بايد به متون ترجمه ش ــرد. در كنار ترجمه ها، البت ــام ب ن
ــتارى آنها را ايشان بر عهده داشته اند، نيز توجه كرد. گام دوم،  ويراس

ــت كه  به خدمت گرفتن نظريه ها در نقد و تحليل آثار ادبى بومى اس
ــيك آثار ادبىِ گذشته و  ــان دادن ارزش هاى زيبايى شناس ضمنِ نش
ــته  ــا، ميزان كارايى نظريه ها نيز به محك آزمون گذاش حال خودِ م
مى شود. در اين مرحله، نظريه ها اعتبار خود را بهتر نشان خواهند داد. 
ــا كه اصل نظريه ها برآمده از بطن فرهنگى متفاوت و با توجه  از آنج
به آثار ادبى متمايز هستند، طبيعى است كه در مقام كاربرد در فضاى 
فرهنگ هاى ديگر، از خوانايى تامّ و تمامى برخوردار نخواهند بود. به 
ــارت ديگر، اصل «تعميم پذيرى» آنها، با توجه به اينكه مربوط به  عب
حوزة علوم انسانى هستند و مهم ترين شاخصة اين دانش ها «نسبى» 
ــان است، محلّ ترديد قرار مى گيرد. از اينجا به بعد، گام سوم،  بودنش
ــا پيشِ نظر  ــا نظريه هاى موجود، و ب ــت و يا تقابل ب ــى در رقاب يعن
ــنّت ادبى اخذ مى شود، به مرحلة  ــتن نظريه هاى بومى كه از س داش
ــت. دكتر پاينده باز هم به گواهى  «توليد نظريه» قدم خواهيم گذاش
ــته اند، در گام دوم نيز  ــه در اين زمينه نوش ــالات و كتاب هايى ك مق
ــته اند؛ از جمله، گفتمان نقد: مقالاتى در نقد  موفقيت هاى خوبى داش
ادبى (1382)، نقد ادبى و دموكراسى (1385) و نقد ادبى و مطالعات 
فرهنگى: قرائتى نقّادانه از آگهى هاى تلويزيون ايران (1385). همين 
ــران (1389) را بايد مربوط به مرحلة دوم  ــتان كوتاه در اي كتاب داس
ــان و ساير منتقدان  ــت. اميد مى رود ايش ــان دانس زندگى علمى ايش
ــرار داده اند، بتوانند  ــد را به جدّ وجهة همّت خود ق ــگاهى كه نق دانش
ــوارتر از مراحل  ــه- كه به مراتب، دش ــوم- توليد نظري به مرحلة س
ــت، وارد شوند و پس از وقفه اى بيش از شش  ــت اس ترجمه و كاربس
ــاهد تولد نظريه پردازان ادبى باشيم. به نظر مى رسد بدون  قرن، ما ش
پيمودن درست و اصولى مراحل دوگانه، نمى توان به مرحلة سوم وارد 
ــت كه بايد توليد نظريه را به صورت «فرايندى» و  ــد و از اينجاس ش
ــه گانه تن درداد.  ــروژه اى» ديد و به لوازمات هر يك از مراحل س «پ
ــيدن در گام اوّل،  به عبارت ديگر، نمى توان بدون تجربه و نفس كش
ــرى  يعنى ترجمه و فهم نظريه هاى ديگران، كه به مثابة تجارب بش
هستند، و كاربست آنها در گام دوم، به مرحلة سوم پريد و بى پشتوانة 
تجارب جديد، نظريه اى كارگشا توليد كرد. البته اين سخن بدين معنا 
ــت كه خودِ ما نظريه هاى ادبى نداشته ايم. نظريه هاى نهفته در  نيس
سنّت ادبى ما بايد احياء، بازخوانى و بازسازى شوند و هنگامى كه در 
ــد قرار بگيرند، منجر به توليد نظريه هاى جديد  كنار نظريه هاى جدي
ــر كهنگى زبانى، عدم  ــد؛ والاّ در وضعيت فعلى، علاوه ب ــد ش خواهن
ــجام، عدم نظام مندى، چون متعلقّ به دورانى از حيات فرهنگى  انس
ــتند كه چندان سنخيتى با عوالم امروزى ما ندارند، نمى توانند  ما هس
ــند. به طور مثال، با  ــدة زيبايى هاى آثار ادبى معاصر ما باش تبيين كنن
محك هيچ كدام از شاخه هاى سه گانة علم بلاغت كلاسيك (بديع، 
ــامدرن  ــى) نمى توان زيبايى هاى رمان هاى مدرن و پس بيان و معان
ــاده كه سه شاخة  ايران را تبيين علمى كرد. از جمله، به اين دليل س
بلاغت عربى- ايرانىِ قديم، به ترتيب بر بنيان «لفظ»، «تركيب» و 
ــت، در حالى كه همگى بر اين  ــده اس در نهايت «جمله» بنا نهاده ش داستانيكروحشميسا با كتاب ايران را دكتر داستانى در روشمند ادبيات سنگ بناى نقد 

سنگ بناى نقد روشمند ادبيات داستانى در 
ايران را دكتر شميسا با كتاب داستان يك روح 
و با تركيب نقد اسطوره شناختى و هرمنوتيك 
و بيشتر با اتكّا به آراى يونگ پايه ريزى نمود 
و بوف كور هدايت، مدرن ترين رمان ايرانى، را 
با استفاده از نظريه هاى جديد غربى، «تأويل» 
و نقد كرد. متأسفانه راهى را كه ايشان آغاز 
كرده بود، نه خودِ وى و نه ديگران ادامه 
ندادند و كاربست نظريه هاى ادبى جديد در 
نقد داستان هاى معاصر، در حدّ پژوهش هاى 
پراكنده و به صورت مقالات علمى و پژوهشى 
كه در اعتبار علمى بيشتر آنها نيز حرف و 
حديث است، باقى ماند
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ــاى امروزى را تضمين مى كند،  ــل متّفقيم كه آنچه ادبيّت متن ه اص
«ساختار كلىّ متن» و ارتباطات آشكار و پنهان عناصر حاضر در آن، 

در محور افقى و عمودى است. 
معرفى و نقد اثر 

كتاب  دو جلدى داستان كوتاه در ايران، تابستان امسال به همّت 
ــارات نيلوفر به زيور طبع آراسته شد و در اختيار خوانندگان عام  انتش
(علاقه مندان ادبيات داستانى) و نيز منتقدان و پژوهشگران حرفه اى 
ــتان هاى كوتاه  اين عرصه قرار گرفت. مجلدّ اوّل در 6 فصل به داس
ــم  ــنده، در محدودة دو مكتب ادبى «رئاليس ايرانى، كه به زعم نويس
ــم» قرار مى گيرند، اختصاص يافته است. به نظر مى رسد  و ناتوراليس
ــد؛ يعنى نقد  ــت حداكثر 4 فصل باش فصل هاى اين مجلد مى توانس
ــتى در ادامة مباحث نظرى مكتب رئاليسم  نمونة داستان غير رئاليس
ــه نقد نمونة  ــز با فصل پنجم، ك ــم ني ــد و فصل شش گنجانده مى ش
ــت، ادغام مى گرديد؛ همچنان كه در  ــتى اس ــتان هاى ناتوراليس داس
ادامة فصل سوم، نقد نمونه هاى داستان رئاليستى، فصلى مجزّا براى 
ــت. ارزش و اعتبار حياتى اين اثر،  ــتر آورده نشده اس نمونه هاى بيش
كه مى تواند نمونة بسيار خوبى براى دانشجويان تحصيلات تكميلى 
رشتة زبان و ادبيات فارسى باشد، در اين است كه بر اساس «منطق 
ــه در مقدمة  ــت؛ يعنى – چنان ك ــده اس ــته ش علمى» امروزى نوش
ــئلة اساسى  ــنده با يك مس ــده - نويس جلد اول نيز به آن تصريح ش
ــتانى معاصر مواجه  ــدّى در حوزة ادبيات داس ــا خلأ ج (problem) ي
ــيارى از  ــت (ر.ك. مقدمة جلد اوّل، صص 10 و 11). بر خلاف بس بوده اس
تحقيقات كه در حكم «مصادره به مطلوب» هستند و صرفاً به روش 
ــش «اطلاعات» موجود به  ــى و از طريق «گردآورى» و چين توصيف
ثمر مى رسند، اين اثر با «مسئله» آغاز شده است و پيش از اتمام كار، 
نتايج بر خودِ محقّق نيز نبايد چندان روشن بوده باشد. دومين ويژگى 
بارز آن، «روشمندى» و از آن مهم تر، پايبندى به «روش اتّخاذشده» 
ــت. روش انتخابى، با رويكردى «بينارشته اى» و  در طول تحقيق اس
با اتكّا به اصول و موازين حاكم بر سه مكتب داستان نويسى معاصر- 
ــم، ناتوراليسم و مدرنيسم- بوده است. به نظر مى رسد ابهامى  رئاليس
ــده به كليّت كتاب راه يافته است و آن اينكه  ــيوة اتّخاذش در اين ش
ــم بين «مكتب ادبى»، «نظرية ادبى» و «نقد ادبى»، در عين  مى داني
ــده اى وجود دارد. مكتب ها  ــتراك، تفاوت هاى تعيين كنن قرابت و اش
ــناختىِ جمعى از نويسندگان  ــاس شيوة تفكّر و الگوهاى زيباش بر اس
ــت) مدوّن آنان بازتاب مى يابد،  ــاعران كه در مرامنامة (مانفيس يا ش
شكل مى گيرد تا بر اساس خطّ مشى هايى كه مشخص مى شود، آثار 
ــود. «نظريه هاى ادبى» امّا از دقت و تأمّل در «عالم  ادبى آفريده ش
ادبيات» و بويژه با اتكّا به دانش فلسفه شكل مى گيرند تا مفسّر آثار 
ــند. «نقد ادبى» نيز به كارگيرى نظريه ها يا چنان كه  ادبى موجود باش
مؤلف محترم در مقدمة همين مجلدّ بيان كرده اند، «تلاشى نظام مند 
ــىِ انواع متون (از  ــر نظريه، به منظور تبيين معانىِ تلويح ــى ب و مبتن
ــت» (ج 1، مقدمه، ص 10). با اين تلقّى، مى توان  جمله متون ادبى) اس

گفت چيزى به نام «نقد رئاليستيك» يا «ناتوراليستيك» نبايد وجود 
ــندة محترم مرز بين اين سه حوزه را به  ــته باشد. بهتر بود نويس داش
ــبهه اى در ذهن خوانندگانِ كمتر آشنا با  ــنى تبيين مى كرد تا ش روش

اين مباحث ايجاد نشود. 
ــه به كار گيرى  ــش از آنك ــر دو مجلد، بي ــنده در ه ــام نويس اهتم
ــان دادن انگاره هاى سه مكتب ادبىِ  ــد، نش «نظريه هاى ادبى» باش
راه يافته به فضاى داستان هاى كوتاه معاصر ايران بوده است و از اين 
ــت، كه خود دالّ بر «انضباط و انسجام»  ــيوه نيز عدول نكرده اس ش
ــر، كه اين مورد هم  ــت. نكتة بارز و ذى قيمت ديگ ــى مؤلف اس ذهن
ــى شده باشد،  ــنده ناش ــدة نويس بايد از منش و مرام فكرىِ درونى ش
ــن توضيح واضحات و  ــعور خواننده و ناديده گرفت يكى احترام به ش
ــورد يا بيان اطلاعات  ــى ها»ى بى م فرو رفتن در گرداب «تبارشناس
ــاركت دادن»  ــان، و ديگرى «مش ــره اى داستان نويس تكرارىِ تذك
ــتان هاى منتخب است. در پايان هر  خوانندة فرضى در فهم متن داس
ــتان هاى منتخب، بخشى تحت عنوان «چند نكته و چند  يك از داس
پرسش براى تأمّل بيشتر» آورده شده است تا هم خواننده در ساختن 
معناى احتمالى متن مشاركت فعال داشته باشد و هم استبداد قرائت 
نويسنده در هم شكسته شود. تا جايى كه اطلاع داريم، اين شيوه از 
ــى، در ايرانِ ما مسبوق به سابقه نيست و بايد  نگارش متون پژوهش

طرح چنين روشى را به فال نيك گرفت. 
ــم با نگاهى  ــل اوّلِ جلد يكم، مبحث اصول مكتب رئاليس در فص
ــى واقع گرا در اروپا آمده است. امتياز اين  هرچند بسيار گذرا به نقاش
ــواهد مثال از  ــى آن و نيز در ارائة ش ــه خلاصه و مفيدگوي ــل، ب فص
ــنده به سمت و  ــت. اينكه گفته شد نويس ــتانى ايران اس ادبيات داس
ــت، در اين فصل و فصل  ــوى تبارشناسى هاى بيهوده نلغزيده اس س

و پسامدرن ايران رمان هاى مدرن زيبايى هاى معانى) نمى توان (بديع، بيان و بلاغت كلاسيك م
با محك هيچ كدام از شاخه هاى سه گانة 

علم بلاغت كلاسيك (بديع، بيان و معانى) 
نمى توان زيبايى هاى رمان هاى مدرن و 
پسامدرن ايران را تبيين علمى كرد. از 
جمله، به اين دليل ساده كه سه شاخة 

بلاغت عربى- ايرانىِ قديم، به ترتيب بر 
بنيان «لفظ»، «تركيب» و در نهايت «جمله» 

بنا نهاده شده است، در حالى كه همگى بر 
اين اصل متّفقيم كه آنچه ادبيّت متن هاى 
امروزى را تضمين مى كند، «ساختار كلّى 
متن» و ارتباطات آشكار و پنهان عناصر 

حاضر در آن، در محور افقى و عمودى است
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ــاهده مي شود.  چهارم همين جلد و فصل اوّل جلد دوم به خوبى مش
ــه گانة رئاليسم،  خوانندگان محترم مى دانند كه در باب مكتب هاى س
ــم، در جهان و ايران كم كتاب و مقاله نوشته  ــم و مدرنيس ناتوراليس
ــد محقّق همة دانش موجود در اين سه  ــت و اگر قرار باش ــده اس نش
حوزه را بخواند و در بدنة تحقيق خود درج كند، از متن اصلى تحقيق 
خود بازخواهد ماند. همين اشكال عمده، گريبان گير بخش زيادى از 
رساله ها و پايان نامه هاى دانشجويى ماست. نويسنده با درايت، اصول 
ــيوايىِ تمام آورده است؛  به گونه اى كه بويى از  مهمّ و ضرور را به ش

دوباره كارى به مشام نمى رسد. 
چنان كه گذشت، فصل دوم مى توانست در ادامة فصل اول آورده 
ــت و جز اينكه بر  ــتانى هم كه انتخاب شده، طولانى اس ــود. داس ش
ــنده  ــك چندانى به اصل ادّعاى نويس ــت، كم حجم متن افزوده اس
ــخصه هايى كه در باب عدم واقع گرا بودن اين حكايت  نمى كند. مش
ــده اند، از خلال هر حكايت كلاسيك  ــتخراج و تبيين ش طولانى اس
ــدني است. اشكال عمده اى كه در اين قسمت مشاهده  ديگر تبيين ش
ــت كه چگونگى تبديل حكايت هاى كلاسيكِ غير  ــود، اين اس مى ش
واقع گرا به داستان هاى واقع گراى معاصر نشان داده نشده است. اگر 
ــنخى كه نويسندة محترم برگزيده است،  در كنار حكايتى از همين س
ــتان واره از عصر مشروطه، بخصوص مقالات  دو - سه حكايتِ داس
«چرند و پرند» دهخدا، كه بخش نخست مقالات، داستان در معناى 
ــى، انتخاب و تحليل  ــتند و بخش دوم آنها، مقالة سياس امروزى هس
ــد، خوانندگان بهتر مى توانستند روند تبديل  شدن حكايت هاى  مى ش
ــيك را به روايت هاى جديد در قالب داستان كوتاه واقع گرا، از  كلاس

نوع يكى بود يكى نبود جمال زاده، دريابند. 
ــتان هايى از نويسندگان  ــم داس ــوم، پنجم و شش در فصل هاى س
ــهور، با گرايش هاى گوناگون سياسى و ايدئولوژيكى،  ــهور و نامش مش
ــاس اصول دو مكتب ادبى رئاليسم و ناتوراليسم نقد شده اند. در  بر اس
انتخاب اين آثار نيز دو نكتة مهم كه براى همة منتقدان آموزنده است، 
درخور ذكر است؛ نخست اينكه نويسنده در دام خط كشى هاى مرامى 
نيفتاده است و در كنار توجه به آثار نويسندگانى مانند صادق هدايت و 
چوبك، آثارى از نويسندگان سال هاى اخير، از جمله حسن بنى عامرى 
ــنگ مرادى كرمانى ديده مى شود. اتخّاذ چنين رويكردى، كه  و هوش
نشان دهندة وسعت ديد و واقع بينى نويسنده است، براى جامعة ادبى ما 
اين پيغام را دارد كه بايد ردّ و انكارهاى ناروا در نقطه اى به پايان برسد؛ 
ــدِ عالم ادبيات، براى هيچ  چيزى كه جز صدمه زدن به روندِ رو به رش
ــنده اثبات  ــى منفعتى ندارد. دو ديگر اينكه با اين انتخاب، نويس گروه
كرده است اسير «كيش شخصيت» و اقتدار توهّمى حاصل از آن نشده 
است؛ زيرا در ميان نام هاى آشنا، به اسامى كمتر آشنا نيز برمى خوريم. 
براى نويسنده تنها چيزى كه اعتبار داشته، سطح ادبى آثار بوده است، 

نه شهرت نويسندگان و مرام سياسى آنان. 
ــاحتى  ــتان هاى برگزيده در جلد اوّل، تك س تك معنايى بودن داس
ــت. در اين مجلدّ  ــل كرده اس ــر متن پژوهش تحمي ــودن نقد را ب ب

ــان دادن «درون مايه» ها  ــنده، صرفِ نش ــش عمدة اهتمام نويس بخ
ــتان ها شده و مجالى  ــتيك و ناتوراليستيك داس و انگاره هاى رئاليس
ــاير ابعاد زيباشناختى داستان ها در كار نبوده است و  براى توجه به س
ــده، بيشتر  ــخصيت قصه ها ش اگر توجهى اندك به زمان، مكان و ش
براى تبيين همان درون مايه هاى مدام تكرار شونده است. عمده ترين 
ــت، دربه درى و  ــاره به فقر، جهال ــتان ها اش درون مايه هاى اين داس
ــت و از اين  ــى، جرم و جنايت، آلودگى هاى اخلاقى و غيره اس آوارگ
حيث، به نظر مى رسد داستان هاى واقع گرا و ناتوراليستى ايران چندان 
ــتى، همان داستان هاى  ــتان هاى ناتوراليس تفاوتى با هم ندارند. داس
رئاليستى هستند؛ با اين تفاوت كه مضامين و درون مايه هاى مذكور، 

با رنگ و لعابى غليظ تر مطرح مى شوند. 
جلد دوم كتاب نيز در 6 فصل تنظيم شده است؛ با اين تفاوت كه 
مباحث نظرى آن غنى تر از جلد نخست است؛ به گونه اى كه سه فصل 
ــردرآوردن داستان كوتاه مدرن  اوّل آن به مباحثى مانند چگونگى س
ــتان كوتاه مدرن با شعر غنايى ــم و نسبت بين داس از مكتب رئاليس
ــف رابطة بين دو ژانر مجزّا از هم - - ابتكارى درخور توجه در كش

ــاختن اصطلاح جديد «داستان كوتاه غنايى» و تبيين نظرية  و بر س
ــتان، يكي  ــوم، دو داس ــويلر». در بخش دوم فصل س «آيلين بالدش
ــبندان از هوشنگ گلشيري،  درخت آلبالو از گلى ترقّى و ديگري نقش
با استفاده از نظرية بالدشويلر نقد شده اند. در فصل چهارم، نظريه اى 
ــاس آن، در بخش دوم اين  ــود تا بر اس ديگر؛ چارلز مِى مطرح مى ش
فصل سه داستان از بيژن نجدى، حسين سناپور و محمد كلباسى نقد 
شوند. فصل پنجم نيز مانند دو فصل قبلى، به دو بخش تقسيم شده 
ــت، نظرية سوزان فرگسن و داستان امپرسيونيستى  و در بخش نخس
ــده است تا در بخش  و اصول آن با توجه به ادبيات اروپايى مطرح ش
ــندگانى مانند  دوم با به كارگيرى اين نظريه ها، چهار اثر ديگر از نويس
پرويز دوايى، على قانع، صادق هدايت و محمدرحيم اخوّت نقد شوند. 
ــتان مدرن ايران نقد  ــترى از داس در فصل پايانى نيز نمونه هاى بيش

اجمالى شده اند. 
ــمگيرتر است و هم  در اين مجلدّ، هم حضور نظريه هاى ادبى چش
نويسنده و خواننده مجال دقّت و تأمل بيشتر در داستان هاى چندلايه 
ــه از هر يك از  ــت قرائت هايى ك ــى را دارند. بديهى اس و چندمعناي
ــتان ها شده است، يكى از خوانش هاى ممكن اين داستان هاست  داس
ــود، در باب هر يك از  ــوى منتقدان جدّى گرفته ش و اتفاقاً اگر از س
ــتان ها مى توان پژوهش هاى ديگر با خوانش هاى ديگر و با  اين داس
ــت داد. پايان بخش اين جلد،  بهره گيرى از نظريه هاى متفاوت به دس
معرفى منابع فارسى و لاتين و نيز نماية نام ها و آثار است؛ چيزى كه 

در جلد اوّل از آن غفلت شده است. 
ــار اين اثر را بايد به فال نيك گرفت و در مجالى  در مجموع، انتش
ــده در اثر پرداخت. باشد  ــيع تر، به نقد تك تك قصه هاى ارائه ش وس
ــار آثارى از اين دست، نقد دانشگاهى را به تحرّك علمى وادارد  انتش

و ادبيات معاصر را چند گام به پيش سوق دهد. 




