
چكيده
ــهريار، پرورده و دلبستة سنّت هاى كهن شعر فارسى است.  ش
ــنّت گراى معاصر به شمار آورد.  ــرآمدان شعر س او را مى توان از س
ــا عبارت هاى  ــود نيز بارها ب ــت. او خ ــش مؤيد اين مدّعاس ديوان
ــنن و موازين شعر كلاسيك  ــتگى خويش به س گوناگون از دلبس
ــخن گفته است. با اين وصف، اين شاعر شوريدة تبريزى چنان  س
غرق در گذشته نبوده است كه تحوّلات ادبى معاصر و آنچه را كه 
ــره ناديده  ــعر و ادب مطرح بود، يكس در جهان و ايران در حوزة ش
ــعارى  ــن تحوّلات بيگانه نبود. هم در ديوان او اش ــگارد. او با اي ان
ــعر آزاد را گواهى دهد و هم  ــمت ش وجود دارد كه گرايش او به س
برخى از سخنانش بيانگر اثرپذيرى از تحوّلات شعرى عصر است. 
ــتى با نيما و برخى از پيشروان شعر نو نيز گواه ديگرى است  دوس
ــنايى او با شعر و شاعران نوگراى معاصر. اما شهريار تا كجا  بر آش

با نوگرايى در شعر همراه بود؟
آيا هر گونه عدول از سنّت شعرى گذشته را مجاز مى دانست؟ 
ــت؟ و بالاخره ميزان  ــاعران نو پرداز داش ــعر و ش چه نقدى بر ش

نوگرايى او را چگونه مى توان ارزيابى كرد؟
ــتفاده از اشعار و آثار  ــش مى كنيم تا با اس در مقالة حاضر كوش
ــهريار به اين پرسش ها پاسخ دهيم و از طريق آنها حدود  ديگر ش

نوگرايى شهريار و ديدگاه او را دربارة شعر نو روشن سازيم. 
واژه هاى كليدى: شهريار، نوگرايى، اشعار سنّتى، شعر آزاد، 

رمانتيسم. 

شهريار
 و نوگرايی ادبی

ــعر و زندگى شهريار گواه پرورش ذوق و طبع او در متن سنّت هاى ادبى مهناز ابهرى*  ش
ــت. او با اين سنّت و ملاك ها و قرادادهاى آن آشنايى و  كهن اين مرز و بوم اس
پيوندى عميق داشت و از طريق پيوستگى با همين سنّت ادبى بود كه جايگاهى 
بلند در شعر معاصر ايران به دست آورد و سرآمد شاعران سنّت گراى عصر خود 
شمرده شد.  او از همان سال هاى نخستين دوران كودكى با ديوان حافظ آشنا شد 
و هرچه بزرگ و بزرگ تر شد، انس و الفت بيشترى با آن يافت، چنان كه حافظ 
همدم هميشگى او باقى ماند و شايد بر اثر همين انس با حافظ بود كه او بعدها از 
ميان انواع شعر غزل را برگزيد و گونه هاى ديگر شعر را در كنار غزل مورد توجه 
قرار داد. او پس از حافظ، با سرآمدان شعر و ادب آشنايى يافت، از همة آنها بهره 
ــت و تحت تأثيـر آموخته ها و اندوخته هاى خود از منبع پُربار ميراث ادبى  اندوخ

گذشتگان، بنياد شعر خويش را استوار كرد. 
با اين حال، شهريار با همة دلبستگى به شعر و ادب گذشته از تحوّلات ادبى 
ــيد تا آثار و ديدگاه هاى جديد ادبى را  عصر خود نيز هيچ گاه غافل نماند، كوش
ــد و با سنجش و دقت آنچه را كه براى شعر  آن چنان كه در زمان او بود، بشناس
روزگار خود سودمند مى دانست، برگزيند و در بناى ساختمان شعر خود به كار ببرد. 

سير نوگرايى شهريار
ــهريار از چه زمانى با تحوّلات ادبى عصر خويش آشنا شده است،  اينكه ش
مى تواند محل بحث باشد. يك جا هنگامى كه او از اولين سروده هاى خود سخن 
مى گويد، از يك شعر توصيفى دربارة تبريز - كه ظاهراً سومين سرودة اوست - 
سخن به ميان مى آورد و اضافه مى كند كه در آن زمان معلمّ سرخانه داشته و زبان 
فرانسه مى خوانده و مشغول مطالعة اشعار شاتو بريان بوده است و به همين جهت، 

اولين بار يك شعر وصفى ساخته است (نك: على زاده، 1379: 12). 
ــعر شهريار در ديوان او نيامده است تا بتوان دربارة تفاوت آن با اشعار  اين ش
سنّتى اظهار نظر كرد؛ اما از تأكيد شهريار به وصفى بودن آن مى توان فهميد كه 
اين سرودة شهريار به احتمال بسيار جنبة رمانتيك داشته است؛ زيرا شهريار در 
جاهاى مختلف به جنبة توصيفى شعر رمانتيك اشاره كرده و ضرورت استفاده 
ــت (شهريار، 1371: ج 1، مقدمه). مرور مجمل به ديوان و  ــده اس از آن را يادآور ش
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مصاحبه هاى شهريار نشان مى دهد كه او به طور خاص، پس از آشنايى با منظومة 
«سه تابلو مريم» ميرزادة عشقى و منظومة «افسانة» نيما يوشيج به سوى نوعى 
خاص از شعر، كه خود آن را «شعر رمانتيك» مى نامد، كشيده شده و آثار بسيارى 
را تحت تأثير افسانه سروده است، كه «دو مرغ بهشتى»، «هذيان دل» را از آن 
جمله مى توان دانست. شهريار ضمنِ يكى از اشعار خود، به سرمشق بودن سه 

تابلو مريم و افسانه اشاره مى كند و مى گويد: 
نخست شعر كز اين در سزاى سرمشقى است  

اگر درست بخواهى، سه تابلو عشقى است 
سپس خلاصه رمانتيك سبك ثانى ماست   

كه نقش روشن آن در فسانة نيماست 
او سپس به اثرپذيرى خود از اين آثار پرداخته و گفته است: 

مرا به تكملة اين دو سبك يا مكتب                 
نمونه هاى ظريفى ست چون فسانة شب (شهريار، 1371: ج 3، ص 398) 

خوشبختانه دربارة «جلوه هاى رمانتيسم در شعر شهريار» پيش از اين مقاله اى 
مستقل منتشر شده و سير آشنايى شهريار با رمانتيسم بررسى شده است (نك: 
ــت تا در اينجا به بحث  ــن جهت نيازى نيس ــا، 1382: 133-157). از اي صدرى ني
رمانتيسم در شعر شهريار دامنه دهيم؛ همچنان كه در آن مقاله نيز آمده است: «در 
اينكه آشنايى با افسانة نيما مسير خلاقيت هاى ادبى شهريار را تا حد قابل توجهى 
دگرگون ساخته، ترديدى نيست. او خود بارها به اين نكته اشاره كرده است. در 

بيت زير نيز او به صراحت همين نكته را به تأكيد بازگفته است:
بلى، فسانة نيما مرا دگرگون كرد   

از آن سپس قلم من به خويش مديون كرد» (همان: 137) 
بدين ترتيب شعر شهريار در اين مرحله از فعاليت هاى ادبى خود كه با دوران 

جوانى او مصادف بود، در مسير نوگرايى قرار گرفت (نك: جعفرى: 195). 
در اين مرحله، نوآورى او در حدود افسانة نيما بود؛ گرچه او به سبب احاطه بر 
شعر گذشتة ايران، طبع روان و تخيل نيرومند خود، موفق به خلق آثارى فصيح تر 
و روان تر از افسانه شد، اما از چهارچوب افسانه قدمى جلوتر نگذاشت. يكى دو دهه 
بعد بود كه او به پيروى از نيما به شعر آزاد رسيد و شعر معروف «اى واى مادرم» را 
در سوگِ از دست دادن مادر خود در سال 1333 سرود. پس از آن نيز او اشعار آزاد 
ديگرى، مانند «پيام به اينشتن» و قطعة «موميايى»، را در قالب آزاد پديد آورد و 
بدين ترتيب، گاه گاهى از تساوى طولى مصرع ها، كه يكى از مشخصه هاى اصلى 
شعر سنّتى بود، عبور كرد. با اين همه،  شهريار هرگز پا را از اين فراتر نگذاشت و 

با جريان اصلى شعر نو، كه عبارت از شعر سمبوليك بود، همراه نشد.
اين نوع شعر با ديدگاه ادبى او سازگار نبود، او اعتقاد داشت كه همة اجزاى 
شعر بايد مأنوس باشد و شنونده را مثل برق بگيرد و همه چيز را بفهمد، بى آنكه 
بخواهد براى درك مفاهيم شعرى به فرهنگ لغات مراجعه كند (فصلنامة هنر/ ش 

14 به نقل از على زاده / 83). 
به همين جهات بود كه نوگرايى شهريار از حد استفاده از بعضى جنبه هاى 
ــاوى طولى مصرع ها  ــعر رمانتيك و در موارد نه چندان زياد، بر هم زدن تس ش
تجاوز نكرد. او با وجود دوستى صميمانه با نيما و انس و آشنايى با بسيارى ديگر 
از شاعران نوپرداز، هرگز از اين استنباط خود عدول نكرد. انتقادات گوناگونى كه 
گاهى در مصاحبه هاى او دربارة نوپردازان مطرح شده است، از همين دريافت او 
.ـ ا.  ــاعران معاصر، علاوه بر هوشنگ ابتهاج (ه سرچشمه مى گيرد. در ميان ش
سايه) كه با او انس و الفت ديرينه داشت و بيشتر شيفتة غزل هايش بود، غالباً با 

شاعرانى ارتباط داشت كه دلبستة رمانتيسم بودند و چنان كه آثار او نشان مى دهد، 
به شاعرانى مانند فريدون توللّى، نادر نادرپور و فريدون مشيرى علاقة بيشترى 
ــان مى داد و اگر در مواردى به ستايش مهدى اخوان ثالت پرداخته، غالباً به  نش
قصيده هاى استوار او نظر داشته است؛ چنان كه او را در قصيده سرايى با منوچهرى 
دامغانى مقايسه كرده است؛ از جمله در سروده اى با نام «شب هاى شهر طوس 
خراسان»، ضمنِ برشمردن شاعران خراسان و ويژگى شعر هريك از آنان، دربارة 

اخوان مى گويد: 
چون «اميد»ش شاعرى باشد هم اكنون در قصيدت   

ثانى اثنينِ منوچهرى، حكيم دامغانى (شهريار: ج 3، 231) 
و يا در جاى ديگر، باز او را از همين جهت مى ستايد: 

اميد را چه قصايد كه چون منوچهرى ست          
به ترك گفتن آنها كمال بى مهرى ست (همان: 401) 

شعر، قالب، وزن 
شهريار هنگام پرداختن به مقولة شعر نو، غالباً ميان شعر و زمان سرايش آن 
رابطه ايجاد مى كند؛ بدين معنى كه او معتقد است هر عصرى شعر خاص خود را 
دارد و هر شعر خوبى در عصر خود شعر نو به شمار مى آمده است. بدين ترتيب، او 
به نسبيّتِ نو بودن شعر تأكيد مى كند. به اعتقاد او، شعر سعدى، حافظ و به طور 
كلىّ هر شاعر صاحب سبكى، در عصر خود شعر نو شمرده مى شده است. او در 
عين حال بر اين باور است كه نبايد شعر امروز را بدون پيوند آن با شعر گذشته 
ارزيابى كرد. شعر نو بايد در استمرار شعر گذشته رشد كند تا به سرانجامى برسد؛ 
ــر اين صورت از عمق و پختگى لازم و همچنين از نفوذ و تأثير برخوردار  در غي
نخواهد بود. به نظر شهريار، «از نو سخن گفتن به جاى خود منطقى است»؛ اما 
هيچ گاه ارتباطش را با گذشته نمى تواند قطع بكند و شاعر امروز نبايد صرفاً به 
بهانة نوگرايى و نوسرايى، كلية موازين زبان را زير پا بگذارد (على زاده، 1379: 114) 
ــتنباطى است كه او به هنگام سخن گفتن از شعر نو در مفهوم  با چنين اس
امروزى آن، نمى تواند پيوستگى ضرورىِ شعر جديد با شعر گذشته را ناديده بگيرد. 
به همين جهت، هر جا در مقدمة ديوان و يا مصاحبه هايش در اين مورد اظهارنظر 

كرده، به اين پيوستگى نيز پرداخته است. 
ــهريار ضمن تأكيد بر اينكه هر موضوعى قالب شعرى خاصى را اقتضا  ش
ــانى كه معتقدند عصر قالب هاى سنّتى شعر به سر  مى كند، بر خلاف نظر كس
ــتفاده از آنها نظر مى دهد. او ضمن  ــت، به تداوم قالب ها و لزوم اس ــيده اس رس
مصاحبه اى با جواد مجابى، كه در مرداد ماه 1350 در روزنامة اطلاعات به چاپ 
ــت، با اظهار تأسف از  ــهريار نقل شده اس ــيده و بعد در كتاب گفت وگو با ش رس
ــاعران مى گويد: «غزل و قصيده سرايان در نپذيرفتن جريان  گروه بندى ميان ش
ــعر قديم اصرار  ــعر معاصر، راه افراط و تعصب پيمودند و جوان ها در انكار ش ش
مى كنند. اين دو جريان شعرى مى تواند در كنار هم مسير طبيعى خود را داشته 

باشد» (على زاده: 123). 
شهريار در جاى ديگر نيز شاعران را از دسته بندى پرهيز مى دهد و ملاكِ نو 
بودن شعر را، نه در بى  وزن و قافيه بودن آن، بلكه در برخوردارى از جوهرة شعرى 
مى داند و تأكيد مى كند كه گاهى يك اثر ممتاز ممكن است موزون و مقفّا باشد 
و در مقابل، عكس آن نيز صادق است؛ چنان كه يك غزل مى تواند كاملاً مبتذل 

و بى محتوا باشد (همان: 116). 
دربارة وزن شعر، شهريار در چند جا به اظهارنظر پرداخته است. يك بار ضمن 
مصاحبه اى با على اصغر ضرابى در سال 1345، در مقابل اين پرسش او كه به نظر 
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شما شعر بايد حتماً موزون باشد، پاسخ داده است: «خير؛ شعر نبايد حتماً موزون 
باشد؛ اما عرفاً شاعر، نويسنده اى را مى گويند كه سخنش موزون هم باشد». او به 
دنبال اين پاسخ، استفاده از وزن را عامل تمايز كلام نويسنده و شاعر مى شمارد 
و اضافه مى كند كه «اگر وزن را از شعر بيرون بكشيم، ديگر ما را شاعر نخواهند 

گفت و نويسنده خواهند دانست؛ اگرچه شاعر درجة اول هم باشيم (همان: 82). 
چند سالى پس از اين مصاحبه، يك بار ديگر در مقدمة جلد دوم ديوانش به 
بحث دربارة شعر پرداخته و وزن را يكى از اركان اصلى شعر دانسته است. مقايسة 
اين دو اظهار نظر نشان مى دهد كه با گذشت زمان، عقيدة شهريار دربارة ضرورتِ 
موزون بودن شعر راسخ تر شده است. اظهارات او در آخرين سال هاى حيات نيز 
اين نكته را تأييد مى كند كه هرچه شهريار از دهة 40 دورتر مى شود، از شعر نو 
ــنّتىِ شعر پافشارى بيشترى مى كند. اين  فاصله مى گيرد و به رعايت موازين س
مطلب را از خلال اظهارات او در گفت وگو با جمعى از شاعران و اهل ادب كه در 
ــمارة 2، سال 1363) به چاپ رسيده است، به آسانى مى توان  كيهان فرهنگى (ش
ــتنباط كرد. او در منظومة بلندى كه در ذكر مفاخر ادب و هنر ايران سروده و  اس
با همين عنوان در ديوانش به چاپ رسيده است، پس از اشاره به اينكه شعر، اگر 
داراى «شعريت» باشد، در هر قالبى نيكو خواهد بود، به تناسب قالب و موضوع 

تأكيد مى كند و مى گويد: 
حديث شعر به هر قالبى بود، نيكوست                   

ولى تناسب هر مغز هم نه با هر پوست 
بلى موافق هر نوع نيست هر موضوع                                  

بسا جواز يكى هست و مابقى ممنوع 
چو ذوق، سالم و موضوع خالى از خلل است       

قريحه خود به تو گويد كه قطعه يا غزل است 
غرض كه مى به همان اعتبار خود باقى ست      

ولى پياله به ذوق و سليقة ساقى ست (شهريار: ج 3، 400) 
از مجموع آنچه شهريار دربارة قالب هاى شعر گفته است، چنين برمى آيد كه او 
قالب آزاد را نيز به عنوان يكى از قالب هاى شعرى به رسميّت مى شناسد و هرگز 
ــاد با قالب هاى كهن نمى داند. او در خلال گفت وگويى كه پيش از  آن را در تض
اين اشاره كرديم، مى گويد: «شعر آزاد بيشتر براى تابلوسازى و توصيف دراماتيك 
ــقانه را در غزل بهتر مى توان گفت. شعرهاى  ظرفيت دارد؛ وگرنه مضمون عاش
ــد در قالب قصيده يا غزل گفت.  ــتن» را نمى ش «اى واى مادرم» يا «پيام اينش
بهترين شكل آن، همين فرم شعر آزاد بود. اما غزل هاى مرا مى شود در قالب شعر 

آزاد گفت و همين كيفيت را از آن خواست. آن گونه كه من تجربه كرده ام، به طور 
كلىّ شعرهايى كه حالت رمانتيك دارند و بايد تابلوسازى كرد، در فرم آزاد بهتر جا 
مى افتند. وقتى مضمونى را نتوان در قالب قصيده، مثنوى و غزل گفت، ناگزير بايد 

به شعر آزاد روى آورد (على زاده: 105). 
ــهريار بر اين باور است كه «هر شعرى بايد نو باشد؛ چون شعرى كه نو  ش
نباشد، مطبوع نيست. نوگرايى و نوسرايى در ادبيات معاصر نيز زاييدة نيازى است 
ــه مى گيرد. شكى نيست كه حافظ و  ــروطيت ريش كه از تجدّد بعد از زمان مش
ــعدى هم اگر امروز زنده بودند، با زبان و تعابير امروزى شعر مى گفتند (همان:  س
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از مجموع آنچه شهريار دربارة شعر نو در مفهوم عام و خاص آن اظهار كرده 
است، مى توان چنين نتيجه گرفت كه: 

1. شهريار استفاده از شعر آزاد را وقتى لازم مى داند كه قالب هاى سنّتى، مانند 
قصيده، غزل، قطعه و مثنوى از عهدة بيان منظور برنيايد. 

ــوار و هر آنچه فهم  ــعر و عارى بودن از لغات دش ــادگى، فرم ش 2. او به س
مضمون شعر را با مشكل مواجه سازد، تأكيد مى كند. 

ــعرِ عارى از وزن از نظر او  ــعر مى داند و ش 3. وزن را در هر صورت لازمة ش
شعر شمرده نمى شود.

4. آنچه در درجة اولِ اهميت دارد، «شعريّت شعر» است و عناصر ديگر در 
درجة بعد قرار مى گيرد. 

ــدى آن از عناصر زبان محاوره تأكيد  ــعر و بهره من 5. او به نو بودن زبان ش
مى كند. 

6. نوگرايى او از حدّ استفاده از اصول مكتب رمانتيسم تجاوز نمى كند. آثارى 
را كه فراتر از آن باشد، به عنوان شعر نمى پذيرد. 
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