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ــودابه»، نوشتة  ــياووش و س ــتان س مقالة زيباى «تحليلى نو از داس
جناب آقاى دكتر سرّامى را با لذّت مطالعه كردم. ارائة نظر متفاوت و 
بى باكانة ايشان برايم جالب بود. اينجانب به واسطة بضاعت مزجات، 
ــعى مى نمايم  معمولاً از اظهارنظر در هر موردى خوددارى كرده و س
ــته ها و مقاله هاى دانشمندان فاضل اين  تنها خوانندة بى ادّعاى نوش
ــاگردى اين استادان، افتخارى ارزشمند  ــم؛ چرا كه ش پهنة عالم باش

است.
ــت كه برخلاف  اما نگاه متفاوت و جالب مقالة مذكور، مرا بر آن داش
ــم؛ هرچند مى دانم مرا  ــد خطى در اين باره بنويس عادت مألوف، چن

ياراى اين كار نيست و تنها قلم و كاغذ فرسوده مى كنم. 
ــاهنامه و با  ــرى قهرمانان ش ــر روحية عصيانگ ــى ب ــه با نگرش مقال
ــى و طغيانگرى بزرگان شاهنامه  اعلام خلاصه وار رفتارهاى شورش
ــتم را يك حركت  ــزارين رس ــود - تا بدانجا كه عمل س آغاز مى ش
ــير غيرعادت طبيعت برشمرده است - و  طغيانگرى و حركت در مس
در جايى مى فرمايد: «چنين است كه درمى يابيم عصيان را كاركردى 
كيمياوى است. عصيان توانسته است حاكميت را ديگرگون كند [...] 
ــما اگر  ــاند». يعنى ش ــق را بر مليّت و تبار به اثبات برس برترى عش
برخلاف گفتة اقوام و خانواده، عاشق دخترى از قبيله يا نژاد ديگرى 
ــن عصيان مى تواند بر  ــويد، به نوعى عصيانگرى كرده ايد. بنابراي ش
ــمنى اقوام با هم حاكميت كند. در جايى، ترس را به  ــتى و دش دوس
عنوان «عامل بازدارندة آدميان از رهايى به همگان» دانسته است و 
در مرتبة عصيان تا بدانجا پيش مى رود كه مى گويد «مى توان فرمان 
آشكار طبيعت را فروگذاشت و تدبير را به جايگاه تقدير فرو نشانيد». 
با اين پيش درآمد زيبا، صاعقه آسا مى فرمايند: «سياووش دريافت كه 
ــودابه در عشق خويش صادق است كه هيچ پندار و گفتار و كردار  س

را از خدا و شوى و فرزندان پنهان نمى كند».

غلامرضا نوروزى

با  مقاله اى   (1388 (ارديبهشت  ادبيات  ماه  كتاب   25 شمارة  در 
آقاى  قلم  به  سودابه»،  و  سياووش  داستان  از  نو  «تحليلى  عنوان 
دكتر قدمعلى سرّامى منتشر شد. نوشتة حاضر واكنشى به آن مقاله 
است كه از طريق يكى از خوانندگان به نشريه فرستاده شده است. 
نويسنده در اينجا با برخى از نظرات نويسندة مقالة مذكور مخالفت 

كرده است.
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ــت نمود. در هيچ يك از  اگر خائن بود، بى گمان جز خائف نمى توانس
ــوزان خويش نشانى از خيانت  ــودابه در قبال عشق س بازتاب هاى س

نمى يابيم.
ــعله ور خود را  ــته كه عشق پاك و ش ــودابه را اين دانس تنها گناه س
ــت؛ چرا كه  ــردمزاج و ناآگاه از مهرورزى ابراز كرده اس به مردى س
سياوش بى بهره از مهر مادرى بوده است. در جايى، او را متهم كرده 
ــليم سرنوشت كرده و با آنكه  كه چون جبريون، منفعلانه خود را تس
مى داند شهادتش باعث كشته شدن ميليون ها تن مى شود، هيچ گونه 
ــت و در چند خط پايين تر «سودابه  ــان نداده اس عصيانى از خود نش
ــياووش تهمت مى زند و مدّعى مى شود كه مى خواسته است با  به س

وى درآميزد».
ــخيص اعمال  ــودابه و تش ــن تحليل، هدفم تعيين گناه بانو س در اي
ــگاه، جايگاهى بس رفيع و  ــت؛ چرا كه اين جاي ــك و بد وى نيس ني
ــن نكته در ابتدا  ــت؛ اما وجود همي ــا مختصّ آفريدگار عالم اس تنه
ــؤالى از نويسندة محترم كنم، و آن اينكه آيا  ــت كه س مرا بر آن داش
تهمت سودابه به سياووش و ادّعاى دروغين آن، جزء گناهان سودابه 
نمى تواند قلمداد شود؟ آيا رستم سودابه را به واسطة عشق سوزانش 
ــطة دروغ و تهمت  ــياوش مورد حمله قرار داد، يا آنكه به واس به س
ــت، كه به نوعى، قصد جانِ دست پروردة عزيزش را كرده بود،  نادرس

به او حمله ور شد؟ 
ــال دوست  ــت زنى را تنها به دليل آنكه مردى را هفت س «آيا رواس
ــمار، كوس رسوايى او را به سرِ  ــت، دو شقّه كرد و تا روزِ ش مى داش

بازارها زد؟».
ــت زنى به واسطة عشق پاك[!] و سوزان خود،  آقاى دكتر، آيا رواس
به محضِ شنيدنِ جوابِ «نه» از معشوق پاك نهاد خود - كه به هر 
ــى از بى مادرى،  دليلى كه مى توانيد بجوييد (: ناهنجارى رفتارىِ ناش
ــتم به او آموخته بود و  و يا رعايت اصولى كه روش هاى تربيتى رس
ــت، يا هر دليل  ــول جوانمردى» معروف اس ــگ ما به «اص در فرهن
ديگر) به اين عشق «نه» گفته است- به او تهمت بزند؟ همان طور 
ــم به خانم ها حق «نه» گفتن در برابر ابراز عشق  كه اصول فمينيس
ــياووش  ــت؟ آيا س ــردان را مى دهد، آيا اين حق از آنِ مردان نيس م
ــت، هيچ  ــر پدرش اس ــبت به زنى كه همس تنها به اين دليل كه نس
ــاس شهوانى ندارد، بايد متهم به سردمزاجى و ناآگاهى از  گونه احس
ــود؟ يادآور مى شويم كه سياووش در عشق خود  اصول مهرورزى  ش
ــرو  ــان نمى دهد و كيخس به فرنگيس، هيچ گونه كوتاهى از خود نش

شاهدى مقتدر بر توانايى هاى پدر بر همة اصول عشق ورزى است.
ــرامى يادآور مى شود كه مؤلف شاهنامه و  در جايى از مقاله، دكتر س
ــودابه نه تنها زنى منفور نيست، بلكه از  ــم بر آن است كه س فمينيس
ــم، زنى است محبوب: «سودابه زنى است كه احساسات  ديد فمينيس
خود را خفه نمى كند [...] سودابه هيچ ابايى ندارد كه سيمايى به خود 
بگيرد كه با سيماى زن عادى در تعارض باشد [...] از بند سنت هاى 
ــردن خود نفرت  ــت كه از مثله ك ــت [...] او زنى اس ــته اس پوچ رس
دارد؛ چرا كه مى داند طرد احساسات، با مثله كردن خود برابر است» 

(تلخابى، 1384، 185).
ــت، اگر براى ما  ــده اس ــودابه منفى تلقى ش «همة آنچه كه براى س

مردان سر بزند، درخور پذيرش مى نمايد. جرم سودابه چيزى جز زن 
بودن آن نيست» (ص4).

حال سؤال اين است جرم سودابه زن بودن اوست يا تهمت نادرستى 
ــود نفرت دارد،  ــت؟ او كه از مثله كردن خ ــياووش زده اس كه به س
ــياوش، به مثله كردن  ــتن به س به نوعى با دروغ گويى و تهمت بس
ــت؛ جرم مرد  ــت. اينجا جنگ ميان زن و مرد نيس او اقدام كرده اس
ــودابه نيست. در جايى از مقاله بيان  دروغ گو و تهمت زن، كمتر از س
ــده است كه «اگر با نگاه اهورا، بيان سودابه اهريمنى مى نمايد، با  ش
ــت، زنى كه با شهادت سرخ  ــم مهرپرستان، شهيد راه عشق اس چش
خويش، نشان داده است كه خردمندى، بى  ياريگرى دل، جوهره اى 

ناتمام است».
ــتاد عرض مى كنم  ــه تنها محض درس پس دادن در محضر اس البت
ــق اعلام نشده است.  كه ميترا در تمام متون قديم، الهة ناظر بر عش
ميترا ايزديارِ ناظر بر عهد و پيمان بشرى است و بزرگ ترين نظارت 
او و دقتش، بر نشكستن پيمان هاى انسانى است، و در اينجا سودابه 
ــوزان[!] اگر عهد خود به كى كاووس را  ــق پاك و س در پىِ اين عش
ــته، پس چه چيزى مرتكب شده است؟ مهرپرستان هيچ گاه  نشكس
دروغ گويان و تهمت زنانى را كه از ترس جان خود، بى گناهى را مثله 

كنند، شهيد راه عشق نمى دانند.
ــباهت زيباى داستان سودابه و سياووش به داستان عبرانى يوسف  ش
ــت كه جاى آن را در اين مقالة ارزشمند  و زليخا، از نكات جالبى اس

خالى مى بينيم.
نكتة ديگر آنكه سودابه هيچ گاه با شهامت غرورآفرين، عشق خود را 
اعلام نكرد؛ بلكه با دادن پيشنهاد ازدواج دختر خود و قول گرفتن كه 
پس از مرگ كى كاووس با هم ازدواج كنند، به سياوش پيشنهاد تنها 

رابطه اى شهوانى و احياناً پنهانى - نه عيان - را داده بود.
ــادى ايرانيان  ــه زيبايى، به اصول اعتق ــندة محترم در جايى ب نويس

باستان در نظام طبقه بندى خير و شر اشاره مى كند:
بد و نيك هر دو ز يزدان بود

لب مرد بايد كه خندان بود (فردوسى، 1375: كتاب دوم، ص 1242)
ــه دو منطق ضد و نقيض در كارند؛  ــان مى دهد در نهاد حماس او نش
ــت و بايد از آن حذر كرد  يكى آنكه در آن بدى به اعتبار خود بد اس
ــا كه  ــت و اى بس و ديگر آنكه در بدى، به اعتبار مبدأ خود، خير هس
ــد و بسا دورى از آن، دورى گزيدن گناه  حذر كردن از آن، ناروا باش

خواهد بود:
بد و نيك هر دو ز يزدان شناس

وز او دار تا زنده باشى سپاس (همان: كتاب سوم، ص1366)
ــروش به جاى خرد به سراغ ما  ــيوايى بيان مى دارد وقتى س و به ش
ــات زندگى مان را خداوند بارور  ــد، در حقيقت لحظه اى از لحظ مى آي
مى كند. و آن است كه خرد ما نيست و نابود مى شود «و فرمانبردارى 
از اقتضاى (آنى) كه درآييم، چاره اى نمى بينيم». بسيار استادانه اشاره 
ــايد به دليل درك حقيقت اين ”آن“ بوده است كه  مى كند: «حتى ش
ــتان زمان را براى روزگارانى به خدايى پذيرفته اند [آيين  ايرانيان باس

زروانى]».
ــرگرم انجام  ــة پديده ها س ــگ ما هم ــد «در فرهن ــه فرموده اي اينك
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ــيار ظريف و شيواى عرفان خسروانى  خويشكاريشانند...»، نكتة بس
است؛ اما نكته اى كه بر بنده مشخص نگشته، اين است كه سياووش 
ــرّع، به نوعى به  ــته و او را چون زاهد متش ــة اضداد ندانس را هم ريش
عصمت پوشالى ظاهر فريب دلبسته دانسته ايد و پيش گويى نموده ايد 
ــرى خود را مى رفت، بى گمان  ــودابه هم چنين راه ناپس «كه اگر س
ــاهزادة كيانى امكان بروز نمى يافت. و ما را راهنمايى به  ارج و فرّ ش
ــودابه بود كه با عصيان  پذيرش اين نكته مى كند كه در واقع اين س

خويش امكان بالش هرچه بيشتر سياووش را فراهم آورده است».
نمى دانم كه آيا مى توانم اين سؤال را مطرح كنم كه اگر سياووش به 
ــت نامادرى خويش تن درمى داد، آنگاه عصيان سودابه را بايد  خواس
ــقه شدن سودابه به  چه قلمداد مى كرديم؟ در جايى ديگر، اگر دو ش
ــت جهان پهلوان هم در معنا، دو پارگى آدميزاد به دو نوع نيروى  دس
وسوسه ميان خير و شر است و در حقيقت سودابه با نمايش فرجامين 
خويش خواسته است ضرورت هروله كردن جان انسانى ميان صفا و 

مروه، خير و شر را به منصة ظهور برساند.
اما مگر جناب آقاى دكتر اين نمايش فرجامين به زعم شما را رستم 
ــودابه در اين كار دخيل نبود. در جايى ديگر  ــت؟ و س انجام نداده اس
ــدن خود را به ناپسرى  ــته ش ــودابه دلبس مى فرمايد: «بعد از آنكه س
ــودابه با  ــوى در ميان مى گذارد و ...». كدام حالت س صميمانه با ش
شوى در ارتباط با سياووش صميمانه بود و اگر شوى از نيت سودابه 
ــتان فرجامين تهمت سودابه به  ــت پس داس ــياووش خبر داش به س

سياووش به چه معناست؟
ــودابه به سراغ سياوش مى آيد و مادرانه  در جايى دگر مى فرمايد: «س
او را در برمى گيرد و چشم و روى او را مى بوسد و خدا را شكر مى كند 
از بابت داشتن چنين فرزندى. زبان به نيايش مى گشايد اما سياووش 
ــراغ خواهران خود  بدگمان، محبت پالودة او را آلوده مى بيند و به س

مى رود».
آيا واقعاً اين احساس مادرانه بود؟ آيا واقعاً محبت سودابه به سياووش 

پالوده به عشق مادر و فرزند بوده و سياووش آن را آلوده ساخته؟
«سياوش بدانست كان مهر چيست

چنان دوستى نزده ايزدى ست» (فردوسى، 39394)
ــة مادرى را از  ــگال بوس ــياووش بدس در جايى ديگر مى فرمايد: «س
ــاب مى آورد و از خدا مى خواهد كه او را  ــهوت و ناپالودگى به حس ش
ــتبرد ديو در امان نگه دارد» و در جايى ديگر «براستى كه اين  از دس
ــودابه كه چنان كه ديديم از رفتار پدر  ــگال سياووش در حق س بدس

خويش شرم كرده جز ناجوانمردانه نيست...»
ــياووش از نيروى  ــه دليل خالى بودن س ــپس مى فرمايد: «... ب و س

اهريمنى شهوت در نظر وى امر ناخوشايند جلوه مى كند...»
ــت سرشتش چگونه  ــگال و ناجوانمردانه اس ــياوش واقعاً بدس اگر س

مى تواند از نيروى اهريمنى خالى باشد؟
ــبت به ناپسرى  ــق او را نس در جايى ديگر مى فرمايد: «حتى اگر عش
ــه فرضى بايد  ــرض را نكنيم چ ــم [اگر اين ف ــرض كني ــهوانى ف ش
ــهوت  ــت ش ــوق وى موجود متعالى اس ــم؟] به دليل آنكه معش كني
ــت كه  ــود تصعيد پذيرفته و والايى مى يابد...» بهتر نيس وى خودبخ
ــياووش را مشخص نماييد كه بدسگالى و اهريمنى است  وضعيت س

يا اهورايى و متعالى و بنا به گفتة شما عشق سودابه به واسطة وجود 
ــوق متعالى است كه تصعيد مى يابد، آنگاه چگونه سياووش  اين معش
را بدسگال و ناجوانمردانه فرض كنيم. چرا كه نگارندة محترم اعتقاد 
ــتگى نيست  ــاهزاده به هيچ روى از خودگذش دارد «به آتش رفتن ش
ــت چون با توجه به اعتمادى كه  و تنها حاكى از خودخواهى وى اس
ــوا  ــود دارد محض اثبات حقانيت خود و رس ــبت به بى گناهى خ نس
ــت و اصلاً انجام  ــت به چنين كارى زده اس كردن طرف مقابل دس
چنين عملى تنها به حفظ جان و آبروى وى انجاميد و بى آبرويى پدر 

و نامادرى را باعث آورد...»
من نمى دانم به اين همه تناقضات واضح و متنوع و پيچاپيچ در اين 
مقاله چگونه در چند جمله پاسخ گويم. داستان به صورت خلاصه و 
ــيوه است: سودابه زنى زيباروى، حال در هر  ــاده به اين ش به زبان س
مقامى، از سياووش تقاضاى ايجاد يك ارتباط را كرد و سياووش در 
ــخ به اين تقاضا به هر دليل به او پاسخ نه داد و اين سودابه بود  پاس
كه از راه تهمت و دروغ گويى قصد جان سياووش را كرد و سياووش 
براى اثبات بيگناهى خود حاضر شد كه از ميان آتش بگذرد و سپس 
ديگر با سودابه هيچ كارى نداشت و در مقابل خودخواهى سودابه او 

از پدر تقاضاى عفو سودابه را مى كند.
«به من بخش سودابه را زين گناه

پذيرد مگر پند و آيد به راه»
ــم نباشد از نزد پدر مرخص شد و  ــپس براى آنكه در جلوى چش و س
ــى كه مى دانيم براى مدتى سبب صلح ايران و  ــتان دلكش طى داس
ــرانجام گرفتار رفتار كينه توزان تورانى شده و در  توران مى شود و س
ــتم به واسطة اين داغ  ــهيد مى گردد. تازه آنجاست كه رس نهايت ش
فرزندخواندة خود سودابه را مى كشد چرا كه معتقد بود اگر سودابه آن 
ــياووش ايجاد نمى كرد او از نزد پدر مرخص نمى شد  فتنه را براى س

و چنين عاقبتى نداشت.
گناه سياووش در اين ميان چيست؟

ــالة  ــام اعتقادات و فرهنگ 7000 س ــما با كمك گرفتن از تم ش
ــخ «نه» سياووش - اين مظهر صلح و دوستى  ايران باستان پاس
ــروع با  و پاكى در آيين ايرانيان - را در مقابل تقاضاى رابطة نامش
ــت و ناجوانمردانه و بدسگال به حساب مى آوريد؟!  نامادرى را پس
ــار دور از اصول اخلاقى تمام دوران ايران، يعنى دروغ گويى  و رفت
ــه مى كنيد كه اصلاً هيچ  ــودابه، را به نوعى توجي و خيانت بانو س
ــت. برخلاف فرمودة جناب عالى، سودابه در اين  نقشى نداشته اس
داستان از خود هيچ شهامتى بروز نداده، جز آنكه جوانى پاك نهاد 
ــته در بر كشد و هنگامى كه موفق نشد، راه اهريمنان  را مى خواس
را در بر گرفت. آيا ايزديار ميترا چنين پيمان شكنى را كه از طريق 
دروغ و بستن افترا به معشوقى كه به گفتة شما وجود متعالى دارد، 

شهيد مى داند؟!
ــازى  ــبتاً مفصل، از اسطوره س ــندة محترم با پيش درآمدى نس نويس
موبدان زرتشتى و دستبرد آنان در مفاهيم اساطيرى ايران از شادروان 
ــان نسبت به  ــت؛ ولى به ناگهان داورى ايش ــكوب ياد كرده اس مس
ــودابه را، بدون هيچ مدركى، «دليل شيفتگى ايشان  ــياووش و س س
ــبت به سياووش» دانسته و ايشان را گرفتار سنت پرستى مى داند  نس
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ــودابه را زنى فاجعه آفرين و  ــادروان مسكوب س و بدين خاطر كه ش
حسابگر شمرده، ايشان را متهم كرده كه بدعت رهايى بخش سودابه 
ــت. آقاى دكتر سرّامى مشخص ننموده اند به چه دليل  را درنيافته اس
ــى بخش قلمداد كرده اند و آيا  ــودابه را يك بدعت رهاي اين عمل س
ــت كه در كنار شوهر و فرزند، عاشقى  ــودابه نبوده اس زنى قبل از س
- به زعم ايشان - تمام عيار گردد و ايشان اولين زنى هستند كه در 

كنار شوهر عاشق مرد ديگرى مى شوند؟
ــده و جذّابى را  ــندة بزرگوار اطلاعات پراكن ــر مقاله، نويس در سرتاس
ــق  ــاند كه عش ــرده تا از آن اين نكته را به اثبات برس ــع آورى ك جم
ــياووش به دلايل متعدد،  ــودابه به سياووش كاملاً پاك بوده و س س
لياقت اين عشق را نداشته و اگر سودابه سياووش را با تهمت گرفتار 
ــودابه بوده و زيركى و زرنگى سياووش  آتش نموده، در واقع لطف س
ــد به داخل آتش برود؛ چرا  ــه براى اثبات بى گناهى خود، حاضر ش ك
ــبت به بى گناهى خود دارد، محض  كه «با توجه به اعتمادى كه نس
ــت به چنين كار  ــوا كردن طرف مقابل، دس اثبات حقانيت خود و رس
ــه حفظ آبروى وى انجاميده  ــلاً انجام چنين عملى، تنها ب زده و اص

است و بى آبرويى پدر و نامادرى را باعث شده است».
ايشان مدّعى هستند كه اين ماجرا از جانب سياوش، از خودگذشتگى 
ــش با هم يگانگى  ــياوش و آت ــاب نمى آيد و اصلاً س و ايثار به حس
ــل اهميت مضاعف آن  ــان تكرارى اين مورد دلي ــته اند. البته بي داش
ــت؛ يعنى آقاى دكتر اعتقاد دارند اگر شخصى به يك نفر بى گناه  اس
ــى دروغين بزند و آن بى گناه براى اثبات بى گناهى خود حاضر  تهمت
ــود، اين كار او از زرنگى اوست و در واقع فرد  به انجام هر آزمونى ش

ــودابه را زنى فاجعه آفرين و  ــادروان مسكوب س و بدين خاطر كه ش
حسابگر شمرده، ايشان را متهم كرده كه بدعت رهايى بخش سودابه 

ــت تا مجالى براى بى گناهى او در  تهمت زننده به او محبت كرده اس
حفظ جان باشد و فرد بى گناه از سرِ خودخواهى به اين آزمايش تن در 
مى دهد. اگر خداى ناكرده شما در يك چنين موقعيتى قرار بگيريد و 
مورد اتهام شخصى - مثلاً، زبانم لال، اعتياد - قرار گرفتيد و دادگاه 
براى اثبات بى گناهى، شما را ملزم به انجام يك سرى آزمايش خون 
ــر به انجام اين  ــما گردن مى گذاريد و حاض ــود، آيا ش و ادرار مى نم
ــويد يا نه، كه اين اتهام از نظر دادگاه مورد تأييد قرار  آزمايش مى ش
ــما متهم به عملى كه انجام نداده ايد، بشويد؟ و اگر حاضر  گيرد و ش
ــديد خود مى دانيد كه پاك و سالم هستيد يعنى مى خواهيد عملى  ش
ــه عليه آن اتهام زننده انجام دهيد و هدفتان فقط بى آبرو  ناجوانمردان

كردن شخص است؟ كمى داستان عجيب به نظر نمى رسد؟!
يا در جايى ديگر مى فرمايند: «سياوش در حقيقت لياقت سوختن در 
ــالم بيرون آمد، اين  ــت و اگر به داخل آتش رفته و س آتش را نداش

داستان بيگانگى اين شهزاده با عشق بوده است».
استفاده از تمام مفاهيم فلسفى و تاريخى و نمادهاى اساطيرى ايران 
ــياووش از اين  ــودابه و بى لياقتى س ــه جهت بى گناه جلوه دادن س ب
ــق به صورت خسته كننده اى به چشم مى خورد كه گاهى از فرط  عش
بى ربط بودن، آدم از پاسخ عاجز مى ماند، اما تنها با يك سؤال مطلب 
را خلاصه مى كنم. در همين جامعة امروزى ما اگر يك جوان زيبارو 
ــق يك بانو پاسخ منفى دهد، اين جوان را چه  ــيد به نداى عش و رش

مى ناميم؟ و آن بانو را چه مى ناميم؟




