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* بازماندة روز.
* كازوئو ايشى گورو. 

* ترجمة نجف دريابندرى. 
* چاپ سوم، تهران: نشر كارنامه، 1385.

چكيده
مقالة حاضر به بررسى مفهوم قدرت از ديدگاه فوكو در رمان بازماندة روز، 
اثر كازوئو ايشى گورو مى پردازد. از ديدگاه فوكو، قدرت مفهومى ا ست مولدّ كه از 
طريق فرآيند نرماليته، افراد را در جهت حفظ منافع خود كنترل مى كند. از نظر 
فوكو، قدرت در معناى مدرن آن، در تمامى لايه هاى اجتماعى و روابط فردى 
وجود دارد و خارج شدن از آن امكان پذير نيست؛ بنابراين مقاومت در برابر آن 
بناچار بايد از درون قدرت انجام گيرد. رمان بازماندة روز داستان پيشخدمتى 
پابه سن  گذاشته است كه وقايع زندگى  در دوران خدمتش به يك لرد بانفوذ 
انگليسى و حامى نازى ها را در سال هاى بين دو جنگ جهانى به خاطر مى آورد. 
او در اين يادآورى، به آنچه انجام داده است و ارزش هاى حرفه اى اش مى انديشد. 
اين مقاله سعى دارد عملكرد قدرت در زندگى اين پيشخدمت كاركشته، استيونز، 
و همتاى زن او، ميس كنتن، را نشان  داده و با ردگيرى عكس العمل هركدام از 
اين شخصيت ها نسبت به ساختارهاى قدرتى حاضر در پيرامونشان، به بررسى  

نوع مقاومت شخصيت ها در اين رمان بپردازد.
واژه هاي كليدي: مراقبت از خود (Care of the Self)، نظم 
(Discipline)، هنجار (Norm)، نرماليته (Normalization) ، قدرت، 

 disciplinary)نظم- قدرت ،(bio-power) مقاومت، زيست- قدرت
.(sovereign power)قدرت پادشاهى ،(Power

سفانه محقّق نيشابورى*
دكتر سارا ايلخانى**
دكتر جلال سخنور***
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دربارة ميشل فوكو و نظريات او دربارة مفهوم «قدرت»
پُل ميشِل فوكو (Paul Michel Foucault) (15 اكتبر 1926- 
25 ژوئن 1984)، فيلسوف، تاريخ دان و متفكّر معاصر فرانسوى است. 
او به خاطر نظريات عميق و ديدگاه انقلابى دربارة جامعه، سياست و 
تاريخ، از سرشناس ترين متفكّران قرن بيستم است. وى همچنين جزو 

نظريه پردازان برجستة پسا ساختگرايى محسوب مى شود.
مفهوم «قدرت» يكى از اساسى ترين موضوعاتى است كه فوكو 
زمانى،  مختلف  بازه هاى  در  و  تاريخ  طول  در  است.  پرداخته  آن  به 
اين  در  كرده اند.  ارائه  «قدرت»  مفهوم  از  مختلفى  تعاريف  متفكّران 
تعاريف، «قدرت» غالباً به مثابة «وسيله» و يا «ابزار»ى آمده است 
كه افراد مقتدر آن را در اختيار دارند و در طريق ظلم به افراد ضعيف 
و اعمال قوّة قهريه به  كار مى برند. «قدرت» نوعى توانايى محسوب 
مى شده است كه به  وسيلة آن، برخى بر ارادة ديگران فائق آمده و آن 

را به نفع خود تغيير مى دادند.
و  انعطاف پذير  انتزاعى،  عاملى  را  متفكّران، «قدرت»  از  تعدادى 
پويا تعريف كرده  و آن را متفاوت از «سلطه» دانسته اند. برتراند راسل 
در مقدمة كتاب قدرت: تحليل جامعة جديد، بر خلاف متفكرانى چون 
ماركس، كه ريشة قدرت را در اقتصاد و نيروى نظامى مى دانستند، آن 
ثروت،  مانند  محدود،  ساختار  نوع  هر  از  كه  مى داند  پويا  پديده اى  را 
اقتصاد، نيروى نظامى، تبليغات سياسى و ساير موارد مشابه مجزّاست. 
اين  از  هيچ  كدام  در  نمى توان  را  «قدرت»  كه  است  معتقد  راسل 
ساختارها محدود كرد؛ بلكه مى توان ردّ پاى آن را در هركدام از اين 

 .(Russell 5) ساختار ها به عنوان جزئي از يك كل پيدا كرد
اما تعريف مدرن «قدرت»، با تعبير فوكو از آنچه كه مى توان آن 
را هستى شناسى جديد قدرت در مقابل قدرت سنّتى يا قدرت پادشاهى  
دانست، آغاز مى شود (During 130). او از نگاه سنّتى به «قدرت» 
دارد  سعى  و  مى نگرد  زنجيره اى  و  شبكه  سانِ  به  را  آن  و  شده  دور 
موجود  مؤسسات  و  جامعه  يك  اعضاى  بين  در  را  قدرت  عملكرد،  تا 
در آن جامعه، در تعامل روزمره بررسى كند (Mills 33). به عبارت 
ابزارى  نه  مى داند؛  اجرايي  استراتژى  نوع  يك  را  قدرت  فوكو  ديگر، 
قابل تمليك: «در اينجا ما با قدرتى مواجه نيستيم كه در اختيار يك 
به  بقيه  روى  را  آن  كامل  طور  به  و  تنهايى  به  بتواند  او  و  باشد  فرد 
اجرا گذارد. در اينجا قدرت دستگاهى است كه همه درگير آنند؛ چه 
قدرت   ... مى شود  اعمال  آنان  بر  قدرت  كه  كسانى  چه  آن،  مجريان 
ديگر ذاتاً حقّ مادرزاد صاحب آن نيست؛ بلكه ساز و كارى است كه 

.(Power/Knowledge 156) مالك برنمى تابد
اين ساختار جديد «قدرت» كه زاييدة دورة مدرن است، مفهومى 
چرخش  حال  در  پيوسته  جامعه،  بافت  در  آن  ريشة  كه  است  زايشى 

است و مردم را از طريق  فرآيند «نرماليته» كنترل مى كند. در يك 
ساير  و  علم  توسط  مى رود،  شمار  به  (نرمال)  بهنجار  آنچه  جامعه 
عادت هاى اجتماعى تعريف مى شود. اين معيارهاى تعريف شده مرتباً 
تقسيم  (نامتعارف)  نابهنجار  و  (متعارف)  بهنجار  گروه هاى  افراد را به 
مى كنند. بنابراين افراد با زير نظر داشتن مداوم رفتارهاى خود، مراقبند 
تا در زمرة نابهنجاران (ابنرمال ها) قرار نگيرند. از نظر فوكو «قدرت» 

در تمامى روابط اجتماعى وجود دارد:
نمى كنم؛  صحبت  بزرگ   P با   (power) قدرت  دربارة  من 
قدرت مسلطّى كه عقلانيت خود را بر تماميت پيكرة جامعه تحميل 
مى كند. آنچه وجود دارد، روابط قدرت است. روابط قدرت متعدّدند و 
اعضاى  مابين  است  ممكن  روابط  اين  دارند.  گوناگونى  ساختار هاى 
خانواده، يا اعضاى يك اداره و يا مؤسسه در جريان باشند (ارجاع به 
Mills، 35). بنابراين تمامى روابط جارى بين افراد روابطى مبتنى بر 

هرچقدر هم كه اين قدرت انعطاف پذير باشد، باز هم  قدرت است و 
سلسله مراتبى تشكيل مى شود (Mills 49). اين سلسله مراتب نيز به 
طور مداوم به چالش كشيده مى شود. تأكيد  فوكو بيشتر بر اين چالش 

همه روزه است كه در آن همواره قدرت جريان دارد و كامل مى شود.
و  هفدهم  قرون  در  مى گويد،  قدرت / دانش  كتاب  در  فوكو 
ايجاد  دولت ها  براى  نگرانى هايى  اروپا  در  جمعيت  افزايش  هجدهم، 
كرد كه اين نگرانى ها به نوبة خود باعث پديد آمدن ساز و كاري جديد 
از قدرت در اروپا شد. اين ساز و كار جديد قدرت، با قدرت  پادشاهى 
همسو نبود و بيش از آنكه به زمين و فراورده هاى آن وابسته باشد، به 
افراد (ابدان ) وابسته بود. هدف اين نوع «قدرت» بازدهى وقت و كار 
افراد بود (Power/Knowledge). اين ساز و كار جديد قدرت حول 
محور قانون گذارى و مديريت زندگى تشكيل شده و داراى دو قطب 
بود؛ قطب اوّل با عطف به كنترل جمعيت و تأكيد بر مديريت فرآيند 
زندگى مردم، دغدغة نظم  بخشيدن به پديده هايى چون تولدّ، مرگ، 
بيمارى، سلامتى، روابط جنسى و ساير موارد مشابه را دارد. فوكو اين 
قطب را «زيست- قدرت» مى نامد. قطب ديگر «نظم- قدرت» است 
كه با افراد چون ابزارى در حال شكل گيرى برخورد كرده و از طريق 
آموزش  را  آنها  غيره  و  بيمارستان  پادگان،  مدرسه،  چون  مؤسساتى 

.(Rabinow 262-267) مى دهد
قدرت  و  فوكو  ديدگاه  از  قدرت  بين  اصلى  تفاوت هاى  از  يكى 
پادشاهى، نحوة اعمال آنها در جامعه  است. قدرت پادشاهى، مرزى بين 
خشونت  بنابراين  مى كند؛  مشخص  او  فرمانبرداران  و  حاكم  دشمنان 
يكى از مشخّصه هاى آن است. در حالى  كه هدف «زيست- قدرت» 
و  اصلاح گر  «مكانيزم  نيازمند  بنابراين  است؛  افراد  زندگى  بر  تأثير 
خود  دادن  نشان  جاى  به  قدرتى  چنين  است.  پايدارى»  نظم بخش 
باشد  تحسين كننده  و  بامعيار  كيفيت بخش،  بايد  ترسناك،  هيبتى  در 
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منظور فوكو اين  ( History of Sexuality 1:144 -145). البته 
نيست كه قانون و سازمان دادگسترى در متن اين نوع قدرت ناپديد 
هر  قدرت  نوع  اين  در  قانون  كه  است  باور  اين  بر  بلكه  مى شوند؛ 
مانند  ساختارهايى  در  و  درآمده  هنجارى  مثابة  به  قبل  از  بيش  روز 

بيمارستان، مدرسه و مانند آنها نهادينه مى شود.
بنابراين  مى گيرند؛  منفى  معيار  ايجاد  از  را  خود  ارزش  هنجارها 
بدل  هنجارهايى  به  مى كنند،  ايجاد  قدرت  نظم-  كه  معيارهايى 
خود  بودن  بهنجار  از  تا  مى سنجند  آنها  با  را  خود  مردم  كه  مى شوند 
مطمئن شوند. به اين ترتيب، هنجارها دلخواه افراد مى نمايند و آنان 
استفاده  مى كنند.  عمل  خودنرماليزه  و  منفعل  گونه اى  به  داوطلبانه، 
مؤسسات،  در  كلاًّ  و  بيمارستان ها  مدارس،  در  خاص  روش هاى  از 

نظم-  كار  و  ساز  ديگر،  عبارت  به  مى سازد.  را  اجتماعى  هنجارهاى 
ظاهر  در  مى دهد.  شكل  را  مدرن  مؤسسات  افراد  تربيت  با  قدرت 
انتظام  براى  است  روشى   قدرت  نظم-  كه  مى آيد  نظر  به  اين طور 
مردم  بر  قدرت  تسلط  گسترة  واقع  در  روش  اين  حالى كه  در  جامعه؛ 

را افزايش مى دهد. 
در اولين جلد تاريخ جنسيّت، فوكو بيان مى كند كه «هرجا قدرت 
وجود داشته باشد، مقاومت نيز وجود دارد و اين مقاومت هرگز خارج 
از رابطة قدرت نيست» (95). اين ديدگاه، ديدگاهى مولد به «قدرت» 
كشمكش  قدرت  خاطر  به  كه  را  افرادى  رابطة  آن  در  زيرا  است؛ 
مى كنند، تنها رابطة ارباب و رعيّتى نمى بيند. در مقالة «فرد و قدرت» 
مى بينيم كه فوكو چگونه با استفاده از رابطة انسان با خود و «مراقبت 
مقاومت  از  مثبت  شرحي  مقاومت،  اعِْمال  عرصة  عنوان  به  خود»  از 
ترسيم  را  قدرتى  فوكو  مقاله،  اين  در  مى دهد.  ارائه  قدرت  برابر  در 

مى كند كه از طريق ايجاد فضايى كه در آن افراد بتوانند به رفتارهاى 
ممكن بپردازند، عمل مى كند. در ساختار اين فضا، به جاى اعِمال فشار 
خارجى، قدرت از طريق هدايت رفتارهاى افراد عمل مى كند. به اين 
ترتيب، همواره اين امكان براى فرد وجود دارد تا به مدد روش هاى 

.(Hartman 9) جديد و ابتكارى در اين فضا حركت كند
فوكو حامى مقاومت آگاهانه در برابر فشارهاى اجتماعى  تحميلى 
كه  پذيرفتن «خود»ى  دارند.  افراد  فرديّت  تعريف  در  سعى  كه  است 
جبر خارجى به فرد تحميل مى كند، باعث مى شود تا او نتواند خود را 
به دلخواه بسازد. اولين پيشنهاد فوكو براى مقاومت در برابر تأثيرات 
نرماليتة جامعه، انكار هويّت  نرماليزه شده، يا  انكار خودى  است كه به 

فرد تحميل شده  است.
آنچه آزادى را مى سازد، زندگى خود فرد و نحوة تفكّر او دربارة 
آن است. قوانين حاكم مشخّص مى كنند كه انجام چه كارهايى مُجاز 
و چه كارهايى غير مُجاز است، و اخلاقيات از ديدگاه فوكو به معنى 
روش هايى است كه افراد در رابطه با قواعد حاكم بر مى گزينند. انتخاب 
اخلاقيات به اين معنى ا ست كه فرد سبكى از وجود را بسازد كه بر 
پاية تاريخ شخصى و تفكر خلاق و منتقدانة خود استوار است . كار اين 
اخلاقيات، بررسى مجدّد روابطى ا ست كه پيرامون «خويشتن» افراد 
شكل مى گيرد؛ از اين رو تفكر و فعاليت مداوم براى حفظ آزادى فرد 

ضرورى ا ست. 
در  تعيين كننده  عنصر  سه  فوكو  چيست؟  روشنفكرى  در 
را   (ethical self-formation) فرديّت»  اخلاقى  «شكل گيرى 

 :(Infinito 14-17ارجاع به) چنين بيان مى كند
مختلف  آزمودن «خود» هاى  به  را  افراد  كه  فضايى  وجود  اول، 
تشويق كند. «شكل گيرى اخلاقى فرديت» نيازمند محيطي تجربه گرا 
خود  خويشتنِ  لاينقطع  توليد  در  آن  در  بتوانند  افراد  كه  است  امن  و 
از «خودْ  متناوبى  سبك هاى  آن  در  مردم  كه  محيطى  كنند؛  شركت 
بودن» را در مقابل سايرين امتحان كنند؛ جايى كه در آن افراد بتوانند 

در آزمايش ساير «خودها»، هم شاهد و هم مولد باشند.
زمان  و  فرهنگ  كه  آن چنان  جارى،  شرايط  از  فرد  آگاهى  دوم، 
مى توانند  افراد  كه  است  معتقد  فوكو  مى كند.  تعريف  را  آن  موجود 
واقعيت خود را به طور هم زمان پذيرا شده و آن را تغيير دهند. واضح 
است كه انسان همواره در دنيا زندگى مى كند؛ اما نبايد موقعيت هاى 
به  فرد  كه  همان گونه  ترتيب،  اين  به  بدهد.  دست  از  را  تغيير  ايجاد 
ارزيابى موقعيت موجود خود مى پردازد، با اميدوارى و با درك درست 
از گذشته و حال خود، مى تواند توانايى و انگيزة مناسب براى ايجاد 

تغيير را به دست آورد.
سوم، فرد بايد انتقاد پذير باشد؛ يعنى بايد پذيراى موقعيتى باشد 
كه جوهرة پذيرش و جوهرة تغيير، به طور هم زمان در آن وجود دارد.

ميشل فوكو
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دربارة كازوئو ايشى گورو و بازماندة روز
 1954 سال  (متولدّ   (Kazuo Ishiguro) ايشى گورو  كازوئو 
انگلستان  به  خانواده اش  همراه  به  سالگى   6 از  ژاپن)،  ناكازاكى  در 
است،  خلاق  نويسندگى  رشتة  دانش آموخته  كه  وى  كرد.  مهاجرت 
نوشتن را از 28سالگى به طور حرفه اى آغاز كرد. اكثر رمان هاى او بر 

بستر وقايع جنگ هاى جهانى نوشته  شده اند. 
بازماندة روز (The Remains of the Day)، كه مشهورترين 
اثر ايشى گورو است، برندة جايزة بوكر در سال 1989 شد. اين رمان 
كه راوى آن پيشخدمتى به نام استيونز (Stevens) است، دو لاية 
استيونز  زندگى  داستان به روايت  لايه،  روايتى دارد. در يك  مختلف 
دو  بين  سال هاى  در   (Darlington Hall) دارلينگتن  سراى  در 
داستان  راوى  ديگر،  لاية  در  مى پردازد؛  آن  از  پس  و  جهانى  جنگ 
و  نازى ها  بين  جهانى  دوم  جنگ  آغاز  از  پيش  كه  ملاقات هايى  از 
است،  مى گرفته  صورت  دارلينگتن  سراى  در  انگليسى  نجيب زادگان 

سخن مى گويد.
بازماندة روز را نمى توان يك رمان تاريخى دانست؛ اما اين داستان، 
روايت زندگى، عقايد و وجود انسانى ا ست كه در بازة زمانى اي خاص 
زندگى مى كند و عكس العمل او نسبت به وقايعى كه در پيرامونش رخ 
مى دهد حداقل در ايجاد فرديّت و تاريخ شخصى خود او اهمّيت دارد.

سراى  در  است  سال   30 از  بيش  كه  استيونز  رمان،  اين  در 
دارلينگتن خدمت مى كند، پس از مرگ ارباب خود، لرد دارلينگتن، و 
 Mr) آغاز به كار براى صاحب جديد سراى دارلينگتن، آقاى فارادى
Farraday)، كه تاجرى آمريكايى  است، راهىِ سفرى به سوى وست 

كانترى (West Country) مى شود. وى اميدوار است كه در آنجا با 
همكار سابقش، ميس كنتن (Miss Kenton)، ملاقات كند. ميس 
است،  كرده  رها  ازدواج  از  پس  را  دارلينگتن  سراى  در  كار  كه  كنتن 
سال ها بعد در نامه اى به استيونز مى گويد كه همسر خود را ترك كرده 
را  او  بتواند  دارد،  او  با  كه  ملاقاتى  در  دارد  اميد  هم  استيونز  و   است 
به بازگشت به سراى دارلينگتن و كار در آنجا ترغيب كند. در طول 
سفر، استيونز به يادآورى خاطرات گذشتة خود در دوران لرد دارلينگتن 

مى پردازد. 
در ادامة اين مقاله به بررسى شخصيت هاى استيونز و ميس كنتن 

از ديدگاه قدرت فوكويى پرداخته مى شود.
استيونز و قدرت فوكويى

همان طور كه پيش از اين آمد، در كتاب مراقبت و تنبيه، فوكو 
(ابنرمال)  نابهنجار  و  (نرمال)  بهنجار  گروه  دو  به  افراد  رده بندى  از 
انگليسى در راستاى خدمت به  هنجارها در سنّت   سخن گفته است. 
اشراف شكل يافته  است. آنچه طبقة اعيان از يك پيشخدمت انتظار 

جنسى  غرايز  بر  تسلطّ  و  خود  فراموشى  فرمانبردارى،  خدمت،  دارد، 
سرپيشخدمت/  يك  كه  آنجا  از   .(Tamaya 5) است  احساسى   و 
سايرين  از  بيش  و  است  خانه  خدمتكاران  مسئول  انگليسى  پيشكار 
لهجه  حتى  و  ظاهر  رفتار،  است،  تماس  در  مهمان هايش  و  ارباب  با 
رعايت  و  است  برخوردار  خاص  اهميتي  از  او  كردن  صحبت  نحوة  و 

الگوهاى يك پيشكار خوب براى او ضرورى  است. 
براى استيونز كيفيت خدمت با كار حرفه اى مرتبط است. در نظر 

او، حرفه اى بودن نيز به نوبة خود به «تشخّص» فرد بستگى دارد:
جايگاه  از  بتواند  پيشكار  يك  اينكه  به  است  مربوط  «تشخّص 
حرفه اى خود خارج نشود. [...] بزرگى پيشخدمت هاى بزرگ در اين 
است كه [...] نقش حرفة خودشان را همان طور بازى كنند كه يك نفر 
در كسوت نجيب زادگى عمل مى كند؛ يعنى اجازه نمى دهد كه اوباش 
درآورند؛ اين  مردم از تن او  نامساعد، جامه اش را در انظار  اوضاع  يا 
جامه را او فقط وقتى كه خودش اراده كند، از تن درمى آورد،  و اين 
اراده هميشه در زمانى است كه آن آقا كاملاً تنها باشد. اين، همان طور 
كه عرض كردم، به تشخّص انسان مربوط مى شود» (ايشى گورو 80).
خاص  مهارت  با  چگونه  استيونز  كه  مى بينيم  داستان  طول  در 
خود به دستورهاي لرد دارلينگتن جامة عمل مى پوشاند و چگونه در 
مهمانى ها و كنفرانس هاى برگزارشده در سراى دارلينگتن ساير خدمه 
و وظايف آنها را مديريت مى كند. كنترل احساسى نيز در استيونز شديداً 
بالاست؛ به نحوى كه از نظر او، ازدواج امرى «غيرحرفه اى» است و 
به همين دليل هرگز علاقة خود را به ميس كنتن بروز نمى دهد. اما 
براى او اين كنترل شديد احساسات تنها دربارة علاقه اش به يك زن 
نيست؛ هنگامى كه پدر استيونز، كه خود يك پيشخدمت قديمى بوده 

تمامى لايه هاى مدرن آن، در قدرت در معناى از نظر فوكو، كنترل مى كند. منافع خود در جهت حفظ نرماليته، افراد را از طريق فرآيند و
از ديدگاه فوكو، قدرت مفهومى ا ست مولدّ 

كه از طريق فرآيند نرماليته، افراد را در 
جهت حفظ منافع خود كنترل مى كند. از نظر 

فوكو، قدرت در معناى مدرن آن، در تمامى 
لايه هاى اجتماعى و روابط فردى وجود دارد و 
خارج شدن از آن امكان پذير نيست؛ بنابراين 

مقاومت در برابر آن بناچار بايد از درون 
قدرت انجام گيرد
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است، در طبقة بالاى سراى دارلينگتن در اتاقى نمور از دنيا مى رود، او 
در طبقة پايين به پذيرايى از مهمانان مشغول است. وقتى خبر به او 
مى رسد، صرفاً مى گويد: «من الآن خيلى گرفتارم [...] خود پدرم مايل 
بود كه من الآن به كارم برسم (ايشى گورو: 166)». از نظر استيونز اين 
كنترل شديد احساسى (در فرهنگ انگليسى) نوعى هنجار محسوب 
مى شود؛ خاصيتي مهم كه هر سرپيشخدمت شايسته بايد داشته باشد:

«گاهى مى شنويم كه پيشخدمت حقيقى فقط در انگلستان وجود 
دارد. [...] بنده معتقدم كه اين حرف حقيقت دارد. از ساير اروپايى ها 
پيشخدمتى برنمى آيد؛ چون كه آنان اصولاً قادر نيستند كه جلو بروز 
احساسات خودشان را بگيرند؛ اين كار فقط از نژاد انگليسى برمى آيد. 
نيست»  ساخته  مليّت ها]  ساير  [از  تشخّص  كلام،  يك  در   [...]

(ايشى گورو 80- 81).
او  بينش  بين  تفاوتى  كه  است  حدّى   به  استيونز  فرمانبردارى 
سياسى  مسائل  جمله  از  مختلف،  مسائل  به  نسبت  دارلينگتن  لرد  و 
ديده نمى شود. دورانى كه استيونز از آن سخن مى گويد، دقيقاً پيش 
ميليون   8 با  اوّل  جهانى  جنگ  از  پس  و  جهانى  دوم  جنگ  آغاز  از 
در  مهم  نقشي  اربابش  مى داند  اينكه  با  استيونز  اروپاست.  در  كشته 
دارلينگتن  لرد  اينكه  استناد  با  دارد،  سياسى  تصميم گيرى هاى  روند 

يك «اشراف زاده» است، نظرات او را بى چون و چرا درست مى داند:
«وظيفة پيشكار اين است كه خدمت كند. وظيفة او اين نيست 
كه در امور مهم مملكتى مداخله كند. واقعيت اين است كه اين امور 
عده  آن  ما،  ميان  از  است؛  بيرون  شما  و  بنده  فهم  حدود  از  هميشه 
كه مى خواهند اثرى از خودشان به جا گذاشته باشند، بايد توجه كنند 
كه بهترين راه اين كار آن است كه دست به كارهايى بزنيم كه در 
حيطة عمل ما قرار مى گيرند؛ يعنى با سعى در اينكه براى رجالى كه 
فراهم  را  ممكن  خدمت  بهترين  دارند،  دست  در  را  تمدّن  سرنوشت 

كنيم» (ايشى گورو 290).
بودن  قابل اعتماد  پيشكار،  يك  ارزش هاى  مهم ترين  از  يكى 
اوست. از آنجا كه او هميشه براى خدمت در كنار اربابش حاضر است، 
عين  در  باشد.  مخفيانه  يا  سرّى  امور  يا  گفته ها  شاهد  است  ممكن 
حال، او بايد بسيار سريع  الانتقال باشد تا بتواند هر اشاره اى از طرف 
ارباب و مهمانانش را سريعاً بفهمد؛ به عبارت ديگر، يك پيشكار عالى، 
پيشكارى  است كه بتواند خدماتش را بدون حضور داشتن ارائه دهد؛ 
يعنى پيشكارى نامرئى. تمام سعى استيونز نيز براى «رسيدن به توازن 
ميان آن كيفيت حاضربه خدمتى و در عين حال غايب از نظر» است، 
«كه شرط اساسى پذيرايى خوب است» (ايشى گورو 120). او در اين 
امر بسيار موفق است؛ زيرا هرگاه مهمانى در حضور او كلامش را قطع 
مى كند، لرد دارلينگتن مى گويد: «جلو استيونز هر حرفى را بخواهيد، 

مى توانيد بزنيد؛ خاطر جمع باشيد» (ايشى گورو 123). 

را  بودن»  خوب  «پيشكار  به  مربوط  هنجارهاى  تمامى  استيونز 
درونى كرده و به آنها عمل مى كند؛ اما آيا در مقابل قدرت جارى در 
سراى دارلينگتن مقاوتى نيز از خود نشان مى دهد؟ همان  طور كه قبلاً 
اشاره شد، از نظر فوكو توانايى «مقاومت» نيازمند نوعى فرديّت است 
كه بتواند توسط «شكل گيرى اخلاقى فرديّت» رشد كند. همان طور 
كه پيش از اين آمد، وجود محيطى كه اجازة آزمودن خود هاى مختلف 
و امتحان موقعيت هاى جديد را به فرد بدهد، اوّلين عنصر تعيين كننده 

در «شكل گيرى اخلاقى فرديّت» است.
اولين و مهم ترين موقعيت استيونز براى امتحان خودى جايگزين، 
سراى  در  استيونز  اتاق  مى نمايد.  رخ  ميس كنتن  و  او  بين  علاقة  در 
دارلينگتن جايى «سرد» و «تاريك» توصيف شده است كه ميس كنتن 
در  تقريباً  عوض،  در  مى بيند،  زندان»  يك  در  «سلوّلى  چون  را  آن 
همه جا به نظر مى آيد كه ميس كنتن استيونز را به سمت نور راهنمايى 
كه  شده  است  ترسيم  راهنمايى  چون  ميس كنتن  شخصيت  مى كند. 
همچنين  مى كند.  آگاه  ديگر  ممكنِ  موقعيت هاى  وجود  از  را  استيونز 
او با اشاره به زمين خوردن پدر استيونز و مرگ او در تنهايى، سعى 
در  ماندن  باقى  صورتِ  در  خود  محتمل  عاقبت  از  را  استيونز  مى كند 

حرفة پيشخدمتى آگاه كند.
مى شود،  آشكار  او  بر  استيونز  خطاهاى  وقتى  داستان،  پايان  در 
وى ناخودآگاه شروع به گريه كردن مى كند و پيرمردى كه خود يك 
پيشخدمت بازنشسته است، به او مى گويد: «بهترين قسمت روز، شب 
است. تو كار روزت را انجام داده اى. حالا پاهايت را بگذار بالا و خوش 
سفر  پايان  در  بازنشستگى  پيشنهاد  اين   .«(344 (ايشى گورو  باش» 
نيز موقعيت ديگرى ا ست كه استيونز مى توانست براى شروع زندگى 

وني ى او نسبت به و عكس العمل زندگى مى كند زمانى اي خاص ا ست كه در بازة وجود انسانى زندگى، عقايد و داستان، روايت دانست؛ اما اين رمان تاريخى ر
رمان بازماندة روز را نمى توان يك رمان 
تاريخى دانست؛ اما اين داستان، روايت 

زندگى، عقايد و وجود انسانى ا ست كه در بازة 
زمانى اي خاص زندگى مى كند و عكس العمل 

او نسبت به وقايعى كه در پيرامونش رخ 
مى دهد حداقل در ايجاد فرديتّ و تاريخ 

شخصى خود او اهمّيت دارد



51

13
88 

فند
 اس

 (14
ى9

پياپ
) 35

ره 
شما

ت 
بيا

ه اد
 ما
اب

كت

ديگرى از آن استفاده كند.
دومين عنصر تعيين كننده در «شكل گيرى خود»، به دست آوردن 
اطلاعات كافى دربارة واقعيت فرهنگى، تاريخى و اجتماعى كنونى  فرد 
است. پس از جنگ دوم جهانى، به دليل ماليات بالايى كه دولت براى 
خانه هاى اشرافى تعيين كرده بود، مالكان آنها دو راه پيش روى خود 
داشتند؛ يا اينكه با تبديل كردن خانه به موزه، اجازة بازديد عموم از آن 
را بدهند، و يا اينكه آن را به ثروتمندانى - كه اغلب تاجران آمريكايى 
بودند - بفروشند. طبيعتاً دورة پيشخدمتان حرفه اى نيز در اين زمان 
را  حرفه  اين  شود،  دير  آنكه  از  پيش  زيادى  افراد  و  بود  آمده  سر  به 
ترك مى كردند. در داستان نيز اين موضوع با نشان دادن تقليل تعداد 
شغل  تغيير  همين طور  و  نفر،   5 به  از 40  دارلينگتن  سراى  كاركنان 
همسر  سپس  و  آشنايان  از   ،(Mr Benn)بن آقاى  مثل  پيشخدمتى 
ميس كنتن، نشان داده شده است. با اين حال، استيونز با اينكه شاهد 
خود  حرفة  ادامة  به  واقعيت،  اين  از  بيگانه  كاملاً  اما  ماجراست،  اين 

اصرار مى ورزد.
استيونز از واقعيت هاى تاريخى دورة خود نيز بى اطلاع است؛ يا 
لرد  يك  او  ارباب  نمى دهد.  نشان  علاقه اى  آن  به  نسبت  دست كم 
انگليسى متمايل به نازى هاست؛ اما او بدون توجه به اين موضوع، تنها 
دوره اى  در  و  مى كند  كفايت  است،  اشراف زاده  يك  اربابش  اينكه  به 
كه براى لرد دارلينگتن كار مى كند، حتى براى لحظه اى هم به اين 
موضوع نمى انديشد كه ممكن است لرد دارلينگتن اشتباه كند. استيونز 
نسبت به موقعيت كنونى خود پس از مرگ لرد دارلينگتن نيز ناآگاه 
است. او در انجام وظايف خود اشتباهاتى را مرتكب مى شود كه آن را 

ناشى از فشار كار مى داند؛ در حالي كه با مقايسة او با آنچه خودش از 
آخرين سال هاى كار پدرش تعريف مى كند، مى بينيم كه بى آنكه خود 
حتى  او  مى شود.  نزديك  پدرش  غم انگيز  سرانجام  به  باشد،  متوجه 
نسبت به موقعيت ارباب جديدش نيز كنجكاوى اى نشان نمى دهد و 

تنها او را به عنوان «يك آمريكايى بااصالت» معرفى مى كند.
عدم اطّلاع و يا علاقة استيونز نسبت به موقعيت خودش، اجازة 
كه  فرديّت»،  «شكل گيرى  در  مؤثر  عنصر  سومين  فضاى  به  ورود 
روحية انتقادپذير در برابر وضعيت موجود است، را به او نمى دهد. به 
عنوان مثال، وقتى در پىِ تصميم براى اخراج كردن دو خدمتكار به 
اعتراض به او مى گويد: «آيا فكر  ميس كنتن به  بودن،  يهودى  دليل 

نمى كنيد چنين تصميمى صرفاً اشتباه است؟»، او در پاسخ مى گويد:
«ميس كنتن، اجازه بدهيد به شما بگويم، شما در مقامى نيستيد 
اين  واقعيت  بكنيد.  گنده  گنده  قضاوت هاى  جور  اين  بتوانيد  كه 
است كه دنياى امروز، دنياى خيلى پيچيده و خطرناكى  است. خيلى 
چيزهاست كه من و شما در وضعى نيستيم كه بفهميم؛ مثل همين 
مسئلة يهودى ها. در صورتى كه جناب لرد به نظر من بهتر مى توانند 

مصلحت ما را تشخيص بدهند» (ايشى گورو 223).
پيشخدمت  يك  حرفة  از  بخشى  ارباب،  به  وفادارى  كه  آنجا  از 
است، از نظر استيونز بسيار مهم تر از داشتن نظرات شخصى و ديدگاه 

انتقادى نسبت به مسائل پيرامون است:
«در عمل محال است انسان بتواند يك همچو طرز نگاه انتقادى 
نسبت به اربابش داشته باشد و در عين حال، خدمتش را هم درست 
جدّى  عقايد  دارد  مدام  كه  پيشخدمتى   [...] بدهد.  انجام  حسابى  و 
خودش را دربارة كارهاى اربابش جفت و جور مى كند، ناگزير از يك 
صفت كه لازمة اهل حرفه است، غافل مى ماند، و آن وفادارى است» 

(ايشى گورو 290- 291).
اما نهايتاً به دليل تخطّى از امر وفادارى ا ست كه او حتى نمى تواند 
از  پس  برسد.  است،  بودن  ايدئال  پيشكار  همان  كه  خود،  آرزوى  به 
پايان جنگ جهانى دوم، لرد دارلينگتن محاكمه مى شود و نام او در 
اذهان عمومى به عنوان يك خيانتكار جاى مى گيرد. استيونز در طول 
اين  كه  مى شود،  دارلينگتن  لرد  براى  كردن  كار  منكر  بار  چند  سفر 

انكار، خود خيانت به ارباب محسوب مى شود.
ميس كنتن و قدرت فوكويى

در طول رمان، ميس كنتن، پيشخدمت زن سراى دارلينگتن پيش 
كه  استيونز  سوى  از  مختلف  چهرة  دو  با  دوم،  جهانى  جنگ  آغاز  از 
چهرة  سو  يك  از  است؛  شده  كشيده  تصوير  به  است،  داستان  راوى 
كه   زمانى  مثل  تهديدگر  مشوّق.  ديگر  سوى  از  و  است  تهديد گر  او 
استيونز صداى «پاى خشم آلودش» را بر كف چوبى خانه مى شنود و او 
«با عصبانيت از پاى پلكان» به استيونز خيره مى شود، و مشوّق، مثل 

بت(ميس كنتن) است و ديگرى فردى منفعل (استيونز) اين شخصيت ها مى كشد. يكى از را به تصوير كاملاً متفاوت دو شخصيت ايشى گورو در بازماندة روز،  كاملانً

در رمان بازماندة روز، ايشى گورو دو شخصيت 
كاملاً متفاوت را به تصوير مى كشد. يكى از 
اين شخصيت ها (استيونز) فردى منفعل است 
و ديگرى (ميس كنتن) كاملاً نسبت به آنچه 
در پيرامونش مى گذرد، واكنش نشان مى دهد
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وقتى كه از ميان چهارچوب در و نورى كه وارد مى شود، به استيونز 
اشاره مى كند كه از اتاق بيرون بيايد. اين تصويرسازى حاكى از نقش 
ميس كنتن به عنوان عامل نجات و در عين حال عامل نابودى استيونز 
است؛ زيرا ميس كنتن انگيزة انجام اين سفر است و اين سفر بحرانى 
لذّت  با  را  او  حال،  عين  در  و  كرده  ايجاد  استيونز  سخت  عقايد  در 

تجربيات جديد آشنا مى كند.
به عناصر سه گانة مهم در «شكل گيرى اخلاقى فرديّت» پيش 
ميس كنتن  دربارة  آنها  بررسى  به  قسمت  اين  در  شد.  اشاره  اين  از 
مى پردازيم. در رمان آمده  است كه او پيش از كار در سراى دارلينگتن، 
با عمة خود زندگى مى كرده است؛ اما احساس پوچى ناشى از زندگى 
روزمره باعث شده است تا در جست وجوى استقلال به دنبال كار برود. 
او در كار خود موفق است و در مهارت نيز همتاى استيونز محسوب 
مى شود؛ اما آرزوهاى شخصى خود را بر آرزوهاى حرفه اي اش مقدّم 

مى داند و براى تشكيل خانواده، سراى دارلينگتن را ترك مى كند. 
بار  هر  اما  مى كند؛  ترك  را  همسرش  بار  سه  نيز  ازدواج  از  پس 
مجدّداً به خانه اش بازمى گردد. در پايان داستان، وقتى پس از سال ها 

و براى آخرين بار با استيونز ملاقات مى كند، در اين  باره مى گويد:
با  وحشتناكى  اشتباه  «چه  مى گويم:]  خودم  با  اوقات  [بعضى 
مى كند؛  فكر  ديگرى  زندگى  به  آدم  وقت  آن  كردم!  خودم  زندگى 
زندگى بهترى كه مى توانسته داشته باشد؛ مثلاً من به آن زندگى فكر 
مى كنم كه ممكن بود با شما داشته باشم، آقاى استيونز. گمان مى كنم 
كه همين لحظه هاست كه سر هيچ و پوچ عصبانى مى شوم و از خانه ام 
مى روم؛ ولى هر وقت اين كار را مى كنم، چيزى نمى گذرد كه متوجه 
مى شوم جاى من توى  خانه و كنار شوهرم است» (ايشى گورو: 338).

اين مسئله نشان مى دهد كه ميس كنتن نسبت به موقعيت خود 
در  نيست،  راضى  موجود  شرايط  از  هرگاه  و  نشان  مي دهد  واكنش 
صدد تغيير آن برمى آيد؛ اما در عين حال، اين را نيز نشان مى دهد كه 
بهترين انتخاب را با توجه به شرايطش داشته است . او هر بار پس از 
ترك همسرش مى تواند مجدّداً به شغل سابقش برگردد؛ اما اين كار را 
نمى كند و نهايتاً به اين نتيجه مى رسد كه به خانه اش برگردد. انتخاب 
او در ازدواج و تصميمش به ترك سراى دارلينگتن نيز نشان مى دهد 
كه از عاقبت زندگى خدمتكارى و شرايط موجود خود به عنوان زنى 
مجرّد آگاه است. از آنجا كه راوى داستان استيونز است، چيزى دربارة 
نظر ميس كنتن دربارة اوضاع سياسى محيط اطرافش گفته نمى شود؛ 
اما واكنش او نسبت به اخراج خدمتكاران يهودى و گناه دانستن اين 
اربابش  سياسى  تمايلات  با  عنوان  هيچ  به  او  كه  مى دهد  نشان  كار 
همسو نبوده و به دليل طبقة اجتماعى و موقعيت اربابش، لزوماً او را 

داناتر از خود نمى داند.
ميس كنتن كسى ا ست كه نه تنها انتقادات خود نسبت به شرايط 

موجود را بيان مى كند، بلكه از بروز احساسات خود نيز ابايى ندارد. او 
اخم آلودش  نگاه  و  سنگين  قدم هاى  با  را  عصبانيتش  كه  طور  همان  
نشان مى دهد، محبّتش را نيز با آوردن دسته گل به اتاق تاريك استيونز 
يهودى،  خدمتكاران  اخراج  از  سال  يك  از  پس  وقتى  مى كند.  ابراز 
لرد دارلينگتن به اشتباه خود پى مى برد و اين موضوع را به استيونز 

مى گويد، او خبر را به ميس كنتن منتقل كرده و مى گويد:
خيلى  ولى  كرد.  نمى شود  كاريش  ديگر  و  شده  ا ست  «كارى 
اسباب دل گرمى  است كه با اين صراحت از زبان جناب لرد بشنويم 
كه تمام اين ماجرا يك سوءتفاهم وحشتناك بود. فكر كردم شما هم 
هم  شما  دارم  به خاطر  چون  كنتن؛  ميس  بشنويد  را  اين  علاقه منديد 
به اندازة خود من از اين قضيه ناراحت شده بوديد» (ايشى گورو 228).
و  متعجب  استيونز  ناگهانى  عقيدة  تغيير  اين  از  كه  ميس كنتن 

عصبانى مى شود، در پاسخ مى گويد:
«آن طور كه من به ياد دارم، به نظر شما درست و بجا مى آمد كه 
روت و سارا را بيرون كنيم. شما خيلى هم خوشحال بوديد. [...] آقاى 
استيونز؛ شما چرا بايد هميشه شور قضيه را دربياوريد؟ چرا، چرا، چرا؟» 

(ايشى گورو 229).
استيونز همان طور كه خود مى گويد، حرفه اى گرى اش را به سان 
جامه اى به تن كرده است و هرگز جز در تنهايى آن را از تن نمى كَند. 
او انجام اين كار را چنان نهادينه كرده است كه حتى خودش متوجه 
آن نيست. براى او ديگر تميز عقايد خودش از عقايد اربابش ممكن 
در  و  ببيند  را  كردن  بازى  نقش  اين  مى تواند  ميس كنتن  اما  نيست. 

مقابل استيونز از آن صحبت كند. 
نتيجه

به  را  متفاوت  كاملاً  شخصيت  دو  ايشى گورو  روز،  بازماندة  در 
تصوير مى كشد. يكى از اين شخصيت ها (استيونز) فردى منفعل است 
و ديگرى (ميس كنتن) كاملاً نسبت به آنچه در پيرامونش مى گذرد، 

واكنش نشان مى دهد.
است،  پيشخدمت زاده  يك  خود  كه  داستان،  راوى  استيونز، 
حدى  تا  گفته  مى شود،  ايدئال  پيشكار  تعريف  در  كه  الگوهايى  با 
نرماليزه شده است و حتى نسبت به موقعيت فيزيكى خود در هنگام 
ناراحتى  باعث  تا  است  حسّاس  مهمانانش  و  ارباب  به  خدمت رسانى 
آنها نشود. او خود شاهد خود است؛ تا حدى كه در هر لحظه مراقب 
است تا «داراى وقار و تشخّص متناسب با مقام و مرتبة خود باشد» 
نمى كند  تجربه  را  موفقى  شخصى  زندگى  استيونز   .(66 (ايشى گورو 
در  (زيرا  نمى شود  محسوب  نيز  ايدئال  پيشكار  تلاشش،  على رغم  و 
چندين جا منكر خدمتكارى لرد دارلينگتن مى شود). او هرگز از ساختار 
سنّتى قدرت جارى در سراى دارلينگتن خارج نمى شود و حتى در پايان 
داستان وقتى به اشتباهات خود پى مى برد، تصميم مى گيرد به سراى 
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دارلينگتن بازگشته و به تمرين شوخى كردن بپردازد. او اين كار را به 
است،  (ايشى گورو 347)  انسانى »  محبت  و  گرمى  اينكه «رمز  خاطر 
نمى كند؛ بلكه آن را به اين دليل حرفه اى كه ارباب جديد آمريكايى اش 
فردى شوخ طبع است، مى كند. استيونز در ساختار قدرت سنّتى باقى 

مانده و در تعريف فوكو از مقاومت قرار نمى گيرد.
اما ميس كنتن از ساختار سنّتى قدرت در سراى دارلينگتن خارج 
شده و وارد ساختار قدرت موجود در جامعة انگلستان آن زمان مى شود. 
او كار خود را به عنوان روشى براى استقلال و امتحان «خودى ديگر» 
آغاز مى كند. او در كار خود خبره است؛ اما تأثيرات نرماليزه كنندة آن 
را نمى پذيرد و از مراحل پيشنهادى فوكو براى «شكل گيرى اخلاقى 
فرديّت» عبور مى كند. در پايان داستان، او از موقعيت كنونى خود و 
آينده اى كه پس از بازنشستگى شوهر و به دنيا آمدن نوه اش شكل 
مى گيرد، اعلام رضايت مى كند. ميس كنتن با توجه به شرايط و ساختار 
قدرت در جامعة خود، بهترين گزينه اى را كه مى توانسته، انتخاب كرده 
 است. هنگامى كه او از ساختار سنّتى قدرت جارى در سراى دارلينگتن 
است؛ اما خارج شدن از  همراه  موفقيت  خروج با  خارج مى شود، اين 
ساختار مدرن قدرت در جامعه براى او ممكن نيست. اين واقعيت كه او 
سه بار همسر خود را ترك كرده است، نشان مى دهد كه از زندگى اش 
رضايت كامل نداشته، و نيز نشان دهندة اين است كه در روش مقاومت 
فوكو، كه از درون قدرت صورت مى گيرد، فرد تنها مى تواند در فضايى 
بنابراين  دهد.  نشان  مقاومت  مى دهد،  اجازه  او  به  قدرت  ساختار  كه 

روش پيشنهادى فوكو منجر به آزادى كامل فرد نمى شود.
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