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نقد  شيوه هاي  (بررسي  ايران  در  شعر  نقد  كتاب  سال 1377  در 
ادبي در ايران، از آغاز تا عصر جامي)، به قلم آقاي دكتر محمود درگاهي 
منتشر شد. اين كتاب، كه در اصل پايان نامة تحصيلي مؤلف بوده است، 
طبق سخن ايشان در راستاى جست وجوى اعتبار و هويّت نقد فارسى، 
تمامى متون معتبر نظم و نثر فارسى را تا عصر جامى در نظر گرفته، هر 
جا كه نكته يا گفته اى حاكى از نقّادى و سخن سنجى به چشم آمده، 
جمع آورى كرده است. هرچند در مرحلة تعبير و تفسير، بيشتر مطالب را 
حذف كرده، امّا براى رفع اين كاستى، مباحثى امروزى را مطرح كرده 

است.
شعر  نقد  به  نگاهى  است: 1.  فصل  و 4  پيش درآمد  شامل  كتاب 
يونان باستان، 2. نگاهى به نقد شعر عرب، 3. نگاهى به نقد شعر در 
اعتقادى،  اخلاقى،  ذوقى،  معنايى،  فنّى،  نقد  نقد:  شيوه هاى   .4 ايران، 

اجتماعى، اقتصادى، روان شناختى، نقد بى معيار.
نويسنده در فصل اول، تاريخچة نقد در يونان باستان را با بررسى 
آراي سقراط و افلاطون در كتاب جمهور و ارسطو در كتاب بوطيقا مطرح 
جريان  سه  عرب،  شعر  تاريخچه  به  نگاهى  با  دوم  فصل  در  مى كند. 
متفاوت نقد ادبى عرب در دورة جاهليت و بعد از اسلام را ذكر كرده 
است: 1. جريانى كه از دورة جاهلى آغاز شد و نقد مردمى بود؛ همان كه 
در بازارهاى عكاظ و مربد به خاطر انگيزه هاى قبيله اى انجام مى شد؛ 
2. جريانى كه كم كم علمى شد و به شكل نقد تطبيقى ميان شاعران 
و كتاب هايى چون الموازنة بين ابوتمّام و البحترى درآمد؛ 3. نقد علمى 
و فنّى، كه به دست انديشمندان و سخن شناسان عرب به وجود آمد. در 
هريك از اين بخش ها، با ذكر آثارى از هر جريان و آوردن بخشى از 

الهام رستاد*
گل آرا داورپناه*
محمد مهدى مقيمى زاده*

اشاره
نقد  تاريخ  حوزة  در  مهم  كتاب هاي  برخي  به  حاضر،  گفتار  در 
داشتن  چشم  پيش  بي گمان،  است.  شده  پرداخته  ايران  در  ادبي 
تصويري از كارهايي كه در تدوين تاريخ نقد ادبي و ترسيم سير 
نقد ادب به زبان فارسي انجام شده است، در تشخيص خلأها و 
كاستي هاي اين حوزه بسيار سودمند خواهد بود و راه را براي انجام 
كارهاي نشده هموار خواهد كرد. البته بايد يادآور شد كه در اغلب 
پژوهشگران  توسط  ادبى  نقد  و  نظريه  حوزة  در  تأليفى  كتاب هاى 
ايرانى، فصل يا فصل هايى دربارة پيشينة تفكر انتقادى و تاريخچة 
مقالة  در  كتاب هايى  چنين  به  چنانكه  هست.  نيز  ايران  در  نقادى 
كليات  حوزة  در  شده  منتشر  كتاب هاى  بر  نظرى  و  بعدى «گذرى 
با  كه  كتاب هايى  تنها  گفتار  اين  در  مى شود.  مشاهده  ادبى»  نقد 
مورد  شده اند  نوشته  ايران  در  ادبى  نقد  تاريخ  بررسى  بر  تمركز 

بررسى قرار گرفته است.
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متن آنها، با اشاره به نظريات افرادى چون شوقى ضيف، ارزش و جايگاه 
اين كتاب ها را در تاريخ نقد عرب نشان داده است.

فصل سوم، «نقد شعر در ايران»، را با اشاره اى كوتاه به چند عامل 
در نازايى و ناتوانى نقد سنّتى ايران به پايان رسانده است؛ عواملى چون: 
فقدان مكتب ها و سبك هاى تازه در شعر و ادبيات و تحوّلات ژرف و 
ملموس در ادوار ادبى ايران زمين، تسلطّ زبان عربى و توجه بيشتر به 
قدرت،  كانون هاى  به  ادبيات  و  شعر  وابستگى  عربى،  زبان  و  فرهنگ 
ركود فلسفه و منطق و تعقّل از سدة چهارم به اين سو و بالاخره، نوع 
نگرش شرقى به مسائل و مبهم گذاشتن يا مجمل بيان كردن مطالب 

در فرهنگ شرقى.
در فصل چهارم، ابتدا در مقدمه اى كوتاه دربارة هريك از انواع نقد 
توضيح مختصرى داده و سپس به تفصيل دربارة هركدام سخن گفته 

است:
 الف. نقد فنّى: مؤلف در مقدمه اى كوتاه پيش از بحث، اين نوع نقد 
را چنين معرفى مى كند: يعنى هر آنچه كه در زمينة امور و مسائل فنّى 
و  تكنيكى شعر و ادبيات، ساخت و بافتار كلام و شگردهاى هنرى يا 
مبانى استتيك آن كاوش كند و غالباً به مباحثى چون وزن، سبك، بديع 

و بيان مى پردازد.
قبيل  از  امروزى،  جديد  نقد  مباحث  بيشتر  مؤلف  مى رسد  نظر  به 
نقد فرماليستى و ساختارگرايى، را تحت اين عنوان گنجانده است. در 
اين بخش، مؤلف ابتدا به تعريف شعر، شاعرى، ساختمان شعر و عناصر 
سازندة آن، سرچشمه هاى شعر: الهام عينى، عشق و سرمستى، حمايت 
و تربيت ممدوح، زهد، درد و سختى و اندوه، حسد و رقابت، عقل و خرد، 
لفظ و معنى، وزن و قافيه، قالب هاى شعرى، بلاغت و مباحث بلاغى، 
عيوب سخن، سبك، نقد و نقّادى پرداخته است. مؤلف در هر بخش، 
پس از شرحى دربارة عنوان مطلب، مثال هاى بسيارى از متون نظم و 

نثر آورده است.
كه  نيست  معلوم   .1 مى شود:  ديده  ضعف  چند  بخش  اين  در 
سرچشمه هاى شعر و شاعرى كجا تمام مى شود و خواننده فكر مى كند 
كه مثلاً وزن و قافيه يا قالب شعر يا نقد هم جزء سرچشمه هاى شعرى 
محسوب مى شود؛ 2. در بخش نقد و نقادى، به نوعى تاريخچة نقد و 
سخن شناسى در ادبيات فارسى را مطرح مى كند، كه بهتر بود در فصل 

سوم، «نقد ادبى در ايران» را مطرح مى كرد.
بررسى  در  كه  است  نقّادى  از  شيوه  آن  منظور،  معنايى:  نقد  ب. 
و تفسير ادبيات، ارزش و اعتبار حقيقى را از آنِ معنى و درون مايه آن 
تلقى مى كند، كه هرگاه با ايده ها و ارزش هايى محدود شود، در هيئت 
نقد  روان شناختى،  نقد  اعتقادى،  نقد  اخلاقى،  نقد  چون  اسلوب هايى 
هيچ  به  بى توجه  معنايى  نقد  هرگاه  اما  درمى آيد؛   ... و  جامعه شناختى 
انگيزه و عامل بيرون از محتوا كندوكاوى صرف درون آثار هنرى باشد، 
رويكردى معنى شناسانه پديد مى آيد كه بيشتر مربوط به كسانى بوده 

است كه به دنبال درك معنى و پيام شعر بودند.
در اينجا مؤلف بعد از تعريف، به انگيزه هايى چون حسادت، رقابت و 
رسالت نقد اشاره كرده و با ذكر مثالى از معزّى و نمونه اى از نقد المعجم 

به اين فصل خاتمه مى دهد. 
ج. نقد ذوقى: كه در آن ارزيابى آثار ادبى ذوق اشخاص است.

د. نقد اخلاقى: كه بر اساس سنّت ها و قوانين اخلاقى و آداب و 
رسوم مقبول روزگار، اثرى را نقد مى كردند.

م. نقد اعتقادى: مؤلف در اينجا به الهامى و لاهوتى بودن شعر اشاره 
مى كند كه به نظر مى رسد بيشتر با بخش نقد فنّى، سرچشمه هاى شعر: 
الهام عينى هماهنگ است. در ادامه معلوم مى شود كه منظور مؤلف از 
نقد اعتقادى، نقدى است كه در قرآن از شعر و دربارة شاعران صورت 

گرفته است كه بحث نقد دينى را باز مى كند. 
به نظر مى رسد اين حوزه از نقد به نوعى با حوزة اخلاقى مناسبت 
دارد؛ چرا كه يكى از موارد نقد اخلاقى شعر، پاى بند نبودن آن به اصول 
اعتقادى و سنّت شكنى و مذهب گريزى و دورى از موازين اخلاقى بوده 

است.
ن. نقد اجتماعى: مؤلف بعد از توضيح دربارة اين نوع نقد و آراي 
ماركسيسم، بيان مى كند كه چون اين نوع نقد از نقدهاى متأخر است 
و يافتن نمونه هايى از اين دست در آثار كلاسيك ادب فارسى دشوار 
داده  قرار  اجتماعى  مقوله هاى  زمرة  در  تعبير  يك  به  را  اخلاق  است، 
و نمونه هايى از نظم و نثر در اين باره ارائه كرده است. در اينجا هم 
مى بينيم كه نويسنده چگونه با تكلفّ خواسته است براى نقد اجتماعى با 

دور زدن بحث، نمونه هايى را از اين دست ذكر كند.
و. نقد اقتصادى: هرچند مؤلف در آغاز اين بحث مى گويد كه اين 
تعبيرى نامأنوس و تازه است و مطالب مربوط به آن را اغلب ذيل نقد 
اجتماعى آورده اند، امّا در ادامه با پذيرش اين اصطلاح، به مسئلة نحوة 
كسب درآمد شاعر و تأثيرى كه گرايش آنها به مال دنيا يا دورى از 
آن بر شعرشان مى گذارد، مى پردازد. به نظر مى رسد اين مقوله هم به 
نوعى با نقد اخلاقى پيوند مى خورد كه اگر شاعر پاى بند مسائل اخلاقى 
نباشد، حاضر است براى رسيدن به پول هر گونه دروغى را در قالب مدح 

پادشاهان و بزرگان زمان ارائه كند.
هـ. نقد روان شناختى: در اين بخش مؤلف با اشاره به سخنان فرويد 
و يونگ، بدون باز كردن نقد روان شناسانه و مسائلى از قبيلِ آنيما و 
آنيموس، نقد روان شناسى را در ادبيات از رويكردى كه به تأثير شخصيت 
و روان شاعر بر شعر يا تأثير سخن شاعر بر روان خواننده مى پردازد، 

بررسى كرده است.
هيچ  به  تكيه  كه  است  اظهارنظرهايى  منظور  بى معيار:  نقد  ى. 
معيارى ندارد و حتى ذوق هم در آن دخيل نيست و شامل: خودستايى ها 
و تبليغ سخن از سوى شاعرى دربارة شعر خويش يا سخنانى كه از روى 

حبّ و بغض نسبت به شاعرى مطرح شده، مى باشد.
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اين كتاب با همه ارزش و اهميتى كه در زمينه بررسى تاريخ نقد ادبى 
در ايران، به ويژه از جهت جست وجو در متون ادبى و يافتن مصداق ها و 
نمونه هايى از شعر و نثر، دارد، دچار نواقص و ضعف هايى است؛ از جمله: 
فقدان فهرست اعلام، ضعف فهرست و عنوان بندى مطالب (به گونه اى 
كه مثلاً در فهرست مطالب، ذكرى از عنوان هاى مطالب فصل چهارم 
در بخش نقد فنًّى، چون سرچشمه هاى شعر به ميان نيامده است)، عدم 

ارائة صحيح مطالب مطابق عنوان در برخى موارد.
كتاب تحليل سير نقد داستان در ايران از استقرار مشروطيت تا 
 1371 سال  در  نيز  ذوالفقاري،  محسن  آقاي  نوشتة  اسلامي،  انقلاب 
منتشر شد. كتاب يك يادداشت، يك مقدمه، سه بخش و پنج فهرست 
دارد (فهرست عناوين آثار انتقادى، نويسندگان آثار داستانى، سالشمار 

نقد، منتقدان و فهرست منابع).
نويسنده در يادداشتى در بيان هدف از ايجاد كتاب به اين موارد 
اشاره مى كند: بررسى تاريخ نقد داستان، شيوه هاى انتقادى و رويكردهاى 
در  نقدها  كميت  و  سلامت  ارزش،  نقد،  نزولى  و  صعودى  سير  ادبى، 

سال هاى مختلف و ميزان توفيق منتقدان معاصر.
در مقدمه اى 18 صفحه اى كه بيشتر تدوين است تا تأليف، با تعريف 
نقد، تاريخ نقد، پايه گذاران نقد در يونان و روم، به ويژه آراى افلاطون و 
ارسطو، نقد ادبى عرب، تاريخ نقد ادبى در غرب و سابقه نقد در ايران 

آشنا مى شويم.
 بخش اول با عنوان «توصيف و تحليل تاريخى نقد داستان در 
ايران (1300 ـ 1357)» پرحجم ترين بخش كتاب است. بعد از انتخاب 
15 اثر (بوف كور، مدير مدرسه، سنگ صبور، افسانه و افسون، تنگسير، 
شريفجان، يكليا و تنهايى او، شوهر آهو خانم، شادكامان درة قره سو، 
قرنطينه، سووشون، دختر رعيّت، شازده احتجاب، چشم هايش، ملكوت)، 
در آغاز خلاصه اى از داستان ها در يكى دو صفحه ارائه مي گردد، سپس 
مقالات انتقادى منتقدان مشهور يا گمنام بر آن اثر معرفى مى شود؛ در 
پايان نيز نويسنده خلاصة آراى انتقادى، اختلاف و اشتراك نقدها را در 
1 صفحه توضيح داده، ارزيابى مى كند؛ براى مثال، بعد از خلاصة داستان 
مدير مدرسة جلال آل احمد در يك صفحه و نكات مهم نقدهاى آقايان 
سيروس پرهام، شميم بهار و محمدعلى جمالزاده بر اين كتاب، آراى آنها 
دربارة اين اثر ارزيابى مى شود. امتياز اين بخش در اين است كه خواننده 
با پانزده اثر و نقد آنها به طور مفيد و مختصر آشنا و از مراجعة وقت گير 
به كتاب ها و نشريات بى نياز مى شود؛ در ضمن، خواندن نمونه هاى نقد 
عملى در مقايسه با  بحث هاى خسته كنندة نظرى، خالى از لطف نيست.
داستانى  ادبيات  در  نقد  موضوعى  «تحليل  نام  با  دوم  بخش  در 
معاصر»، 24 رويكرد نقد، به همراه درصد استفاده از آن در نوشته هاى 
انتقادى، دسته بندى، تحليل و ارزيابى شده است. اين نقدها عبارتند از: 
نقد اخلاقى، جامعه شناسانه، روان كاوانه، ذوقى يا تأثرّى، سياسى، فلسفى، 
نقد و مكاتب ادبى، مذهبى، اصالت زن، نقد نثر، دستورى، نقد سبك و 

و  قالب  نقد  بلاغى،  عبارات،  و  واژگان  نقد  زبان شناسانه،   بيان،  شيوة 
ساختمان داستان، نقد و انواع ادبى، نقد عنوان اثر، فضا و زمان و مكان، 

نقد لحن، زاوية ديد، حادثه، صحنه، سمبل ها.
و  فرودها  و  اوج  از  تصويرى  مى كوشد  سوم  بخش  در  نويسنده 
تحوّلات نقد داستان در ارتباط با حوادث تاريخى و سياسى و فعاليت 
مطبوعات و نشريات ترسيم كند؛ به اين منظور با توجه به جنبه هاى 

كمّى و كيفى، ادوار نقد را به 3 دوره تقسيم كرده اند:
 الف. نقد در سال هاى 1300ـ 1301 (از كودتاى 1299 تا كودتاى 

.(1332
ب. نقد در سال هاى 1330 ـ 1340 (از كودتاى 1332 تا خرداد 

.(1342
ج. نقد از خرداد 1342 تا انقلاب اسلامى.

البته به دليل اهميت دورة سوم، منتقدان، مجلات و شيوه هاى نقد 
داستان در تك تك اين سال ها و جامعة آمارى نقد هر دوره، بررسى 
شده است. ضمناً در اين بررسى هاى تاريخى، به نقد تطبيقى رويكردها، 
ساختار و محتواى نقدها، كمّيت و كيفيت آنها در ارتباط با خفقان سياسى 

در هر سال توجه مى شود.
در آخر نويسنده به اين نتيجه مى رسد كه در دورة اول، توجه چندانى 
به نقد نمى شده است. در دورة دوم، برخى نشريات توجهي خاص به 
نقد داستان دارند؛ هرچند منتقدان به دليل احساس ناامنى، بيشتر با نام 
مستعار و علايم اختصارى نقدشان را به چاپ مى رسانند، كه بيانگر عدم 
پذيرش نقد آثار در جامعة ادبى است. امّا سال هاى 1346، به ويژه 1347، 

اوج نقد داستان در مطبوعات به شمار مى رود.
كتاب سير نقد شعر در ايران (از مشروطه تا 1332 هـ .ش)، نوشتة 
دكتر غلامحسين غلامحسين زاده، نيز كه در سال 1380 منتشر شد، سير 
تاريخ نقد شعر در ايران، از مشروطه به بعد را پي مي گيرد. اين كتاب را در 
واقع مي توان ادامة كتاب آقاي دكتر درگاهي دانست. اين كتاب در اصل 
پايان نامة دكترى مؤلف در دانشگاه تربيت مدرّس بوده كه به راهنمايى 
دكتر پورنامداريان نگاشته شده است. كتاب شامل يك پيش گفتار و 4 

بخش اصلى است.
نويسنده در پيش گفتار ـ كه در واقع چكيدة مطالب كتاب است ـ 
دربارة علت انتخاب دورة مورد بحث توضيح مى دهد: از آنجا كه بيشتر 
مجادلات و مباحثات منتقدان شعر فارسى در سدة اخير و به خصوص بعد 
از دوران مشروطه، در ايران روى داده است و مهم ترين تحوّلات دنياى 
شعر و شاعرى و نقد و سخنورى فارسى در اين روزگار رخ نموده است، 
پاية اصلى اين جستار بر بررسى اين آراء و تحوّلات از دورة مشروطه تا 
سال 1332 هجرى شمسى قرار داده شده است. در ادامه، خلاصه اى 
از مطالب كتاب را ارائه مى كند: پيش از مشروطه، نقد شعر بيشتر بر دو 
معيار اصلى مبتنى بوده است؛ توجه به معنا و تناسب آن با واقع و ديگر، 
دليل  مغول، به  دورة  غزنوى تا  دورة  بلاغى. در  ادبى و  قواعد  رعايت 
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نوشته شدن كتاب هاى بلاغى، صنعت پردازى نيز معيارى براى نقد شعر 
شد. از دورة مغول به بعد، با رواج تذكره نويسى، اشخاص ديگرى غير از 
درباريان يا شعرا، به نقد شعر پرداختند، كه با همة اهميت آن در تاريخچة 
نقد، از دقت لازم برخوردار نبود. در دورة صفويه، نقد دينى و اخلاقى 
رواج يافت و كم كم به دليلِ رفتنِ شعر از مجامع دربارى به اجتماعات 
مردمى، از استحكام لفظى و زبانى شعر كاسته شد، كه همين مسئله 
باعث روى آوردن عده اى از شعرا بر ضدّ اين جريان به سوى سبك 
خراسانى و عراقى در اوايل دورة قاجار گرديد، تا اينكه اواسط حكومت 
ناصرالدين شاه، با انتشار روزنامه ها و رواج افكار آزادى خواهى، معيارهاى 
به  پرداختن  و  ساده گويى  بر  مبتنى  كه  شد  مطرح  شعر  براى  جديدى 
به  مضامين اجتماعى بوده است. سير نقد شعر بعد از مشروطه، دقيقاً 
موازات تحقيقات ادبى پيش نرفت و در واقع انجمن ها و مجله هاى ادبى 
بودند كه بيشتر از دانشگاه ها بر تحوّل نقد شعر تأثير جدّى گذاشتند. از 
ميان كسانى كه هم به عنوان محقّق و صاحب نظر و دانشگاهى و هم 
و  خانلرى  بهار،  كردند:  مطرح  نظرياتى  زمينه  اين  در  شاعر  عنوان  به 
فرانسوى،  شاعران  به ويژه  غرب،  فرهنگ  با  آشنايى  بودند.  زرين كوب 
و آشنايى با شيوه هاى رايج در تركيه و شوروى و نيز پيروزى انقلاب 
مشروطه، از عوامل تحوّل نقد شعر اين دوره است، كه ضرورت ايجاد 
به ويژه  رئاليسم،  مكتب  به  گرايش  و  كرد  مطرح  را  ادبى  انقلاب  يك 
رئاليسم سوسياليتى، را به وجود آورد. مهم ترين منابع نقد شعر در دورة 
بهار،  چون  نشرياتى  دانشكده،  مجلة  آزادى خواهان،  آثار  نيز  مشروطه 

نوبهار و آزاديستان بودند.
 بخش اول، تاريخچة نقد شعر تا دورة مشروطه: نويسنده در اين بخش 
تاريخچة نقد شعر را در چند دوره بررسى كرده است: از آغاز شعر فارسى 
تا پايان دورة غزنوى (431 هـ.ق)، از سلجوقيان تا حملة مغول (431 ـ 
616)، از حملة مغول تا صفويه (616 ـ 909 هـ. ق)، دورة صفويه (907ـ 

1148هـ.ق)، از افشاريه تا مشروطه. 
ديدگاه نقد شعر را بررسى كرده  در هريك از اين دوره ها از سه 
است: نقد در مجالس حكمرانان، نقد از ديدگاه شاعران و نقد از ديدگاه 

اديبان.
بخش دوم، نقد شعر از دورة مشروطه تا پايان دورة قاجار: در اين بخش، 
نويسنده بعد از مقدمه اى كوتاه در باب تحوّل شعر فارسى در اين دوره، 
دربارى  مجالس  آن،  ويژگى هاى  و  عوامل  ادبى؛  تحوّل  چون  مباحثى 
(نوجويى  شاعران  شيوة  كشور)،  از  خارج  و  (داخل  ادبى  انجمن هاى  و 
شاعران و آغاز شعر نو)، آراى انتقادى (جريان هاى انتقادى، آراى انتقادى 

نويسندگان، آزادى خواهان، اديبان و منتقدان) را بررسى كرده است.
بخش سوم، نقد شعر در دورة رضاخان (1300ـ1320 هـ.ش): در اين 
سياسى  اوضاع  دربارة  كوتاه  مقدمه اى  بيان  از  بعد  نويسنده  نيز  بخش 
و جريان فرهنگى حاكم بر جامعه در اين دوره، به بررسى اين مباحث 
پرداخته است: مطبوعات و نقد شعر (مباحث مجله هاى ادبى، اقتراح ها، 

نقد شعر عرفى (نيك و بد)، نقد سخن سعدى (دروغ مصلحت آميز) )، 
ادبى  انجمن  ادبى،  انجمن هاى  (مباحث  شعر  نقد  و  ادبى  انجمن هاى 
ايران)، معيارهاى شعر و شاعرى و (لفظ و معنى، شعر و واقعيت، نقد 
اخلاقى و شعر متعهد، شعر يا نثر، شعر يا موسيقى، شعر خوب، محيط و 
شعر، طبيعت، احساس و شعر، ابتكار و سرقت، انتخاب ذوق، وزن و قافيه 
و صنايع شعرى، شروط و وظايف شاعرى)، تجدّد و انقلاب ادبى (تأثير 
غرب، شيوة محمّد مقدّم، شيوة تندر كيا، متجدّدان در نظر ادبا)، دربارة 
نقد و منتقدان (ويژگى هاى نقد، ويژگى هاى منتقد، نقد شعر يا شاعر، نقد 
منتقدان)، نقد مقايسة شاعران (بزرگ ترين شاعران، بزرگ ترين شاعر، 

مقايسة شاعران، بهترين غزل حافظ).
بخش چهارم، نقد شعر از 1320 تا 1332 هجرى شمسى: در اين بخش 
نيز نويسنده پس از آوردن مقدمه اى كوتاه از اوضاع سياسى، اجتماعى و 
فرهنگى اين دوره، به شكل مبسوط، تأثير اوضاع سياسى و اجتماعى- 
اعمّ از حزب توده، شوروى و ... - را در نقد شعر بررسى كرده، سپس 
جريان نقد شعر در مجامع و نشريه هاى ادبى، چون سخن، يادگار، آينده 
و... را با معرفى آنها و ويژگى ها و برترى هاى هركدام شرح داده است. 
جم،  جام  چون  ادبى،  انجمن هاى  و  نويسندگان  كنگرة  دربارة  سخنى 
خروس جنگى، كه هركدام مجله اى منتشر مى كردند، ديگر مطالب اين 

بخش است.
مباحث ديگرى از قبيل: شعر و هنر (تعريف، وظيفه، فايده و عوامل 
تحول در شعر و هنر طبق تعاريفى كه ارائه مى شد)، نوجويى، دربارة نقد 
و منتقدان، نقد شعر و شاعران، فصل هاى ديگر اين بخش را تشكيل 

مى دهد.
ارجاع  نحوة  است.  شده  ذكر  منابع  فهرست  هم  كتاب  پايان  در 
مطالب درون متن نيز به صورت يادداشت هايى در پايان هر فصل آمده 

است.
يكى از محسّنات كتاب اين است كه نويسنده در پايان هر فصل، 
مطالب آن را به صورت خلاصه و در چند جمله به صورت تيتروار و 
شماره اى آورده، كه از اين طريق مطالعة آن را براى دانشجويان راحت تر 
كرده است و چنان كه خود در پيش گفتار گفته است، مطالب اين اثر در 
واقع گوشه اى از تاريخ ادبيات معاصر را كه به خصوص به نقد شعر مربوط 
مى شود، روشن كرده است و به عنوان يك منبع جنبى در درس هاى نقد 
ادبى و نيز تاريخ ادبيات معاصر ايران در دانشگاه ها قابل استفاده است. 
البته اگر كتاب داراى فهرست اعلام بود، استفاده از آن نيز بهتر و آسان تر 

صورت مى گرفت.
نظريات  كردن  مطرح  هنگام  غلامحسين زاده  دكتر  بحث  شيوة 
مختلف، همراه با نكته سنجى، توجه و رسيدن به اصل ديدگاه افراد دربارة 
يك موضوع، جمع بندى و نقد آنهاست. در عين حال، گاهي اشاراتى هم 
به سخنان افراد يا جريان هاى غربى كه نظريه پردازان ايرانى به آنها نظر 
داشته اند، آورده است. خواننده با مطالعة اين كتاب مى تواند بدون هيچ 
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سردرگمى، تصوّري روشن از سير نقد در هر دوره، به ويژه دورة مورد 
بحث، داشته باشد.

پيش از ايشان، آقاى دكتر محمود درگاهى در كتاب نقد شعر در 
ايران، سعى كرده اند شيوه هاى نقد را در ايران، از آغاز تا عصر جامى ارائه 
كنند و آقاى غلامحسين زاده نيز سير نقد شعر را با شيوه اى متفاوت، از 

دورة مشروطه تا 1332هـ. ش بررسى كرده اند.
در  پارسي نژاد،  ايرج  نوشتة  ادبي،  نقد  و  ايراني  روشنگران  كتاب 
سال 1380 منتشر شد. بناي اين كتاب بر اين است كه تفكر نقد ادبي را 
در دورة جديد بررسي كند، كه البته بعدها پارسي نژاد با تك نگاري هايي 
اين سير را ادامه داد. اين كتاب به بررسي نظرات هفت روشنفكر ايراني 
دربارة ادبيات و نقد ادبي مي پردازد. اين هفت روشنفكر عبارتند از ميرزا 
فتحعلي آخوندزاده، ميرزا آقاخان كرماني، ميرزا ملكم خان، زين العابدين 

مراغه اي، طالبوف تبريزي، احمد كسروي و صادق هدايت.
اگرچه در نگاهي ابتدايي، نوعي پيوند و هماهنگي ميان اين هفت 
نفر احساس مي شود – كه شايد به انديشه هاي متجدّدانة آنها بازگردد – 
اما مبناي علمي انتخاب آنها براي بررسي مقوله نقد ادبي، نياز به ايضاح 
بيشتري دارد. اگر هدف نويسنده از نگارش اين كتاب، تبيين پايه هاي 
تجدّد در نقد ادبي ايران يا چگونگي شكل گيري نقد جديد در ايران باشد، 
بايد از او پرسيد كه به چه دليل از پرداختن به انديشه هاي ترقّي خواهانة 
تقي رفعت و يارانش و همچنين شخص نيما يوشيج پرهيز نموده است؟ 
معاصر نيما بوده،  حال آنكه در اين كتاب از صادق هدايت، كه تقريباً 

سخن به ميان آمده است.
 به هر روي، آنچه مسلمّ است، اين است كه اين كتاب مي تواند 
چرا كه ما تا به حال از  باشد؛  ادبي ما  مطالعات  تازه در  راهي  آغازگر 
تدوين تاريخي منسجم براي پيشينة نقد ادبي در ايران غفلت نموده ايم. 
دليل اين امر شايد فقدان نظريه هاي شاخص نقد در ايران باشد؛ اما در 
هر حال، هرچه كه تا به امروز دربارة نقد ادبي و ادبيات، از زبان و قلم 
روشنفكران و نويسندگان ايراني جاري شده است، نياز به طبقه بندي، 
بررسي و تحليل دارد. اين گونه بررسي ها به ما كمك مي كند تا به درك 
بهتري از وضعيت نقد ادبي در ايران و موقعيت فعلي آن دست يابيم؛ 
البته مشروط به اينكه اين گونه بررسي هاي تاريخي، با ديدگاهي نقّادانه 

و تحليل گر – و نه گزارش گر صرف – نگاشته شوند.
مؤلف در پيشگفتار كتاب خود به عوامل پيدايش نقد ادبي جديد در 
ايران پرداخته است. او در تحليل خود به تحوّلات فكري در اروپا و عصر 
همچنين  است.  پرداخته  ايراني  روشنفكران  بر  آنها  تأثير  و  روشنگري 
 1906 تا   1866 از  يعني  ايران،  تجدّد  دورة  در  را  ادبي  نقد  مضامين 
ميلادي، به  طور خلاصه بررسي نموده و از «رئاليسم» به عنوان نظرگاه 
اساسي منتقدان اين دوره نام برده است. از نكات مثبت اين مقدمه و به 
 طور كليّ، كتاب مورد بحث، مي توان به استنادات فراوان مؤلف به منابع 

اصلي پژوهش، يعني آثار منتقدان دورة تجدّد، اشاره نمود.

علاوه بر اين پيش گفتار، مؤلف در فصل اول كتاب خود مقدمه اي 
مقدمه  اين  است.  نگاشته  ايران  در  ادبي  نقد  تاريخي  پيشينة  باب  در 
بررسي مختصري از آراي گذشتگان را در حوزة شعر و ادبيات شامل 
مي شود. نويسنده كوشيده است تا ردّپاي نقد و قضاوت ادبي را در آثار 
شاعران، بلاغت دانان و تذكره نويسان گذشتة ايران يافته و به اجمال 
بيان كند. مطالب اين مقدمه اگرچه از موضوع اصلي كتاب خارج است، 
اما براي فهم درست وضعيت ادبيات در ايران و سير تاريخي آن تا زمان 
رو،  همين   ضروري است. از  متجدّدان كاملاً  آخوندزاده و ديگر  ظهور 
اگر نويسنده كمي بيشتر و بهتر به اين مطلب مي پرداخت و طبقه بندي 
منسجمي از آراي مطرح شده ارائه مي نمود، بر ارزش و عمق تحقيق خود 
مي افزود؛ به  طور مثال، مؤلف به كتاب معيار الاشعار خواجه نصيرالدين 
طوسي، تنها اشاره اي كرده است؛ حال آنكه اگر تعريف نسبتاً منسجم 
او از شعر را بيان مي نمود و تفاوت هاي آن را با تعريف بلاغت دانان از 
شعر برمي شمرد، بسيار مفيدتر بود. ايراد مختصري نيز از لحاظ تدوين 
مطالب كتاب مي توان به مؤلف وارد نمود و آن اينكه اين مقدمه در باب 
پيشينة نقد در ايران، مي بايست قبل از آن پيش گفتار – كه به دورة تجدّد 
مي پردازد – ذكر مي شد. به هر روي، پس از اين مقدمه ها، مؤلف بحث 
اصلي خود را از بررسي آراي ميرزافتحعلي آخوندزاده آغاز مي كند كه او 
را پايه گذار نقد ادبي جديد در ايران ناميده است. به نظر مي رسيد كه اين 
فصل از كتاب پربارتر از فصل هاي ديگر باشد؛ چرا كه مؤلف خود در 
آغاز كتاب گفته بود كه فصل اول كتاب، رسالة تحصيلي او در دانشگاه 
آكسفورد بوده و او بعدها فصل هاي ديگري را بر آن افزوده است. در 
اين فصل، مؤلف پس از شرح حال و آراء و اعتقادات كليّ آخوندزاده، 
به سراغ ديدگاه او در باب ادبيات مي رود و سپس آثار او را كه به حوزة 
كردم،  ذكر  كه  همان طور  مي كند.  بررسي  مي شوند،  مربوط  ادبي  نقد 
اين فصل شايد بهترين فصل كتاب باشد؛ چرا كه هم از منابع مستند و 
فراواني در آن استفاده شده و هم مؤلف در تدوين مطالب و تحليل هاي 
خود، عملكرد درستي را در پيش گرفته است كه به درك كامل تر خواننده 
از نظرات آخوندزاده ياري مي كند. با اين همه، مي توان به ضعف هايي 
نيز در همين فصل اشاره كرد؛ از جمله به هنگام بحث در باب رسالة 
«قرتيكا» از آخوندزاده، كه مهم ترين اثر او در حوزة نقد به  شمار رفته، 
مؤلف، كه گويي خود تحت تأثير بيان پرشور و تند و تيز آخوندزاده قرار 
گرفته است، از نثر معتدل پژوهشگران فاصله مي گيرد و در نقد پاسخ 
سردبير روزنامة ملت سفيد ايران به مقالة آخوندزاده چنين مي نويسد: 
«پيداست كه سردبير روزنامة درباري اين حرف ها را براي توجيه اباطيل 
شاعر هم مسلك خودش سرِهم كرده ...» (ص71). البته اينكه مؤلف 
يك تاريخ تحليلي، نظر خود را در شرح نظرات ديگران و اتفاقات و وقايع 
دخالت دهد، ايرادي محسوب نمي شود؛ اما بهتر است كه اين اظهارنظر 
به شكلي پخته و متين و از زاويةديدي جامع و هدفمند بيان شود و به 

موضع گيري هاي احساسي محدود نباشد.
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مؤلف به رغم آنكه شيفتگي خود به آخوندزاده را پنهان نكرده، در 
جاهايي نيز انتقاداتي را به او وارد نموده است. در برخي موارد احساس 
مي شود كه مؤلف پاره اي از نظرات آخوندزاده را به خوبي درك نكرده 
است؛ از جمله اين سخن آخوندزاده كه مثنوي را - كه متضمن حكايت 
است - بر غزل و قصيده ترجيح مي دهد (ص82). از نظر مؤلف، اين 
در  است؛  شخصي  سليقة  به  معطوف  تنها  و  بي دليل  آخوندزاده  حرف 
حالي كه با توجه به نظريات كليّ آخوندزاده در باب ادبيات و تأكيد او بر 
رئاليسم، اين مسئله كاملاً طبيعي است كه او قالب مثنوي را كه براي 
روايت و بيان تاريخ، عقيده و مفهوم هاي غيرشعري مناسب تر است، بر 
قصيده و غزل، كه به خصوص در آن زمان دچار تكرار و ابتذال شده 
بود، برتري نهد؛ و يا اظهارنظر آخوندزاده دربارة تفكيك شعر و نظم، 
كه بحث بسيار مهم و در زمان خود جديدي به حساب مي آيد و مؤلف 
كتاب چنان كه بايد، به آن نپرداخته است. در پايان اين فصل، مؤلف 
به  توجه  ادبي،  آثار  مضمون  به  توجه  آخوندزاده،  نظرات  جمع بندي  با 
جنبه هاي اجتماعي اثار ادبي و تأكيد بر ساده گويي در نظم و نثر را اصول 

انتقادي آخوندزاده دانسته است.
در فصل بعد، مؤلف نظرات ميرزا آقاخان كرماني دربارة نقد ادبي را 
تقريباً با همان اسلوب فصل پيشين – و البته نه به آن تفصيل – بررسي 
و شرح مي كند. او از افكار منتسكيو، روسو، اسپينوزا و دكارت به عنوان 
افكار اثرگذار بر آقاخان كرماني ياد مي كند؛ اما متأسفانه به منبعي براي 

اين مطلب استناد نكرده است (ص 137).
فصل  در  خود  شيوة  از  كمي  مؤلف  ملكم خان،  ميرزا  از  بحث  در 
آغازين كتاب فاصله مي گيرد و پس از ذكر شرح حال و آراء و افكار ملكم 
- به شكل بسيار مختصر- يكباره به سراغ نثر فارسي ملكم و نظرات او 
دربارة اصلاح خط مي رود. به نظر مي رسد كه اين مباحث چندان به نقد 
ادبي مرتبط نباشند و بهتر بود كه همچون دو فصل قبلي، ابتدا بياني كليّ 
از نظرات ملكم دربارة ادبيات و نقد آن ذكر مي شد، آنگاه به آثار او در اين 
زمينه پرداخته ميشد، سپس در كنار نقد ادبي – كه موضوع اصلي كتاب 
است – به نظرات اين روشنفكر دربارة خط نيز اشاره مي گرديد. مؤلف 
حتي آنجا كه به نظرات ملكم خان دربارة نقد ادبي مي پردازد، از تحليل 
به سراغ رسالة فرقة كج بينان  كليّ اين نظرات دريغ نموده و مستقيماً 

مي رود و قسمت هايي از آن را براي مخاطبان خود نقل مي كند.
تنها  يافته،  اختصاص  مراغه اي  بعد، كه به زين العابدين  در فصل 
كتاب مورد بحث، سياحتنامة ابراهيم بيگ است كه مؤلف در بررسي آن 
به مفاهيمي چون تبليغ وطن دوستي، اعتقاد به تعهّد شاعر و نويسنده 
به درج مضامين انتقادي، انتقاد از اشعار مدحي و دروغين و نويسندگان 

متكلفّ و تأكيد بر ساده نويسي اشاره كرده است.
در مبحث بعدي كه به طالبوف تبريزي اختصاص دارد، مؤلف بحث 
خود را از كتاب احمد آغاز نموده است، كه اين كتاب ارتباطي با نقد ادبي 
ندارد و آنچه مؤلف از اين كتاب نقل كرده است، به نحوة تاريخ نگاري 

در ايران مربوط مي شود. مؤلف مبحث بسيار مفصلي را به فارسي سره 
و اصلاح الفبا از نگاه طالبوف اختصاص داده و پس از آن، بحث بسيار 
مختصري در باب اخلاق و ادبيات از نظر طالبوف ارائه كرده است، كه 
اتفاقاً اين بحث مستقيماً به نقد ادبي مربوط مي شود، اما متأسفانه مؤلف 
اين بحث را به اجمال و اختصار گذرانده است؛ از جمله نظر طالبوف 
دربارة عوامل اثرگذاري كلام در مخاطب، كه كاملاً در حوزة نقد ادبي 
قرار دارد و مؤلف تنها به نقل  قول طالبوف پرداخته و از شرح و تفسير اين 
نظر مهم خبري نيست؛ در حالي كه صفحات زيادي به بحث اصلاح خط 

– كه به گمان من كاملاً از نقد ادبي مجزّاست – پرداخته شده است.
در فصل مربوط به احمد كسروي، مؤلف پس از شرح حال نسبتاً 
مفصل كسروي، كه بسيار خوب تدوين شده، در بحث از نظرات كسروي 
كليّ  به  باب،  اين  در  او  كليّ  نظرات  بيان  از  پيش  ادبي،  نقد  باب  در 
انديشه هاي او را تخطئه نموده است و سپس با پرداختن به مباحث كليّ 
دربارة روشن گري و تجدّد – كه قبلاً در پيش گفتار كتاب آمده بود – باز 
هم از ارائة خلاصه اي منسجم و روشن از نظرات كسروي دربارة ادبيات 
پرهيز نموده و مستقيماً به سراغ آثار او رفته است. در نقد نظرات كسروي 
دربارة حافظ، مؤلف كه گويي اطلاع مخاطب از اين نظرات را بديهي 
تنها  بپردازد،  باب  اين  در  كسروي  نظر  كليّت  به  آنكه  بدون  دانسته، 
نقدهايي را كه تا كنون بر حافظ چه مي گويد؟ كسروي بيان شده، تكرار 
گويش شناختي  و  زبان شناختي  پژوهش هاي  به  ادامه  در  است.  نموده 

كسروي پرداخته شده، كه غالباً خارج از حوزة نقد ادبي است.
همچنين در آخرين فصل كتاب كه به صادق هدايت اختصاص 
دارد نيز همين ضعف ها ديده مي شود. مؤلف ابتدا به مقدمة هدايت بر 
ترانه هاي خيام پرداخته و تصحيح او از رباعيات خيام را به  طور كليّ زير 
سؤال برده است، كه كمي عجولانه و غيرمنصفانه به نظر مي رسد؛ چرا 
كه صادق هدايت به اصول پژوهش ادبي و متن شناسي كاملاً آگاهي 
داشته و براي نظرات خود در مقدمه نيز دلايل قابل قبولي آورده است. 
اي كاش مؤلف، همچون فصل اول كتاب، به تبيين بي طرفانة نظرات 
آن  با  متفاوت  نظرات  به  سپس  و  مي نمود  اكتفا  خيام  دربارة  هدايت 
دربارة  مباحثي  به  مؤلف  خيام،  دربارة  بحث  از  پس  مي كرد.  اشاره  نيز 
انتقادهاي صادق هدايت از رمان هاي عاشقانه، تاريخي و نمايش هاي 
مبتذل در قالب قضيه هاي كتاب وغ وغ ساهاب – كه با همكاري مسعود 
فرزاد نوشته – و همچنين برخي پژوهش هاي زباني و ادبي هدايت – 
كه دو مورد آنها را ظاهراً دكتر خانلري نوشته – پرداخته است. اما آخرين 
مبحث اين فصل و اين كتاب به يكي از مهم ترين و ارزشمندترين آثار 
هدايت در حوزة نقد، يعني پيام كافكا، مي پردازد كه نمونه اي عيني براي 
نقد ادبي جديد در ايران به  شمار مي رود. مؤلف در آغاز ورود به اين مبحث 
مي گويد: «ما بي آنكه منكر همدلي و همفكري هدايت و كافكا شويم، 
مي خواهيم خود متن پيام كافكا را به عنوان مقاله اي تحليلي و انتقادي 
در بررسي آثار كافكا به دقت بخوانيم و درك و دريافت و مكاشفه هاي 
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هدايت را در نقد و ارزش يابي آثار كافكا بيابيم» (ص320). اي كاش 
همة تحليل ها و نقدهاي مؤلف محترم اين كتاب نيز به همين شكل و 

همين گونه بود.
در پايان، بار ديگر بر اهميت اين كتاب و پيشرو بودن آن تأكيد 
مي كنم؛ اما اگر نويسندة آن پيش از بررسي نظرات اين هفت نفر، تبييني 
جامع از مفهوم نقد ادبي و از هدف خود در اين پژوهش ارائه مي نمود 
و در بررسي آراي روشنفكران يادشده، بيشتر بر اصول نقد ادبي تأكيد 

مي نمود، به گمان من بر ارزش علمي اين اثر افزوده مي شد.
شد،  منتشر   1387 سال  در  كه  ادبى،  نقد  و  خانلرى  كتاب  در 
پارسي نژاد در ادامة مباحث كتاب روشنگران ايراني و نقد ادبي، چنان كه 
از عنوان كتاب معلوم است، به معرفى، نقل و نقد نظريات خانلرى دربارة 
نقد ادبى، شعر، شعر نو، شيوة ترجمة  شعر با استفاده از مقاله هاى او در 
اين زمينه پرداخته است. كارنامة پرويز ناتل خانلرى (1295ـ 1369هـ. 
ش) در حوزة نقد ادبى ستودنى است. آثار نظرى و انتقادى پرويز ناتل 
خانلرى در ادبيات ايران، كه حاصل كار و كوشش پنجاه سالة اوست، در 
بررسى تاريخ نقد ادبى در ايران جايگاهي والا دارد كه توانسته است 
معيارها و ملاك هاى تازه و اصيلى در ارزيابى شعر و نثر به دست دهد. 
شايد بتوان گفت پيش از ايشان، نقدهايى كه معمولاً صورت مى گرفت، 
انشائياتى بى مغز و مايه، يا كلىّ گويى هاى لفظ پردازانه، يا مدح و ذمّى از 

سر حبّ و بغض بود.
مقاله هاى بسيار دكتر خانلرى در نقد شعر، از قبيل «زبان شعر»، 
«ساختمان شعر»، «موسيقى شعر»، كه براى نخستين بار به زبان فارسى 

نوشته شد، به نقد شعر ايران معنا و مفهوم علمى و امروزى بخشيد.
خانلرى،  نظريات  ارائة  در  پارسى نژاد  بيان  شيوة  و  تنظيم  تدوين، 
بسيار خوب و روان و همراه با نكته سنجى و نقّادى صورت گرفته است. 
مؤلف در كنار مبحث اصلى، يعنى معرفى نظريات خانلرى دربارة نقد 
ادبى، دريافت ها و رهيافت هاى او در ديگر حوزه ها، چون نثر، دستور زبان 
فارسى، عروض، زبان شناسى و ... را نيز معرفى مى كند. در مواردى، براى 
نشان دادن ارزش و جايگاه اثر و نظرية خانلرى، تاريخچة مختصرى از 
موضوع مورد بحث را ارائه نموده، يا به نظريات افراد سرشناس دربارة 

كار خانلري اشاره كرده است.
در بخش «ماهنامة سخن و شيوه هاى نو در ادبيات جهان»، بعد 
فارسى،  ادبيات  و  زبان  بر  آن  مهم  تأثيرات  و  سخن  مجلة  معرفى  از 
كه باعث آشنايى هرچه بيشتر اديبان و فرهيختگان با ادبيات جهان و 
ادبيات معاصر ايران گرديد،  نمونه هايى از نظريات نقادانة خانلرى در باب 
آثار داستانى يا شاعرانه معاصر، چون سگ ولگرد هدايت، يا چشم ها و 

دست هاى نادرپور ذكر شده است. 
پارسى نژاد در بخش حاصل گفتار، در يك جمع بندى بار ديگر به 
آثار مرحوم خانلرى و جايگاه آنها در زبان و ادبيات فارسى اشاره كرده، 
خدمات و زحمات او را پاس داشته است. در پايان كتاب نيز فهرست 

اعلام و مراجع آمده است.
از ويژگى هاى كار مؤلف، بيان نظريات خانلرى همراه با نقد آنها 
است. نويسنده با همة ارزش و احترامى كه براى كار خانلري قائل است، 
گاهي برخى تناقضات در نظريات ايشان را نشان داده است؛ مثلاً خانلرى 
در جايى دربارة ارزش تحقيقاتى كه فقط منحصر به جست وجوى منابع 
و آثار گذشتگان است، يا در كشف اقتباس و تأثير شاعرى در شاعر ديگر 
است، ترديد كرده است؛ در حالى كه در مقاله اى ديگر، با دسته بندى 
تحقيقات و مطالعات ادبى، هريك از آنها را داراى ارزش و اعتبار خوانده و 
گفته كه بررسى تأثير ديگران بر نويسنده، جزء تحقيق در منابع، و بررسى 
محسوب  نويسنده  تأثيرات  در  تحقيق  جزء  ديگران،  بر  نويسنده  تأثير 
مى شود. يا در بخش «شعر مرگ»، كه نام يكى از مقالات خانلري در 
باب علت مرگ انديشى در شعر معاصر است، نويسنده از اينكه خانلرى 
در يافتن اين علت، نگاه جامعى نداشته و اشاره اى به اوضاع سياسى و 

اجتماعى آن زمان نكرده است، اظهار تعجب و شگفتى مى كند.
ضعف كتاب در اينجاست كه با وجود اينكه سخن از نقد ادبى است، 
هيچ بحثى دربارة نقد ادبى، تاريخچه يا معرفى جريان هاى نقد از گذشته 
تاكنون مطرح نشده است. كتاب از همان آغاز، بعد از سخنى كوتاه دربارة 
زندگى و معرفى آثار خانلرى، بلافاصله دربارة نظريات خانلري دربارة 
نقد ادبى سخن مى گويد. البته ممكن است در پاسخ به اين ايراد گفته 
شود هدف از اين كتاب بيشتر معرفى و جمع بندى نظريات خانلرى بوده 
است؛ نظرياتى كه به صورت مقالات پراكنده در مجلة سخن يا مجلات 
ديگر بيان شده است؛ امّا در هر صورت، اين ضعف به ويژه در بخش 
اول، «خانلرى و نقد ادبى»، بيشتر به چشم مى خورد؛ چرا كه نويسنده 
نظريات خانلرى را در حوزة نقد ادبى آورده است، بدون آنكه اشاره كند 
اين نظر او مطابق با كدام يك از جريان هاى نقد در گذشته يا حال است 
و خانلرى در نظريات خود تا چه حد و از چه جريان هاى نقد ادبى غرب 

متأثر بوده است.
مسئلة ديگر، در نوع بخش بندى مطالب است كه مى توانست به 
صورتي منظم تر دسته بندى گردد؛ مثلاً نويسنده در بخش «كتاب هاى 
تازه»، نقد و نظر خانلرى بر كتاب هايى كه در آن زمان به تازگى منتشر 
شده بود، مثل سگ ولگرد، را آورده است و در بخش ديگر با عنوان «نقد 
داستان»، نظريات نقّادانة خانلري بر داستان ها و رمان هاى منتشرشده 
مربوط به كتاب هاى تازه  را بيان كرده است. به نظر مى رسد مطالب 
است  داستان  كتاب هاى  بر  خانلري  نقدهاى  همان  داستان،  حوزة  در 
كتاب سگ ولگرد را هم ذيل عنوان نقد  و نويسنده مى توانست مثلاً 
خانلري در اين مورد در  دكتر  مطلب  بگنجاند و ذكر كند كه  داستان 

بخش كتاب هاى تازة مجلة سخن منتشر شده بود.
در هر صورت، كتاب خانلرى و نقد ادبى تلاشي ارزنده  در راستاى 
شناساندن محقّقان و پژوهشگران برجستة ادبى معاصر ايران است كه 
مى تواند  در كنار تلاش هاى اندكى كه در اين زمينه صورت گرفته است، 
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راهگشاى تحقيقات و پژوهش هايي تازه در ادبيات فارسى باشد.
بخش هاى كتاب شامل اين عناوين است: زندگينامه/ خانلرى و نقد 
ادبى/ اعتدال خانلرى در نقد/ دربارة شعر/ خانلرى و صورت شعر/ خانلرى 
و شعر نو/ بدعت نيما/ انحطاط در شعر/ خانلرى و وزن شعر/ وزن نو/ در 
وزن شعر فارسى چه كار تازه اى مى توان كرد؟/ شعر مرگ/ ترجمة شعر/ 
پرويز ناتل خانلرى، بنيان گذار عروض علمى در شعر فارسى/ ماهنامة 
سخن و شيوه هاى نو در ادبيات جهان/ نثر خانلرى/ خطابه دربارة نثر 
مرزهاى  سوى  آن  در  فارسى  سخن  فارسى/  زبان  و  خانلرى  فارسى/ 
علمى/  نگرش  مشترك/  فرهنگ  هندوستان/  در  فارسى  شعر  ايران/ 
فارسى/  زبان  دستور  فارسى/  زبان  تاريخ  زبان شناسى/  خانلرى/  تجدّد 
تازه:  كتاب هاى  خانلرى/  حافظ  متون/  انتقادى  تصحيح  نظر/  و  نقد 
سگ ولگرد، ولنگارى، خيمه شب بازى/ فلسفة شعر/ نقد شعر: چشم ها 
و دست ها، دختر جام، شعر انگور، شبگير، آرش كمانگير، ده فرمان، راز 
فتنه،  پراكنده،  داستان:  نقد  آرش/  حماسة  خراسان،  امروز  شعر  دانش، 
صحراى محشر، چشم هايش/ پاسخ نقد/ حاصل گفتار/ فهرست راهنما/ 

كتاب شناسى مراجع.
دومين تك نگاري پارسي نژاد، كه در همان سال 1387 منتشر شد، 
علي دشتي و نقد ادبي است. اين كتاب غير از بخشى به عنوان زندگينامة 
على دشتى در ابتداى آن و كتاب شناسى مراجع و فهرست راهنما در 
انتهايش، 11 فصل دارد كه فصل يازدهم آن در حكم جمع بندى نهايى 

است.
بعد از آشنايى مفيد و مختصر با زندگى على دشتى در 5 صفحه، 

فصل هاى دهگانة كتاب بدين صورت ارائه مى شوند: 
على  مقالات  نخستين  از  مقاله  شش  نام «سايه»،  با  اول  فصل 
دشتى در نقد ادبى است با نام هاى: «پادشاه نثر»، به مناسبت جشن صد 
سالگى تولد آناتول فرانس/ «انتقادهاى ادبى»، دربارة اشتفان تسوايگ، 
نويسنده اتريشى/ «فردوسى يا حافظ»، در ارزيابى چهار شاعر بزرگ: 
زبان  نقد  در  نويسندگى،  جديد  مد  سعدى/  و  حافظ  مولوى،  فردوسى، 
فارسى معاصر، سره نويسى و طرفداران سبك فارسى بيهقى/ «در ميان 
پيغمبرها جرجيس»، در نقد مقاله اى از يحيى دولت آبادى/  دربارة قاآنى 
شيرازى/ «انديشه هايى دربارة شعر نو»، مقاله اى بر يكى از دفترهاى 

شعر فريدون مشيرى.
فصل دوم، «نقد شعر صوفيه» نام دارد. به نظر نويسنده، نقد دشتى 
بر شعر صوفيه ضعيف ترين بخش از كارنامة نقد ادبى اوست. دشتى در 
اين زمينه مقاله ها و كتاب هايى دارد  كه ديوان شمس، پردة پندار و در 

ديار صوفيان از جملة آنهاست. 
فصل سوم، نقشى از حافظ، اولين پژوهش دشتى از شاعران ايرانى 
است كه به اعتراف خود او، اهليت و احاطة لازم براى اين كار را نداشته 
است. پارسى نژاد بعد از معرفى بخش هاى كتاب، مهم ترين ايراد آن را 
در اين مى داند كه به خاطر بى حوصلگى و شتاب زدگى دشتى نتوانسته 

تصوير روشنى از حافظ ارائه دهد.
تأثرات  حاصل  شمس»،  ديوان  در  «سيرى  نام  با  چهارم  فصل 
شخصى او از غزليات ديوان و به تصريح خودش مقدمه اى است كه 
كه  است  مقاله اى  و  شمس  ديوان  منتخبات  بر  ناشرى  درخواست  به 
به درخواست انجمن ملىّ يونسكو تهيه كرده است. به نظر پارسى نژاد 
اين اثر را نبايد تحقيق يا نقد ادبى تلقى كرد؛ بلكه به تعبير خود دشتى، 

يادداشت هايى پراكنده يا ذوقى است در حاشية غزليات ديوان شمس.
فصل پنجم «در قلمرو سعدى»، عنوان كتابى از دشتى است كه به 
زعم پارسى نژاد، جز تكرار همان اصطلاحات كلىّ و مبهم تذكره نويسان 
پيشين، حرف و كشفي تازه ندارد. در اين فصل، بخش هايى از اين كتاب 

به طور مبسوط معرفى و گاهي نقد شده است.
خاقانى  دربارة  مختصر  فصلى  ديرآشنا»،  «شاعرى  ششم،  فصل 
است كه به نظر نويسنده، دشتى در اين رساله نتوانسته است نكته اي 

تازه بر آنچه فروزانفر سى سال پيش از او گفته بود، بيفزايد.
و  جدّى ترين  برخى  عقيده  به  خيام»،  با  «دمى  هفتم،  فصل 
روشمندترين اثر دشتى است كه ترجمة انگليسى آن او را در خارج به 
شهرت رساند. امّا به نظر نويسنده، اين اثر از نظر تحقيقى هيچ تفاوتى 
با آثار ديگر دشتى ندارد و بنا به گفتة دشتى، خواسته با «قوّة تخيّل و 
ذوق، صورت معنوى شاعر را ترسيم كند». پارسى نژاد در اين فصل بعد 

از نشان دادن زواياى كتاب، فصل هايى از آن را نقد كرده است.
فصل هشتم با نام «كاخ ابداع»، مجموعة 11 مقاله دربارة حافظ 
است كه دشتى آن را با عنوان «خلوتگه كاخ ابداع» در مجلة يغما منتشر 
كرد و سپس آن را به صورت كتابى درآورد. به باور نويسنده، زمينة اين 
كار با اثر قبلى دشتى (نقشى از حافظ) متفاوت است؛ چرا كه اين بار 
ابياتى از او  استناد به  فكرى شاعر را با  مبانى  اصل از  چند  مى كوشد 
اين بار نيز حرفي تازه نزده و حتى در بررسى  تحليل كند؛ اما حقيقتاً 
مفاهيمى از غزليات حافظ به معيارهاى تاريخى عصر حافظ بى توجه 

بوده است.
فصل هاى  مانند  صائب»،  به  «نگاهى  نهم،  فصل  در  نويسنده 
گذشته، مباحثى از كتاب را انتخاب و نقد كرده است و اين بار نيز بر 
تفنّنى بودن بررسى هاى ادبى دشتى تا تحقيقى بودنشان تأكيد مى كند 
و به نظرش مقالة 20 صفحه اى خانلرى با نام «هفتاد سخن»، دربارة 
صائب، با بيانى روشن و روشمند بسيار سودمندتر از پراكنده گويى هاى 

كتاب نگاهى به صائب دشتى است.
فصل دهم، «تصويرى از ناصرخسرو»،  آخرين كتاب از مجموعه 
پژوهش هاى ادبى دشتى است كه به كوشش مهدى ماحوزى فراهم 
آمده است. پارسى نژاد در اين فصل بيشتر به معرفى بخش هايى از كتاب 

پرداخته و كمتر نقد كرده است.
فصل يازدهم در 9 صفحه (229ـ 237) حاصل گفتار نويسنده در 
ارزيابى كارنامة آثار انتقادى على دشتى است كه در اينجا خلاصه اى 
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براى  خود  اعتراف  به  دشتى  نويسنده،  ديدگاه  از  مى شود:  ارائه  آن  از 
آثار ادبى هيچ گونه طرح و برنامه اى نداشته؛ چرا كه تحقيق تاريخى، 
طلب  تفنّن  طبيعت  كه  مى طلبد  بسيار  دقت  و  انضباط  حوصله،  وقت، 
دشتى از آن گريزان است. او مبدع درآميختن تأثرّات منتقد با متن ادبى 
دارد.  باور  او  ذهن  در  اشياء  پذيرش  طرز  و  خواننده  ادراك  به  و  است 
از اين رو محمد سعيدى او را «نويسندة امپرسيونيست» و زرين كوب 
نقد او را «نقد تأثرّنگار» مى داند. خود او نيز بر استنباط حسّى و تصوّر 
سال ها  پروردة  كه  دشتى،  نثر  دارد.  تأكيد  ادبى  آثار  از  خود  ذهنى 
روزنامه نگارى و داستان نويسى است، نثرى رمانتيك، احساساتى با رنگى 
از تعبيرات شاعرانه است كه مناسب كار پژوهشى نيست. عيب ديگر او 
«پراكنده گويى» است كه از تمركز و انضباط لازم در كار تحقيقى به 

دور است. 
به  جا  همه  كه  اوست  فروتنى  يكى  دشتى،  فضيلت  همه،  اين  با 
هوشمند،  خوانندة  او  اينكه  ديگر  و  مى كند  اعتراف  كارش  ضعف هاى 
نكته ياب و باذوق متون ادبى است. دشتى با نگرش تعقّلى و تحليلى 
خاص خود در آثار ادبى گذشته، باعث نوآورى اى شد كه از سويى، افراط 
نگرش آخوندزاده و كسروى را نداشت و از سوى ديگر، خواننده را به 

تأمل بيشتر در مضمون آثار ادبى فرامى خواند.
دشتى به خاطر تجربة روزنامه نگارى، داستان نويسى و آشنايى با 
زبان و درك طبقة متوسط، توانست آثارى به وجود آورد كه گذشته از 
خصلت انتقادى، بى آنكه مبتذل باشد، خوش خوان و پرخواننده شود و 

بسيارى از ناآشنايان را با شاعران ايرانى آشنا كند.
از  پارسى نژاد  كتاب  چهارمين  ادبي،  نقد  و  طبري  احسان  كتاب 
مجموعة طرح پژوهش تاريخ نقد ادبى در ايران است كه در سال 1388 
منتشر شده است. كتاب در 9 فصل، دو پيوست دربارة شعر و نثر احسان 
طبرى - كه خارج از بحث نقد ادبى است - به انضمام حاصل گفتار، 

كتاب شناسى مراجع و فهرست راهنماى كتاب.
پيش از شروع فصل ها، زندگينامة احسان طبرى در 3 صفحه ارائه 
مى شود، كه به نظر ناكافى مى آيد و بهتر بود با كارنامة كارى طبرى 

همراه مى شد تا حوزة مطالعات او براى خواننده روشن شود.
نويسنده در يادداشتى در آغاز كتاب خاطرنشان مى سازد كه بررسى 
علوم  حوزة  در  او  كه  دارد  اهمّيت  جهت  اين  از  طبرى  احسان  افكار 
سياسى و فلسفى و اجتماعى، بر نسلى از روشنفكران معاصر اثر گذاشته 
است؛ همچنين با ديدى ماركسيستى به ادبيات و هنر نگريسته و غير از 
كتاب ها و مقالات پراكنده فراوان، در حوزة داستان و نمايشنامه نيز آثارى 

دارد كه درخور نقد و بررسى جداگانه است.
پرحجم ترين فصل كتاب، فصل اول آن است با عنوان نقد هنر، كه 

دربرگيرندة نظريات طبرى در زمينه  هاى زير است:
دربارة انتقاد و ماهيت هنر و زيبايى هنر، عناصر هنر، منطق هنر، 
استتيك  برخى مسائل  هنرى، دربارة  انحطاط  انقلاب و  هنرى،  ايجاد 

و هنر، طبيعت روندهاى استتيك، هنر و روان شناسى هنرى، اساليب 
هنرى و نقش اجتماعى هنر، تناسب بين اجزاء سه گانه هنر، شكل و 
مضمون، هنر رئاليسم و رمانتيسم، تنوع ژانر و موضوع، عينى و ذهنى در 
هنر، نظارت اجتماع و آزادى فردى هنرمند، صداقت، رسالت و نوآورى 

هنرمند و نقد و تفسير هنرى.
بيشتر مباحث بالا عنوان خطابه، مقاله يا بخش هايى برگزيده از 
درج  گاهي  و  آنها  نقد  همراه  به  زمينه،  اين  در  طبرى  يادداشت هاى 
واكنش هاى مخالفان نظر اوست. براى مثال، مقالة انقلاب و انحطاط 
هنر او واكنش بسيارى از مخالفانش را در پى داشت كه پارسى نژاد به 
تمام آنها پرداخته، در پايان، نظر خود را نيز ابراز كرده است. به نظر او 
هر چند احسان طبرى از عقل نقاد برخوردار است و واقعيت ها را در هر 
زمان درمى يابد، امّا در بيان نظريه هاى هنرى خود قاطعيت ندارد؛ چراكه 

در بند تأييد و تبليغ مكتب «رئاليسم سوسياليستى» در هنر است.
فصل دوم به نقد شعر اختصاص دارد و مربوط به مسائلى نظير نقد 
شعر، نقدپردازى، بلاغت، و رسايى بيان هنرى، نقّادان شعر، شعر امروز 
طبرى پس از بازگشت به  طبرى است. به نظر پارسى نژاد،  ديدگاه  از 
ايران، روشن بينى گذشته خود را دربارة هنرمند و آزادى او كنار گذاشته 
و تحت تأثير جوّ سياسى و انقلابى روز، به احكام كلىّ «هنر متعهد» 

بازگشته است.
در فصل سوم و چهارم با ديدگاه طبرى نسبت به حافظ و مولوى 
آشنا مى شويم. به عقيدة نويسنده، طبرى حافظ را از ديدگاه اصول عقايد 
مسلكى خود مى سنجد و سعى در مادّى كردن و تاريخى كردن او دارد، 

كه اين امر به دور از پژوهش علمى است.
طبرى دو مقاله نيز دربارة مولوى دارد به نام هاى «مولوى و تمثيل» 
اشكال  و  تمثيل  شيوة  شرح  به  اول  مقالة  در  مولوى».  و «ديالكتيك 
گوناگون آن در قصه هاى مثنوى مى پردازد و در مقالة دوم، ديالكتيك 
عرفانى مولوى را شرح مى دهد. اما به باور پارسى نژاد، مشكل طبرى اين 
است كه از منظرى مدرن و خارج از سنّت به سنّت مى نگرد و از تعارض 
اين دو غافل مى ماند. براى مثال، مولوى را با هگل مقايسه مى كند؛ در 
روشنگرى  عصر  از  بعد  دوران  محصول  هگل  ديالكتيك  كه  صورتى 

اروپاست و ربطى به عرفان قرون وسطايى مولوى ندارد.
دربرگيرندة  ايران»،  ادبيات  «دربارة  عنوان  با  كتاب  پنجم  فصل 
از  ايران  سه هزارسالة  ادبيات  ميراث  دربارة  است  طبرى  ديدگاه هاى 
گات ها تا آثار سخنوران معاصر و پيشنهادهايى در كار تحليل و ارزيابى 
اين ميراث، بررسى پيشينة تاريخ نقد ادبى در ايران، بررسى انتقادى تاريخ 
ادبيات نويسى در ايران و مقاله اى كه به قصد ارائة قوانين عمومى تكامل 
روند تاريخ ادبى ايران پس از اسلام از ديدگاه ماركسيستى نوشته شده؛ 
امّا عملا جز اشارات پراكنده و سودمند به مسائل گوناگون ادبيات گذشته 

ايران در موضوع مورد نظر طرح و توضيحي تازه بيان نمى شود.
فصل ششم، درباره داستان نويسى، از دو قسمت تشكيل شده است: 
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1. نظرگاه طبرى دربارة صادق هدايت و آثار او؛ 2. نقد و معرفى 
و  داستان  دربارة  طبرى  احسان  با  گفت وگويى  كتاب  از  مباحثى 
داستان نگارى، مانند: تقسيم بندى داستان از نظر طول، مخاطب، شكل 
ايران،  در  كلاسيك  حكايت نويسى  رمان،  سبك هاى  موضوع،  ارائه، 

قصه نويسى معاصر، تكنيك داستان نويسى، زبان و تركيب و ... .
فصل هفتم دربارة ديدگاه هاى طبرى نسبت به فرهنگ و سياست 
فرهنگى در ايران است. هرچند منظور او از مجموعة فرهنگى، سه نوع 
هنر كلاسيك، فولكلوريك و مدرن است. او بعد از نقد سياست فرهنگى 
در نظام سياسى گذشته، اميدوار است در نظام جديد امكان مطالعه، تعليم 
فولكلوريك فراهم آيد. در اين زمينه  و درك عميق هنر كلاسيك و 
پيشنهادهايى را نيز در برخورد با ميراث معنوى ايران ارائه مى دهد. در 
ادامه، به «هنر متعهّد» يا به تعبير خودش، «هنر پيمان سپرده» و به 
مسئلة غرب زدگى و نفوذ فرهنگ اروپايى در بين ايرانيان اشاره مى كند. 
غير از اين موارد، يادداشت هاى پراكنده اى هم در موضوعات زير دارد: 

1. دربارة اسطوره ها و افسانه هاى اوستا و مقايسة ايزدان و فرشتگان 
ايرانى با همتايان سامى و يونانى، كه از نظر طرح مطلب، تازگى دارد.

2. مقاله اى به گفتة خود براى به دست دادن نمونه هايى از وزن 
شعر عاميانه فارسى نوشته است؛ اما قبل از آن لازم دانسته است به 
پژوهشهاى اروپاييانى نظير بنونيست، هنينگ، مار و ايرانيانى مانند بهار، 
هدايت و خانلرى اشاره كند. در ادامه، 87 ترانة عاميانة متداول در تهران 

را برگزيده و وزن و قافيه و مضمون آنها را مطالعه كرده است.
3. نقدى بر كتاب امثال و حكم دهخدا كه گواه باريك بينى عالمانة 
اوست. نويسنده نظر مثبتى به اين دو كار اخير طبرى دارد و به نظرش 
مى تواند سرمشق خوبى براى علاقه مندان به مطالعة ترانه هاى عاميانه و 

نقد و بررسى كتاب باشد.
اشاره  طبرى  نقد  ضعف  نقطه  دو  به  صفحه   3 در  هشتم  فصل 

مى كند:
1. جدا كردن صورت و معنى و اولويت دادن بر معنى (معنى رئاليسم 

سوسياليستى) در ادبيات و هنر.
2. غفلت از ضمير ناخودآگاه و تأثير آن در خلق اثر هنرى و ادبى 

در نقد ادبى ماركسيستى.
 در فصل آخر، برخلاف فصل قبل، نقاط قوّت، نوآورى و پيشرو 
بودن او مورد توجه قرار مى گيرد. به عقيدة نويسنده، طبرى با تسلطّ بر 
شش زبان و مطالعه منابع معتبر اين زبان ها توانست جوانان ايرانى را با 
آن مراجع در ادبيات، هنر، فلسفه و علوم سياسى و اجتماعى آشنا كند و با 
نظريات نوجويانه اش بر ذهن آنها اثر گذارد. افزون بر اين، برساخته هاى 
او در واژگان و تركيبات و تعبيرات او در نويسندگى و كار ترجمه مورد 
تقليد قرار گرفت. براى مثال، اولين بار طبرى لفظ «روشنفكر» را به جاى 

«منوّر الفكر» به كار برد.
از  آثارى  تا  داد  را  فرصت  اين  او  به  نيز  مردم  ماهنامة  سردبيرى 

شاعران و نويسندگان جوان ايرانى را منتشر كند؛ از جمله نيما يوشيج، 
نادرپور، بزرگ علوى، چوبك، ابراهيم گلستان، آل احمد، پرويز داريوش 
و ... از سوى ديگر، بسيارى از نويسندگان و شاعران نوآور جهان را از 
طريق ترجمه به ايرانيان شناساند. در مقاله هايش نيز در نقد ادبيات و 
هنر، هر جا كه توانسته است، از تجويزهاى حزبى دور بماند، آزادانه از 

هنر و انديشة نو دفاع مى كند.
كه  فتوحي،  محمود  دكتر  هندي  سبك  در  ادبي  نقد  كتاب  اما  و 
پيش تر با عنوان نقد خيال منتشر شده بود، كتاب مهمي است كه نظرية 
نقد ادبي را در زبان فارسي در بخشي از تاريخ ادبيات ايران بررسي كرده 
است. اين كتاب با عنوان جديد، در سال 1385 منتشر شد. مؤلف، كتاب 
را نقد ادبي در سبك هندي ناميده و در يادداشت ابتداي كتاب، هدف 
اين اثر را ارائة تصويري از نظريه هاي رايج ادبي در فاصلة سال هاي 900 

تا 1200 هجري قمري دانسته است.
شناخته  خاص  شعري  سبك  يك  عنوان  به  هندي  سبك  اگرچه 
مي شود، اما مؤلف با احتساب سبك وقوع به عنوان مقدمة سبك هندي، 
كل اين دورة سيصدساله را با نام سبك هندي مشخص نموده است. 
البته اين نام گذاري با محتواي كتاب بي ارتباط نيست؛ چرا كه بر پيوند 
نظرات ادبي آن روزگار با شعر سبك هندي و به خصوص نظرات شاعران 

و تذكره نويسان هندي تبار يا ساكن هند تأكيد فراواني شده است.
اين كتاب در 5 فصل تدوين گرديده است، كه دو فصل اول آن 
و  تذكره ها  بلاغي،  آثار  بررسي  به  بعد  فصل  سه  و  مباحث  كليّات  به 

شخصيت ها (منتقدان ادبي) مي پردازد.
شايد يكي از كاستي هاي اين اثر، به شيوة تأليف و تدوين مطالب 
بازگردد كه در برخي قسمت ها خواننده را با ابهام روبه رو مي كند؛ مثلاً 
در فصل اول كتاب كه «ذوق و انديشة جامعة ادبي» نام دارد، به مباحثي 
چون تأويل گرايي، شعرانديشي، معمّاگويي و خلأ اسطوره و همچنين 
جامعه و محافل ادبي پرداخته شده و در فصل بعدي با عنوان «مسائل 
عمدة نقد ادبي»، تعريف شعر، رابطه اش با دين، نقد اصلاحي، سرقت و 
توارد، لفظ و معني، قوميت و نقش آن در مباحث ادبي و مسائلي از اين 
دست طرح گرديده اند. حال مي توان پرسيد كه چرا تأويل  گرايي در زمرة 
مباحث نقد ادبي ذكر نشده و يا ارتباط دين و شعر نمي تواند به جامعة 

ادبي و ويژگي هايش مربوط باشد؟
ادبي  منتقدان  عنوان  به  شخصيت هايي  به  پرداختن  در  همچنين 
نيز بسياري از مطالب تكرار شده اند؛ مثلاً دو اثر از آزاد بلگرامي ابتدا 
در بخش بلاغت معرفي شده  و به دو اثر ديگر او در بخش تذكره ها 
پرداخته شده است و سپس نظرات خود او در فصل پاياني بيان گرديده 
است. به نظر من اگر مؤلف يا فقط بر اساس كتاب ها و يا فقط بر اساس 
شخصيت ها اثر خود را سامان مي داد، بهتر و منظّم تر مي بود و از تكرار 

مطالب و پراكندگي آنها جلوگيري مي شد.
در مقابل، لازم است كه از ارزش هاي اين كتاب نيز سخن بگوييم، 



65

13
88 

دى
  (1

47
پى
(پيا

 33
ره 

شما
ت 
بيا

ه اد
 ما
اب

كت

هر  از  پيش  است.  آن  ضعف  نقاط  از  پررنگ تر  بسيار  من،  باور  به  كه 
چيز به موضوع كتاب اشاره مي كنم، كه بكر و تازه است و براي تبيين 
كاش  اي  مي رسد.  نظر  به  ضروري  بسيار  ايران  در  ادبي  نقد  پيشينة 
تمامي نظرات ادبي كه دست كم پس از اسلام در ايران و جامعة ادبي 
اين حوزة جغرافيايي مطرح شده است، تدوين شود و در قالبي منسجم 
و علمي به مخاطبان عرضه گردد تا به درك تاريخي ما از گذشتة ادبي 

خودمان ياري رساند.
از ديگر محاسن كتاب، آشنايي مؤلف با مباحث نقد ادبي و همچنين 
احاطه و تسلط او به دورة مورد بحث، به خصوص آثاري است كه در 
حوزة سبك هندي تأليف شده اند. آن چنان كه از مطالب كتاب برمي آيد، 
مؤلف آثار زيادي، چه به شعر و چه به نثر، را با دقت زياد مطالعه نموده 
ارائة  است.  داشته  اشراف  خود  كار  اصلي  مآخذ  و  منابع  بر  به خوبي  و 
اطلاعات مستند تاريخي دربارة ادبيات آن دوران و شاعران و نويسندگان 
مورد بحث، از بهترين نكات كتاب به  شمار مي آيد. ظاهراً اشراف و احاطة 
مؤلف به اين اطلاعات به حدّي  بوده كه در برخي موارد، تنها به اشاره اي 
اكتفا نموده و خواننده را در حسرت درك كامل مطلب رها نموده است؛ 
مثلاً به يك حكايت و يا يك شعر فقط اشاره كرده و دربارة آن توضيحي 

ارائه نداده است (ص75).
نرسيده اند  چاپ  به  هنوز  استفاده شده،  منابع  مهم ترين  از  تعدادي 
و مؤلف از نسخه هاي خطي آنها بهره برده است. او گاهي از ديدگاه 
نسخه شناسانه به اين منابع پرداخته و به  طور مثال، يك  جا از تصحيح 
انتقاد كرده است (ص179،  دكتر شميسا از كتاب غزلان الهند تلويحاً 

پاورقي).
چندان مورد  امتياز اين كتاب آن است كه منابع اصلي آن عمدتاً 
توجه پژوهشگران و استادان ادبيات قرار نگرفته است، كه علت آن را 
مي توان در چارچوب كم توجهي به سبك هندي جست وجو نمود. از ديگر 
ويژگي هاي مثبت اين اثر، ذكر نمونه هاي عيني از مباحث ادبي و نقد 
ادبي آن دوران است كه خواننده را به  طور كامل در جريان مباحث قرار 
مي دهد و او را به خوبي با فضاي ادبي حاكم بر آن زمان آشنا مي سازد. 
نقدهايي كه فلان تذكره نويس يا نقاد داده، از جملة همين مباحث عيني 

مطرح شده در كتاب است. 
در كنار امتيازاتي كه ذكر شد، خلأها و سؤالاتي نيز در كتاب به 
آنجا  از  مؤلف  كه  پرداخت  نكته  اين  به  بايد  آغاز  در  مي خورد.  چشم 
كه مباحث مربوط به كليّات سبك هندي را بديهي مي دانسته، چندان 
به ذكر مقدمات، كه در كتاب هاي تحليلي از اين دست مرسوم است، 
نپرداخته و مستقيماً وارد مباحث اصلي شده است، كه اين از نظر يك 
مخاطب خاص، يعني خوانندة آشنا با ادبيات فارسي، نكته اي بسيار مثبت 
به شمار مي رود؛ اما ممكن است خوانندة عادي را با ابهامات و سؤالات 
بي پاسخي در همان ابتداي كار مواجه سازد. به هر روي، مؤلف در طول 
كتاب توضيحات نسبتاً مفيدي در باب سبك هندي و مكتب وقوع - كه 

آن را مقدمة سبك هندي دانسته است - ارائه مي كند و از جمله در باب 
دلايل ظهور وقوع گرايي (يا همان واقع گرايي) در شعر فارسي مطالب 

جالبي دارد (صص50 و 51).
در سخن از جامعة ادبي، مؤلف به رويكردهاي متفاوت جامعه شناسي 
ادبيات اشاره كرده و به رويكردهاي ديالكتيكي، كه مهم ترين رويكردها 

در اين شاخة مطالعاتي هستند، به صورت كم رنگ اشاره نموده است. 
در  ادبي  نقد  مرسوم  شيوه هاي  از  كه  اصلاحي،  نقد  از  سخن  در 
آن زمان بوده است، مي توان به پيشينه داشتن اين روش نقد در سنّت 
شعرخواني شفاهي اشاره نمود، كه مؤلف از آن گذشته، همچنين بر تأثير 
چنين نقدي بر ناسخان و كاتبان آثار ادبي نيز مي توان تأكيد نمود؛ به  
گونه اي كه آنها خود را بعضاً مجاز به دخل و تصرّف در شعر شاعران 
پيش از خود - و يا حتي معاصر خود – مي دانسته اند و از نظر آنها اين 
كار چندان هم غيراخلاقي نبوده است و از همين روست كه ما با مسئلة 

اختلاف نسخه ها روبه رو هستيم.
در ادامه، مؤلف به اهميت بحث توارد و انواع سرقت در شعر اين دوره 
پرداخته و شرح كاملي از آراي شاعران و ناقدان عصر مذكور در اين باب 
بيان نموده است؛ اما اگر به دلايل تأكيد فراوان و وسواس گونة اديبان اين 
عصر روي مسئلة توارد نيز پرداخته مي شد، مي توانست نتايج جالبي داشته 
باشد. شايد بتوان حساسيت شاعران و اديبان نسبت به تازه بودن مضامين 

و تصاوير شعري را يكي از دلايل توجه آنها به بحث توارد دانست.
مؤلف در سخن از لفظ و معني، با استناد به ابياتي از صائب، اين 
شاعر را معني گرا دانسته و البته از تناقضاتي در عقايد او در اين زمينه 
تفاوت  از  كتاب  فاضل  مؤلف  كه  مي دانم  بعيد  من  است.  گفته  سخن 
بحث فرم و محتوا - كه به آن اشاره كرده - با آنچه كه در بسياري 
از موارد دربارة لفظ و معني طرح شده است، غافل باشد. البته معني در 
غالب آثار عرفاني و بسياري از متون ادبي به معني مفهوم و محتواي 
مطلب آمده و در مقابل آن، ظاهر و لفظ قرار دارد؛ اما منظور بسياري 
از شاعران سبك هندي از معني – به خصوص آنجا كه از معني تازه 
فرم  ذيل  در  نوعي  به  كه  است  شاعران  مضمون   - مي گويند  سخن 
اثر ادبي قرار دارد، نه معنا و محتواي آن. در خود كتاب مطلبي از بيدل 
دهلوي نقل شده كه ميان اين دو معني فرق نهاده است (ص112)؛ يا 
در جاي ديگري از همين كتاب، بيتي از صائب نقل شده است كه در 
آن از تلاش براي دست يافتن به معني بيگانه (مضمون تازه و غريب) 
سخن مي گويد (ص128). به طور كليّ، استنباط مباحث عقلي و انديشه 
و عقيده از شعر، كاري دشوار و شايد تا حدودي ناممكن است و معمولاً 
ما را به خطا مي اندازد؛ مثلاً اين بيت صائب را مؤلف بر اصالت لفظ از 

ديد او حمل نموده است:
خون است ز سنگيني لفظم دل معني 

از باده بود شيشة ما هوش رباتر (ص109)
به نظرم چنين برداشتي از اين بيت نمي تواند درست باشد؛ شاعر 
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تنها به يك ويژگي از شعرش اشاره كرده است، بي آنكه آن را قاعده اي 
در شعر بداند.

در بحث از سبك ادبي نيز مؤلف چندان در پيِ تشريح كليّات و ارائة 
تعاريف علمي و امروزي سبك نبوده و مستقيماً به مفهوم طرز و شيوه 
از ديد شاعران و اديبان دورة مورد بحث پرداخته است. مؤلف به خوبي 
بر دريافت ها و انديشه هاي نو و جالب افراد، انگشت نهاده و به شباهت 
آنها با نظريات جديد نقد اشاره كرده است؛ از جملة آنها مي توان به بحث 
تصرّف در زبان و تفاوتش با غلط (ص120)، تفكيك عرف شاعران از 

سنّت شعر (ص166) و مباحثي از اين دست اشاره نمود.
به طور كليّ، خواندن اين كتاب براي همة علاقه مندان و دانشجويان 
رشتة زبان و ادبيات فارسي مفيد خواهد بود. اميدوارم كه شاهد تأليف آثار 
بيشتري از اين دست در كشورمان باشيم و بتوانيم به درك صحيح و 
البته انتقادي از سنّت فكري خود در زمينه هاي گوناگون دست پيدا كنيم.

در سال 1388 كتاب از معنا تا صورت از دكتر مهدي محبتي در پيِ 
يافتن پاسخي به پرسش بنيادينِ «آيا در ادبيات قديم ايران نقد ادبي 
داشته ايم؟» منتشر شد. اين كتاب در دو جلد تدوين شده است. مؤلف در 
جلد اول، بخش «ماجرا و مقدّمه»، انگيزة خود از نگارش كتاب را بيان 
مى كند. او مى گويد كه سال هاى سال، همانند ديگران معتقد بوده است 
كه ايرانيان نقد و نظرية ادبى ندارند؛ اما بعدها در جست وجوى پاسخ به 
اين پرسش برمى آيد: آيا آثار گرانقدر زبان و ادبيات فارسى، بدون توجه به 
معيار و موازينى خاص به وجود آمده است؟ آيا قوانين نقد و نظرية غربى، 
تنها نظريات جهان شمولى هستند كه براى همة ميراث ادبى ملل ديگر 
هم صادق هستند و بايستى آنها را صرفاً با همان معيار و اندازه سنجيد؟

اين سؤالات و ده ها سؤال ديگر كه در مقدمه آمده، نويسنده را بر 
آن داشته است تا با اراده اى مصمّم و تلاشى پيگير و علمى، به بررسى 
و جست وجو در كتاب هاى نقد عربى و فارسى و متون كلاسيك، اعمّ از 
شعر و نثر، بپردازد و از اين طريق، معيارهاى نقد و سنجش آثار ادبى را 

از درون و بطن خود آثار يك ملت استخراج و تنظيم كند.
اگرچه پيش از نويسنده، پژوهشگران ديگرى در اين باره اقداماتى 
انجام داده بودند، اما ريشه يابى، تحليل و تفسيرى كه دكتر محبّتى در 
كتاب خويش ارائه كرده  است، جامع تر، دقيق تر و علمى تر از آثار پيشين 

به نظر مي رسد. 
ادب  در  نظريه  و  نقد  است:  عناوين  اين  شامل  كتاب  اول  بخش 
صورت گرايى  نظر/  و  نقد  سرچشمه هاى  واقعيت/  يا  پندار  فارسى/ 
(مهم ترين نظرية ادبى در ادبيات فارسى، و بررسى مبانى اجتماعى آن، 
فارسى،  ادب  در  آن  اقسام  و  ريشه ها  و  زمينه ها  بررسى  و  معناگرايى 
تأملاتى در شيوه هاى برخورد با نقد ادبى در ايران، تحليل عوامل رشد 

و افول نقد  ادبى).
نويسنده در اين بخش تلاش كرده است تا تعاريف نسبتاً دقيق و 
روشنى از مقولاتى مانند ايران و ادبيات فارسى، صورت و معنا ارائه نمايد 

و تأثير جريان هاى عام و اصلى حاكم بر  ادبيات فارسى، مثل عرفان و 
حماسه، را دقيق و روشن بيان كند.

ادبيات  در  ادبى  نظرية  (مهم ترين  «صورت گرايى  قسمت  در 
فارسى)» ابتدا بيان مى كند كه منظور از صورت گرايى، اصطلاحات و 
رويكردهاى غربى چون فرماليسم و ساختارگرايى نيست؛ هرچند اين 
دو از جهات بسيار مى تواند همخوان و همسو با نحوة كاركرد صورت و 
صورت گرايى باشد. در اينجا نويسنده با استفاده از نظرية افلاطونى، كه 
براى همة اشياء مادّى قائل به يك اصل در عالم مثل بود، بيان مى كند 
كه هريك از ژانرها و قالب هاى شعر فارسى، از آغاز مبتنى بر يك مادر 
ـ الگو بوده اند؛ مثلاً قصيده از همان آغاز سرايش مورد پذيرش همگان 
باشد؛  صورت گرا  يك  زمينه  اين  در  بايد  شاعر  بنابراين  مى گيرد.  قرار 
يعنى كسى كه در تمام شكل هاى سرايش، خود را ملزم و مقيّد به حفظ 
كاربست همين قالب اصلى ـ ازلى مى داند، تا بتواند در نگاه جامعه به 
عنوان شاعر پذيرفته شود. ناقدى هم كه شعر او را تحليل و نقد مى كند، 
يك صورت گراست؛ يعنى به اين مسئله توجه دارد كه آيا شعر و اثر ادبىِ 

آفريده شده بر مبناى آن صورت ازلى و عام هست يا خير؟
هرچند اين نظرية نويسنده جاى بحث دارد و گويى ايشان به تأثير 
شعر و قالب شعر عربى در فارسى چندان توجّهى نكرده و در جست وجوى 
يك مادرـ الگوى ازلى براى قالب قصيده ـ كه قالبى در اصل عربى است 
ـ برآمده اند، اما شيوة بحث و شكل مطرح كردن آن در باب صورت گرايى 

و تفاوتى كه با فرماليسم براي آن قائل شده، قابل توجه است. 
در بخش دوم با عنوان «زمينه هاى پيدايش نقد ادبى در ايران»، 
به بررسى جريان هاى مهم و اثرگذار، چون جمال گرايان، واژه گرايان و 
خردگرايان، و رويكردهاى مهم انتقادى، مانند رويكرد اخلاقى، ذوقى، 
روايى، تطبيقى، تخريبى و تأليفى پرداخته، آنگاه آراء و نظريات 10 تن از 
شخصيت هاى معروف در نقد ادبى عربى و فارسى، كه نقش و تأثيري 
شگرف در پديد آمدن نقد ادبى در ايران داشتند، را بررسى كرده است؛ 
شخصيت هايى چون جاحظ، ابن قتيبه، قدامة بن جعفر، فارابى، ابن سينا، 

جرجانى و ... .
ادبيات  متون  در  را  ادبى  نقد  مباحث  تفصيل،  به  سوم  بخش  در 
كلاسيك بررسى كرده است. ابتدا در فصل اول اين بخش، بسترهاى 
عروضيون،  بلاغيون،  تذكره نويسان،  شاعران،  چون  انتقادى،  مهم 
را  متشرّعه  و  صوفيه  حكما،  چون  مفهوم گرايانى  مترسّلان،  محفل ها، 
بررسى كرده، سپس رويكردهاى صورى - شامل رويكرد فنّى، عروضى، 
بلاغى - و رويكردهاى معنايى - شامل رويكرد ذوقى، اخلاقى، اجتماعى 

و روانى - را توضيح داده است.
در فصل دوم بخش سوم ـ كه فصل اصلى و بسيار مفصل كتاب 
است، چنان كه ادامة بحث در جلد دوم تمام مى شود ـ چهره ها، انديشه ها 
و آثار مهم اثرگذار بر نقد ادبى در شعر و نثر را به ترتيب تاريخى بررسى 
بلخى،  شهيد  رودكى،  چون  شخصيت هايى  شعر،  در  ابتدا  است.  كرده 



67

13
88 

دى
  (1

47
پى
(پيا

 33
ره 

شما
ت 
بيا

ه اد
 ما
اب

كت

صفحه غلط صحيح
ص 44، ستون2، س 8 كمترين كشش كمترين كوشش
ص 47، ستون2، س آخر 2082 2081

ص 48، ستون1، س26و27 -mē -ēm
ص 48، ستون2، س4 əmmən mənəm

ص 49، ستون1، س 25 afsa-č٭ -čafsa٭
ص 49، ستون2، س 15 zdahāš šāzdah
ص 54، ستون1، س 20 dē ēd
ص 54، ستون1، س 22 mēdē ēmēd

تصحيح و پوزش
متأسفانه در شماره 32 و 31 كتاب ماه ادبيات در دو مورد سهوى پيش آمده كه با پوزش 

از خوانندگان محترم بدين وسيله اصلاح مى شود.
1. در شماره 32، مقالة «معرفى و نقد ديوان ناصرعلى سرهندى» عنوان نويسنده خانم 

سيده زهره نصيرى، دانشجوى كارشناسى ارشد زبان وادبيات فارسى صحيح است.
2. در شمارة 31 در مقالة نگاهى به شيوة تصحيح ترجمة تفسير طبرى نوشتة خانم 

اكرم السادات حاجى سيدآقايى برخى حروف جابه جا شده است، بدين شرح:

ناصرخسرو،  منوچهرى،  فردوسى،  فرّخى،  عنصرى،  ميسرى،  دقيقى، 
سعدى،  مولانا،  عطار،  نظامى،  خاقانى،  انورى،  سنايى،  سعد،  مسعود 
شبسترى، حافظ، جامى، شاعران سبك هندى (گرايش ها و موضوعات 
و آثار عمده)، سبك بازگشت و بازگشتى ها، مشروطه و ادبيات نوين را 

بررسي كرده است.
آثار  بديعى،  ـ  بلاغى  آثار  بررسى  به  منثور،  ادبيات  دوم،  قسم  در 
منشيانه، دانشنامه واره ها، دستورنامه ها، متون منثور عرفانى و تذكره ها 
پرداخته است. در اين فصل، مؤلف سعى كرده است از ميان اشعار و آثار 
شاعران و نويسندگان بزرگ و مهم ايرانى، معيارهاى نقد ادبى فارسى را 
استخراج كند تا با تكيه بر آن، تصويرى دقيق و نقدى عالمانه از آثار ادبى 
گذشته ارائه كرده، ارزش آثار توليدشده در زمان حال و آينده را با استفاده 
از اين معيارها تعيين و مشخص كند؛ براى نمونه، در بخش مربوط به 
رودكى مى خوانيم: با توجه به هزار و اند بيتى كه از رودكى بر جا مانده 
است و نيز با نظرداشت مجموع سروده هايى كه شاعران ديگر در باب او 
گفته اند، مى توان تا حدودى به نوع نگاه رودكى به نقد و ادبيات نزديك 
شد و حاصل ديدگاه هاى او را در چند نكتة عمده گنجاند: 1. شرايط شعر 
ستايشى: مهم ترين موضوعى كه در مجموعة سروده هاى او در ارتباط 
با نقد ادبى به چشم مى خورد، تبيين مسئلة مدح در ذهن و زبان شاعر 
است و نحوة پرداخت آن در كليّت دستگاه شاعرانگى او است ... رودكى 
در قصيدة بسيار مشهور خود با نام «مادر مى را بكرد بايد قربان»، به 
دو سه نكتة عمده در باب مديح و مادح و ممدوح و ويژگى شعر مدحى 
اشاره مى كند، كه از جملة آنها صداقت روح و زبان شاعرانه در وقت مدح 

راستين است.
اعلام  تركيبات،  و  اصطلاحات  فهرست  و  كتابنامه  پايان،  در 
اشخاص، مكان ها و زمان ها و لغات خاص، اشعار عربى و فارسى، آيات 

و احاديث و امثال آمده است.
كتاب از معنا تا صورت خواننده را با جريان ها و رويكردهاى نقد 
ادبى در گذشته ايران و نظريات مختلف نقّادان و نظريه پردازان ادبى 
و هنرى، اعمّ از فارسى و عربى، همچنين نظريات شخصى شاعران و 
نويسندگان مهم و مؤثر بر ادبيات فارسى آشنا مى كند و به دليل شيوة 
جديدِ پرداختن به مباحث، جدا از صحّت و سقم برخى مطالب، با راه و 
روشى تازه به نقد و بررسى متون ادبى كلاسيك و معاصر با استفاده 
از نظرياتى كه در بطن فرهنگ ملىّ و ايرانى در باب شعر و نثر وجود 

دارد، مى پردازد. 

پي نوشت
 * اين گفتار پژوهشى گروهى است، حاصل كار اين پژوهشگران:

فارسى):  ادبيات  و  زبان  دكترى  دورة  (دانشجوى  رستاد  1.الهام 
بررسى كتاب هاى شماره 7،5،2و9 در كتابنامه

ادبيات  و  زبان  دكترى  دورة  (دانشجوى  داورپناه  2.گل آرا 

فارسى):بررسى كتاب هاى شماره 4،3و6 در كتابنامه
ادبيات  و  زبان  دكترى  (دانشجوى  مقيمى زاده   محمدمهدى   .3

فارسى): بررسى كتاب هاى شمارة 1و8 در كتابنامه

كتابنامه
1. پارسي نژاد، ايرج، 1380، روشنگران ايراني و نقد ادبي. چاپ اول، 

تهران: سخن.
2. ----------، 1387، خانلرى و نقد ادبى. چاپ اول، تهران: 

سخن. 
اول،  چاپ  ادبى.  نقد  و  دشتى  على   ،1387  ،----------  .3

تهران: سخن. 
4. ----------، 1388، احسان طبرى و نقد ادبى. چاپ اول، 

تهران: سخن.
 5. درگاهى، محمود، 1377، نقد شعر در ايران (بررسى شيوه هاى 

نقد ادبى در ايران از آغاز تا عصر جامى). چاپ اول، تهران: اميركبير. 
 6. ذوالفقارى، محسن، 1379، تحليل سير نقد داستان در ايران از 

استقرار مشروطيت تا انقلاب اسلامى. چاپ اول، تهران: آتيه.
7. غلامحسين زاده، غلامحسين، 1380، سير نقد شعر در ايران (از 

مشروطه تا 1332 هـ. ش). چاپ اول، تهران: روزنه. 
8. فتوحي رود معجني، محمود، 1385، نقد ادبي در سبك هندي. 

چاپ اول، تهران: سخن.
9. محبّتى، مهدى، 1388، از معنا تا صورت. چاپ اول، تهران: سخن. 




