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مرداد52

رواج س��نت نق��د در حوزة كتابداری، نه فقط امری خجس��ته، 
و نويدبخش فضايی پرنش��اط در حوزة توليدات علمی اس��ت، 
در ص��ورت رعاي��ت ضوابط مرب��وط، ثمرات آن ني��ز در دراز 
مدت با ارتقاي كيفيت منابع علمی، مش��هود خواهد بود. ابتدا 
پيش از هر س��خنی، بسيار خوش��وقتم از اينكه پس از گذشت 
بيش از دو س��ال از انتش��ار كتاب اصول و روش های پژوهش 
كيف��ی و زمانی كه كتاب به وي��ژه در خارج از حوزة كتابداری و 
اطلاع رس��انی و در رش��ته های مختلف علوم اجتماعی جايگاه 
خود را يافته اس��ت، س��رانجام نقدی بر آن نوشته شده است. 
با تش��كر از دكتر افشار زنجانی، لازم می دانم نكاتی را دربارة 
نقدی كه ايشان در ش��مارة ششم سال دوازدهم، شماره 138 
كتاب ماه كليات نوش��ته اند، متذكر ش��وم. البته قبل از توضيح 
درب��ارة اين نقد، لازم می دان��م بر اين نكته تأكيد كنم كه اين 
پاس��خ گويی به معنای اين نيس��ت كه نويس��نده دربارة كتاب 
مذكور ادعای كمال داش��ته باش��د كه چنين ادعايی نمی تواند 
دربارة هيچ اثری موضوعيت داش��ته باش��د. هر نوشتة علمی 
نقاط قوت و ضعفی دارد كه آگاه ش��دن نويسندة اثر به ويژه از 

نقاط ضعف، مغتنم و حتی مبارك است.
� ناق��د، در صفح��ة 30، س��طر دوم از آخ��ر، جمله ای از 
پيش گفت��ار كت��اب را نقل می كند: ]اميد اس��ت كتاب[ »منبع 
مناس��بي براي اس��تفادة پژوهش��گران علاقه مند به مطالعات 
كيفي در زمينه هاي مختلف اجتماعي باشد«. با وجود صراحتی 
كه در اين جمله وجود دارد، مش��خص نيست لزوم تكاپو برای 
يافتن مخاطبان كتاب و آوردن حدود دو صفحة مطلب، مبني 
ب��ر اينكه كتاب براي »تازه كاران« )ص 31، بند دوم( و دوباره 

»تازه كاران« )ص 32، بند چهارم( مناس��ب نيس��ت، چه بوده 
اس��ت و س��رانجام نيز ناقد پس از اين بح��ث طولانی، خود، 
در ادام��ة همان بند چهارم صفحة 32 به اين نتيجه می رس��د 
كه: »بدين ترتيب، بهتر می توان دقت نويس��ندة كتاب حاضر 
را در انتخاب »پژوهش��گران علاقه مند به مطالعات كيفي در 
زمينه ه��اي مختلف اجتماعي« به  عنوان مخاطبان اصلی خود 
تحس��ين كرد و درياف��ت كه مخاطب��ان او در درجة اول بايد 
»پژوهش��گر« و پس از آن »علاقه مند به مطالعات كيفی« 

باشند«.
ناقد، در جای جای مطلبی كه نوشته است، به طور مكرر، بر 
دشواربودن فهم مفاهيم مطرح شده در كتاب تأكيد داشته است 
كه چند پاره از نوشتة وي در اين باره عيناً نقل می شود: »... ده 
� دوازده مفهوم انتزاعی آمده اس��ت كه بعيد است دانشجويان 
دوره های تكميلی و تازه كاران، اگر مخاطبان هدف اين كتاب 
باش��ند، معنا و مصاديقی برای آنها برشمارند...«، »بخش های 
مهم��ی از كتاب او برای دانش��جويان و تازه كاران به س��ختی 
قابل فهم اس��ت، مگر آنكه شارحی همواره در اختيار اين دسته 
خوانندگان باش��ند ت��ا مفاهيم نامأنوس را ب��رای آنان توضيح 
ده��د«، »... اگر زبان آكنده از مفاهيمی باش��د كه مخاطب از 

آنها چندان سردرنياورد...«.
در پاسخ بايد گفت كه البته اين واقعيتی است كه پژوهش 
كيفی به دلي��ل نوپديدبودن آن در حوزة كتابداریِ كش��ور ما، 
آس��ان فهم نخواهد بود و اين انتظار نيز نمی رود كه خواننده با 
مطالعة يك كتاب، به يك زمينة علمی مس��لط شود كه نسبتاً 
جديد و با دانس��ته های قبلی وی متفاوت است؛ كه اگر چنين 

پاسخی برمقاله
»نقدیبراصولوروشهایپژوهشكیفی«

• دكتر نجلا حريری
عضو هيئت علمی دانشگاه آزاد اسلامی، واحد علوم و تحقيقات 
تهران

نقدنقد
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53 مرداد

رواج سنت نقد در حوزۀ 
کتابداری، نه فقط امری 

خجسته، و نويدبخش 
فضايی پرنشاط در 

حوزۀ توليدات علمی 
است، در صورت رعايت 
ضوابط مربوط، ثمرات 
آن نيز در دراز مدت با 

ارتقاي کيفيت منابع 
علمی، مشهود خواهد بود

»نقدی بر اصول و روش های پژوهش كيفی«

بود در هر زمينة علمی به انتش��ار يك كتاب اكتفا می ش��د! يا 
برای هريك از دروس دانش��گاهی تنه��ا مطالعة يك منبع از 
دانشجويان درخواست می ش��د؛ اما، اين نيز واقعيتی است كه 
درك متن و مطلب علمی، امری نس��بی اس��ت و آنچه برای 
فردی بسيار دش��وارفهم می نمايد، ممكن است برای ديگری 
مفهومی روش��ن تر و ملموس تر داش��ته باش��د. آنچه در اينجا 
نق��ش اصلی را ايف��ا می كند، علاوه بر علاقه من��دی به زمينة 
موردمطالعه و انگيزة لازم، توانايی ادراك و فهم مطالب جديد 
و احياناً دشوار است. شايد نگرانی ناقد اين است كه دانشجويان 
دوره های تحصيلات تكميلی موفق به فهم مفاهيم مطرح شده 
در كتاب نش��وند. با توجه به اينكه اينجانب به اقتضای وظيفة 
ش��غلی، در ارتباط م��داوم با دانش��جويان تحصيلات تكميلی 
كتابداری و اطلاع رسانی هستم، به صراحت اظهار می كنم كه 
اين دانش��جويان، جز موارد بسيار معدود كه می تواند ناشی از 
كمبود انگيزه يا برخی از دلايل ديگر باش��د، مفاهيم دشوار را، 
به خوبی ادراك و تحليل می كنند و در اين امر حتی از استادان 
خ��ود گام ها فراتر رفته اند كه اين خود نيز، اتفاق خجس��ته ای 
اس��ت كه هر معلمی بايد از آن استقبال كند و هدف غايی اش 

در امر آموزش نيز بايد همين باشد. 

� ناق��د دربارة اهميت روان بودن متن چنين می نويس��ند: 
»روايت، اعم از داس��تانی يا غيرداستانی، برای آنكه شنونده يا 
خواننده را به دنبال خود بكشاند، لازم است يكپارچه و منسجم 
باش��د. منظور از يكپارچگی و انس��جام )= روانی( آن است كه 
بين پاره ه��ای آن به صراحت يا به ص��ورت ضمنی پيوندهايی 
باشد كه ذهن مخاطب در مسير آن به حركت درآيد و »روان« 
ش��ود. در ادبيات غيرداس��تانی و اخب��اری، مانند كتاب حاضر، 
اين پيوند عقلی اس��ت« )ص 32(. چنانكه ناقد نيز ذكر كرده 
اس��ت، پيوند ميان پاره های ادبيات به قول ايشان غيرداستانی 
و اخباری، به واس��طة عقل برقرارمی ش��ود. ب��ا توجه به همين 
ام��ر به اعتقاد بنده، مخاطبان كتاب، يعن��ی آنان كه در حيطة 
دانش و پژوهش دس��تی دارند، ت��وان ادراك بالايی دارند، در 
ايجاد پيوند ميان پاره های مطالب علمی درنمی مانند و به ياری 
تفكر عقلانی خود به درك و دريافت مفاهيمی بسيار دشوارتر 
از كتاب موردبحث موفق می ش��وند. هم چنانكه پذيرش كتاب 
در بي��ن صاحب نظران پژوهش كيفی نش��ان دهندة اين بوده 
است كه در اين باره نه تنها مشكلی وجود نداشته است، بلكه با 
وجود انتش��ار 25 عنوان كتاب دربارة پژوهش كيفی كه آقای 
افشار زنجانی به آن اشاره می كند، كتاب حاضر را در آن حد از 
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مرداد54

انس��جام و يكپارچگی برآورد كرده  است كه آن را منبع آزمون 
تحصيلات تكميلی رشته های علوم اجتماعی دانشگاه پيام نور 

تعيين و معرفی كرده است.
� ناق��د، اهميت اس��تفاده از مثال و تمثي��ل را موردتأكيد 
قرارمی دهد. روش��ن است كه اس��تفاده از مثال به درك بهتر 
مطل��ب كمك می كن��د و در اين مورد ش��بهه ای وجود ندارد، 
اما با وجود اين پيش��نهادِ متين، چ��را در جای ديگری از نقد، 
می نويسد كه مثال های كتاب كه به كتابداری و اطلاع رسانی 
مرب��وط می ش��وند )و همچنين بخ��ش كوچكی ك��ه توجيه 
پژوهش كيفی در كتابداری است(، صرفاً به دليل اينكه عنوان 
كتاب عمومی اس��ت و تأكيد بر يك رشتة خاص توجيه ندارد، 
پيش��نهاد مي ش��ود در ويرايش بعدی اصلاح ش��ود )ص 33( 

درواقع استفاده از مثال های مربوط به كتابداری و اطلاع رسانی 
در استفادة كتاب در ساير رش��ته های علوم اجتماعی مشكلی 
ايجاد نكرده و كتاب به عنوان منبع در س��اير رش��ته ها استفاده 
می شود و روشن نيس��ت چرا بايد اين امر صرفاً به دليل اينكه 
عنوان كتاب، عمومی اس��ت برای كتاب مسئله ساز باشد. البته 
درب��ارة چند صفحه ای كه مربوط به توجيه اس��تفاده از روش 

كيفی در كتابداری است، ايراد وي می تواند مدنظر قرارگيرد.
� ناق��د، اصرار بر اين دارند كه متون علمی نيز به ش��يوة 
روايتی نوش��ته ش��ود. »هر نوش��ته ای، با هر موضوعی، يك 
روايت اس��ت كه راوی ای دارد و مخاطبی، گويندة داس��تاني 
دارد و شنوندة داستانی كه بايد مخاطب را به دنبال خود بكشد. 
اين امر نزد هركه ناپذيرفتنی باشد، نزد پژوهشگر كيفی كاري 
پذيرفتنی است؛ چه دست كم در روش شناسی كيفی »روايت« 
ي��ك مفهوم كليدی اس��ت« )ص 31(. لازم اس��ت اين نكته 
را خاطرنش��ان كنم كه مطرح شدن مفهوم روايت در پژوهش 
كيفی به معنای اين نيس��ت كه كتاب هاي پژوهش كيفی بايد 
به ش��يوة روايتی و داستان گونه نوش��ته شود. ناقد همچنين در 
بخش��ی از مطالب خود نوشته اس��ت: »هرگاه ... پيام هايمان 
تنها مفاهيم باش��ند، تا چه حد می توانيم انتظار داش��ته باشيم 
كه انس��انی را كه دانش را هم از قصه بهتر می آموزد و بيشتر 
روايی فكر می كند تا اس��تدلالی، به دنبال خود بكشيم؟« )ص 

33، س 5(. 
در پاس��خ بايد گفت كه آموختن دانش از قصه چنانكه بر 
آن اصرار ش��ده، در مفاهيم پيچي��دة علمی چه در حوزة علوم 
اجتماع��ی و چه علوم پايه، درواقع، خود قصه ای بيش نيس��ت 
و جای تعجب اس��ت كه استدلالی انديشيدن انسان، آن هم در 
محيط های دانش��گاهي كه جامعة هدف كتاب حاضر هستند، 
موردترديد قرارگرفته اس��ت. دانش آموختن امری بسيار جدی 
اس��ت و نمی توان آن را هم س��نگ مطالعات اوق��ات فراغت 
قرارداد كه در آن طبيعتاً سهل پس��ندی، پرداخت داستان گونه 
و مفرح بودن، اصل قرارمی گيرد. درواقع مشكل اصلی آموزش 
در كش��ور ما تا حد زيادی ناش��ی از همين ديدگاهی است كه 

دربارۀ چند صفحه ای که مربوط به 
توجيه استفاده از روش کيفی در 

کتابداری است، ايراد وي می تواند 
مدنظر قرارگيرد
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55 مرداد

نقد آثار علمی لازم 
است اولاً از سوي 

صاحب نظران و ثانياً 
با پرهيز از کلی گويی 

و با تحليل صحت و 
سقم محتوای علمی اثر 

صورت گيرد

اس��تدلال را چندان به��ا نمی دهد و ترجي��ح می دهد به جای 
مواجهه با دش��واری انديشة منطقی و استدلالی، اصالت را در 

هر زمينه ای تنها به سهولت روايت و داستان نسبت دهد.
ناقد در راس��تای همين ديدگاه، زبان متن را زبان س��رد 
»آكادمي��ك« توصيف كرده، آن را نقيصه ای برای متن مطرح 
كرده است. به نظر من، هر فضايی و هر حيطه ای زبان مناسب 
خ��ود را طلب می كند و بديهی اس��ت كه ب��رای مطرح كردن 
مفاهي��م علمی و آكادميك، مناس��ب ترين زب��ان، همان زبان 

دانشگاهي است. 
نكت��ة بعدی نيز ب��ه همين بحث مث��ال و تمثيل مربوط 
می ش��ود. تأكيد وي بر آوردن مثال های بيش��تر كاملًا معقول 
و پس��نديده اس��ت و نويس��ندة كتاب نيز در تلاش برای ارائة 
مثال، به ذكر نمونه های پژوهشی متعدد مستند پرداخته است. 
البته مثال ها و نمونه های پژوهشی در كتاب موردبحث هرچه 
بيشتر مطرح شود، بهتر خواهد بود، اما ديدگاه ويژة وي دربارة 
ضرورت روايتی و تمثيلی بودن متون علمی كه برای آن متونی 
مانند كليله و دمنه و گلس��تان سعدی را شاهد می آورند، جای 
بحث و تأمل دارد. نكتة مهم اين است كه ميان متن علمی و 
متن تربيتی و اخلاق آموز تفاوت هايی وجود دارد، يعنی آموزش 
مفاهيم علمی به همان ش��يوه ای كه مثلًا سعدی در گلستان 
در تأثير تربيت، پنددادن حكيمی پس��ران را نقل می كند »كه 
جان��ان پدر هنر آموزيد كه ملك و دولت دنيا اعتماد را نش��ايد 
و ...«، معقول و معمول نيس��ت. زبان متن علمی در بس��ياری 
از موارد، ناگزير از انتزاع اس��ت. درواقع نيز ذهن انسان پس از 
سپری شدن سال های اوليه كودكی به تدريج توان فهم مفاهيم 
انتزاعی را می يابد و اگر چنين نبود، بش��ريت در كودكی درجا 
می زد و علم به پيش��رفت امروزی خود نمی رسيد. با اين حال، 
نكت��ه ای كه دكتر افش��ار زنجانی در اين ب��اره مطرح می كند 

جالب توجه است و در خور تأمل!. 
� دربارة برابرنهاده های فارس��ی واژه ها نيز نكاتی مطرح 
ش��ده اس��ت. درب��ارة »progressivism« ك��ه در كتاب، 
معادل آن پيش��روگرايی قرارداده ش��ده، واژه پيشنهادی وي، 

»پيش��رفت باوری« اس��ت كه معادل پيش��نهادي ناقد به نظر 
صحيح و مناسب نمی رس��د؛ اما »برساخت گرايی« برای واژة 
»constructionism« معادل مناسبی است و واژة ذاتی نيز 
 »intrinsic« چنانكه وي پيشنهاد كرده است، می تواند برای

استفاده شود كه يادآوری اين معادل ها جاي سپاس دارد.
� دربارة اينكه ناقد برگردان فارس��ی ارجاعات درون متنی 
به منابع خارجی را كاری عبث و زحمت افزا قلمداد كرده است، 
بايد خاطر نشان كنم كه اين روش، شيوة كاملًا متداولی است 
كه در تمام رش��ته های علمی، در بسياری از كتاب ها به همين 
شيوه عمل می شود و اصولًا در كتابی كه به زبان فارسی است، 
انتظار اين اس��ت كه نام نويسندگان خارجی كه به آنها استناد 
می ش��ود به فارسی ذكر شود. افزون بر اين برخی از انتشارات 
دانش��گاهی نيز بر فارس��ی بودن كل متن اعم از اصطلاحات، 
نام ه��اي علمی و نام نويس��ندگان در كتابهاي فارس��ی تأكيد 
می كنن��د. از همة اينها گذش��ته، اگر اصل ب��ر اين بود كه نام 
نويس��ندگان خارجی در زبان فارس��ی نيز به انگليس��ی نوشته 
شود، در فهرست نويسی كتاب هاي ترجمه نيز نام نويسندگان 
به فارس��ی ذكر نمی شد و در روی جلد اين كتاب ها و در ذكر 
اطلاعات كتاب ش��ناختی آنها، نام نويس��ندگان به انگليس��ی 
نوشته می شد! بنابراين اصل بر اين است كه نام هاي انگليسی 
در متون فارس��ی، به زبان فارس��ی نوشته شود، اما اگر ترجيح 
نويس��نده ای بر اين اس��ت كه نام ها را به انگليس��ی بنويسد و 
اگر ناش��ر كتاب نيز آن را می پذيرد، احتمالًا بر اين ترجيح نيز 

ايرادی وارد نيست. 
س��خن آخر اينكه نقد آثار علمی لازم است اولًا از سوي 
صاحب نظ��ران و ثانياً با پرهيز از كلی گويی و با تحليل صحت 
و س��قم محتوای علمی اثر صورت گيرد. در نقد هر اثری بايد 
بی طرف��ی و نيك بينی رعايت ش��ود و تلاش صرف ش��ده در 
پديدآوردن اثر ني��ز نبايد در تكاپوی تخطئه و تخريب، ناديده 

گرفته شود.

»نقدی بر اصول و روش های پژوهش كيفی«




