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هر  از  فارغ   :
حاشیه ای،  مسأله  گونه 
هسته ای  دستاوردهای 
ارزيابی  چگونه  را  ايران 

می کنید؟
این پرسش سختي است، 
به این معنا كه اگر ما پيشرفت 
هسته اي مان را صرفاً در رابطه با 
مستقل  یعني  هسته اي   برنامه 
از فاكتورها و پارامترهاي دیگر 
پرسش  پاسخ  نمایيم،  بررسي 
توجه  با  و  است  مثبت  شما 
تحریم ها  و  محدودیت ها  به 

پيشرفتمان خيلي خوب بوده است. ولي ما مجبور هستيم 
كه پيشرفت هاي هسته اي مان را مرتبط با پيشرفت  در سایر 
حوزه ها ارزیابي كنيم. به بيان دیگر، باید به مسأله ارزیابي 
پيشرفت هاي هسته  اي  مان از منظر هزینه و فایده و اهم و 
مهم نگاه كنيم. به بيان ساده تر، این پيشرفت ها به چه بها 
و هزینه هایي برایمان تمام شده اند؟ ما چقدر از منابع ملي 
و بودجه خود را در مقایسه با سایر حوزه ها صرف برنامه 

هسته اي  كرده ایم. 
به عنوان مثال هزینه سرانه بهداشت و درمان تا سال 
قبل یعني 88 در حدود 5 هزار تومان بوده، در حالي كه 
در كشورهاي توسعه یافته چيزي در حدود 10 تا 15 برابر 
ایران است. بنابراین و با توجه به هزینه بسيار كمي كه 
صرف بهداشت و درمان، آموزش و پرورش، محيط زیست 
و سایر حوزه هاي اجتماعي مي كنيم، آیا درست است كه 
بي مهابا  و "اوُرِت" براي برنامه هسته اي  هزینه كنيم؟ این یک 
سؤال است و سؤال دیگر این كه آیا هزینه اي كه براي برنامه 
هسته اي  خرج مي كنيم، با هزینه هایي كه در مورد كارهاي 
زیربنایي در حمل و نقل، راه  سازي، راه آهن، محيط زیست، 
مي گيرند،  صورت  حوزه ها  این  و  شهري  خدمات  مترو، 

تناسبي دارد؟ 
من مقصودم این است كه پيشرفت هاي هسته اي  كشور 
را باید در ارتباط با سایر حوزه ها ارزیابي كنيم. كشوري چون 
پاكستان پيشرفت هاي هسته اي چشم گيري داشته و حتي 
بمب هسته اي هم توليد كرده، كره شمالي ده ها سال از كره 
جنوبي در حوزه هسته اي جلوتر است، ولي آیا مي توانيم دو 
كشور پاكستان و كره شمالي را در ردیف كشورهاي پيشرفته 
و در مقایسه با كشورهاي درجه 2 توسعه یافته مثل كره 

جنوبي و تركيه بدانيم؟
صادرات تركيه در سال، 
در  است،  دلار  ميليارد   80
غيرنفتي  صادرات  كه  حالي 
ما حتي اگر آمار دولت را هم 
بپذیریم 20 ميليارد دلار بيشتر 
قابل  بخش  تازه  نيست. 
ميليارد   20 این  از  توجه اي 
پتروشيمي  محصولات  دلار 
و ميعانات گازي است. یعني 
از ناحيه نفت و گاز است، نه 
توليدات صنعتي یا كشاورزي، 
در حالي كه 80 ميليارد دلار 
تركيه، صادرات كالاهاي صنعتي، كشاورزي، منسوجات، 
فرآورده هاي شيميایي، پلاستيک و این دست محصولات 
است. مضاف بر این كه تُرک ها نه یک بشکه نفت دارند 
و نه یک كپسول گاز. ببينيد همه حرف من در پاسخ 
به سؤال جنابعالي این است كه الویت براي كشوري مثل 
ایران باید كدام باشد؟ یعني پيشرفت در صنایع، كشاورزي، 
حمل و نقل، انرژي، ارتباطات، آموزش و پرورش، بهداشت و 
درمان و این دست حوزه ها را باید در دستور كار قرار دهيم و 

یا صرفاً پيشرفت در حوزه هسته اي را؟ 
بخش دیگر پاسخ بنده به پرسش شما آن است كه 
پيشرفت هایي كه ما در حوزه هسته اي  داشته ایم، به چه بها 
و هزینه اي بوده است. كشورهاي دیگر مثل برزیل، آرژانتين و 
تركيه هم هستند كه برنامه هسته اي دارند. سؤال این است 
كه آیا این هزینه سنگيني كه غيرمستقيم به واسطه تحریم 
متحمل مي شویم، اجتناب ناپذیر بود؟ آیا نمي شود كه ضمن 
آن كه برنامه هسته اي  داشته باشيم، دنيا را در مقابلمان قرار 
كرد؟  كم  را  پيشرفت ها  این  هزینه  نمي شود  آیا  ندهيم؟ 
خلاصه پاسخ بنده به سؤال شما این است كه پيشرفت هاي 

هسته اي  ما خيلي خوب بوده، اما به چه بهایي؟

هزينه-فايده،  تحلیل  گرفتن  نظر  در  با   :
توسعه هسته ای کشور را تا چه اندازه موفق می دانید؟
ما به هر حال یک كشور در حال توسعه هستيم، 
در ضمن یک سري امکانات هم داریم كه مهمترین و 
اصلي ترین آن انرژي یعني نفت و گاز است. من معتقدم 
كه الویت كشورمان باید در حوزه نفت و گاز باشد، نه 
هسته اي. برخي از حوزه هاي اقتصادي هستند كه پيشرفت 

دیگر  حوزه هاي  در  توسعه  مولد  و  موتور  حوزه،  آن  در 
مي شود. مثلًا صنعت ساختمان به ده ها صنعت دیگر گره 
خورده است. صنعت نفت و گاز یا كشاورزي، یا صنعت 
خودرو به ده ها رشته و صنعت دیگر گره مي خورد. اما 
صنعت هسته اي این گونه نيست و گفته هاي برخي از 
مسؤولين ما كه معتقدند صنعت هسته اي با رشته هاي 
پيوند دارد و مولد كار و حركت در صدها رشته  دیگر 

توليدي است، خيلي نظریه درستي نيست. 
در حقيقت صنعت هسته اي چه در ایران و چه در 
هر كشور دیگري، یک صنعت محدود به خود و مثل یک 
جزیره اي است كه آن چنان باعث حركت و زایش اشتغال 
و توسعه در حوزه هاي دیگر نمي شود. مثالش مجدداً مثال 
كره شمالي و پاكستان است كه به هيچ وجه به اندازه 
كشورهاي صنعتي، توسعه یافته و صادر كننده توليدات 
صنعتي نيستند، در حالي كه سرمایه گذاري در كشاورزي، 
حمل و نقل یا انرژي، مادر توصعه اقتصادي است و زمينه 
را براي حركت در جهت توسعه، اشتغال و خلق ثروت 

فراهم مي كند. 

: با تحريم های جهانی چه کنیم؟
به نظر من، اول از همه باید صورت مسأله را بپذیریم. 
من بر خلاف مسؤولانمان كه معتقدند تحریم ها هزینه ای 
برایمان نداشته اند، معتقدم هزینه های زیادی را برای تحریم ها 
پرداخت كرده ایم. روزنامه كریسشين ساینس مانيتور، تحليل 
كرده است برای جلوگيری از خطرات ناشی از جنگ و 
بمباران هسته ای، بهترین گزینه تداوم تحریم ها عليه ایران 
است. این را می خواهم بگویم كه آنها كاملًا به این مسأله 

آگاه اند كه با این تحریم ها چه ضربه ای به ما وارد می كنند.

برای حل مشکلات هسته ای و تحريمی   :
دولتمردان  به  مشاوره ای  چه  غرب،  دنیای  با  ايران 

می دهید؟
به طور قطع، مسؤولان ما باید باور كنند كه مشکل 
ما با دنيای غرب حل شدنی است. ما می توانيم بدون آن 
كه مشکلی با غرب داشته باشيم، برنامه هسته ای خود را 
داشته باشيم و حتی به غنی سازی هم بپردازیم. این درست 
نيست كه فکر كنيم كنار آمدن با غرب، یعنی تسليم 
شدن در برابر آن. كشورهایی مثل هند، برزیل و تركيه كه 
به سوی توسعه گام برداشته اند، به هيچ وجه تسليم غرب 
نشده اند كه البته این نگرش در ایران ریشه تاریخی دارد و 
به دليل ادبيات و فرهنگ ماركسيستی است كه در كشور 
ما جریان داشته است. باید باور كنيم كه می توانيم بدون 
تخاصم و دشمنی با دنيای غرب، به فعاليت های هسته ای 

خود ادامه بدهيم.
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