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   هدچكي

  مداره عقلانيت زمينهاي خود را به  شناسيه جامعهعقلانيت ابزاري كارايي مدار مديريتي در انديش
منطق . ميت دارده كارايي درون سازماني اه اندازهازماني ب در آن مشروعيت برون سهد كهد مي

ا را ه كاركرد سمبليك ساختار،اي كارا و منطق اجتماعي مشروعيتهمديريتي كارايي طراحي ساختار
  كارايي را در طراحي ساختار خاطر نشانه شناسانه و كنار گذاشتن وظيفهبراي سازمان مؤثر دانست

. مزمان در ايران كنوني استه صورت هيين دو نوع ساختار سازماني ب در صدد تبهاين مقال. سازد مي
شود تا با   مي صورت رسمي بيانهادي شدن دموكراسي به دليل نه بهاول ساختار سازماني نمايشي ك

 حاصل ساختار اجتماعي هشكلي ايجاد كند و دوم ساختار سازماني واقعي ك مهاني هي جها هاسطور
گيرد؛ يعني   مي قراره و در عمل مورد استفادهن بودهري دوران كايران و چگونگي رسوب گذا

ساختار دموكراتيك :  ايراني استياهمزمان دو ساختار در سازمانهي تحقيق حاكي از وجود ها هيافت
  .يدروليك واقعيهنمايشي و ساختار 
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   همقدم
 همـوار ه بسياري از دانشمندان علـوم اجتمـاعي را          هي اجتماعي انديش  ها  ه ساختار پديد  همطالع

 در قـرن    ه علائق مطالعاتي زيادي را بويژ     هيي ك ها  هيكي از پديد  .  است ه خود مشغول داشت   هب
اي ايـن سـاختار و عوامـل        ه ـگيويژ. اي رسمي عقلايي است   ه، ساختار سازمان  هاخير برانگيخت 

 ه شناسي سـازماني و مـديريت توج ـ  ه مطالعاتي در جامع   ه عنوان يك حوز   ه آن ب  هايجاد كنند 
 تـاريخي بـر     ه اثرات ساختار اجتماعي و ناخودآگا     هدر اين مقال  .  است هبسياري را جلب كرد   

لـوژي   سـاختار اجتمـاعي از تكنو      هترديدي نيست ك ـ   .گيرد  مي ساختار سازماني مد نظر قرار    
در ايـران نيـز تكنولـوژي استحـصال آب  اثـرات عميقـي بـر روابـط                   . توليد تاثير مي پـذيرد    

 بحث تكنولـوژي استحـصال آب،       هقبل از ورود ب   .  است هاجتماعي، حقوقي و سازماني داشت    
 نواحي كـم آب را      هانسان اولي . م است ه آب بسيار م   ه ريزي شد  هتحول تاريخي كنترل برنام   

ميت چنداني نداشت؛   هموضوع در دوران جمع آوري و شكار برايش ا         بود ولي اين     هشناخت
 ه مرحل ـه انـسان ب ـ هپـس از آن ك ـ .  آب نمـي ديـد   ه ريزي شـد   ه كنترل برنام  ه نيازي ب  هچرا ك 

خـورد    اي حاصـلخيزي بـر    ه ـ زمين ه خشك ب  ه در نواحي خشك و نيم     ،كشاورزي روي آورد  
 ايـن   هراحي يك سيستم آبيـاري ب ـ     ايي با ط  ها آب را از طريق كانال     ه براي باروري آن   هكرد ك 
 ه آب نداشت  هرگز مسأل هاروپا  .  زمين اين مشكل را نداشتند     ه مناطق كر  همه. داد  ا انتقال   هزمين

 خـشك آسـيا آب منبـع      ه در مناطق خشك و نيم ـ     ، است هو آب، محدود و قابل تملك نبود      
خشك اصـلي   ه از اين رو مديريت آب در مناطق خشك و نيم             است؛ هبسيار ارزشمندي بود  
 ه نيـازي ب ـ   ، خيلي كـم اسـت      يا  آب خيلي زياد و    هدر نواحي ك  .  است هترين منبع قدرت بود   

 هفقـط در نـواحي ك ـ     .  اسـت  هم از نوع استبدادي نبـود     ه روش حكومتي و آن      هكنترل آب ب  
يدروليكي خاصـي در زنـدگي اجتمـاعي ايجـاد          ه نظم   ، است هكمبود نسبي آب وجود داشت    

  آب در زنـدگي اجتمـاعي ايجـاد        هدروليكي نظمـي اسـت ك ـ     ي ـهمنظور از نظـم     .  است هشد
 است؛ از اين رو     هدايت متمركز نياز داشت   هنگي و   هماه هآبياري در مقياس بزرگ ب    . كند مي

.  اسـت  همـي داشـت   هاي اجتمـاعي م   هي آبياري پيامـد   ها  نگي متمركز فعاليت  هماهمديريت و   
 هسياسي و حقوقي خاصي را ب ـ     نگي،  ه است، روابط فر   ه آب بنا شد   ي بر مبنا  هروابط توليد ك  

 موازات هبري به و رهتكنولوژي آبياري بر ساختار اجتماعي تأثير گذاشت.   استهدنبال آورد 
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 اثرات سـازماني دارد؛ زمانبنـدي     ،سيستم آبياري .  است ه يافت ه از سيستم آبياري توسع    هاستفاد
مـسايگان  ه برابـر     در هـا    و دفـاع از كانـال      هـا   داري كانـال  ه ـ نگ ، از آب و توزيـع آن      هاستفاد

 اي در   ه قـدرت خـارق العـاد      ،كرد  مي  آب را مديريت   هكسي ك .  است همتخاصم از آن جمل   
 ، منـابع قـدرت محـدود بـود    ه بقيهچون اين منبع قدرت نسبت ب    .  است هبرابر كشاورزان داشت  

 شكل گيري   ه ب هكرد ك   مي  را ايجاب  هره قدرت قا  ه و نياز ب   هرقابت براي كسب آن زياد بود     
و سـبك  ( بـين شـكل حكومـت    ه چگون ـه كنيد ك ـهتوج.  استه منجر شدهدر جامعانحصار  
  ].40[ است هو سيستم توزيع آب ارتباط تنگاتنگي وجود داشت) مديريت

.  اسـت  ه داشـت  همـرا ه هتحول تكنولوژيكي آب در طول تاريخ اثرات اجتماعي متنوعي ب         
ت و سيـستم اقتـصادي      تكنولوژي غالب در ايران قنـا     ) اني دوم هقبل از جنگ ج    (هدر گذشت 

تكنولوژي قنات در ايران در قرن ششم قبل از ميلاد با شروع            .  است همبتني بر كشاورزي بود   
 تكنولـوژي قنـات در      ، ايـران  ها ب ه پارت هپس از حمل  .  شد ه شناخت 1ا  ه ايراني –ندو  هكشاورزي  

ميق اي عهه تكنولوژي چاهاني دوم كهفلات ايران بسيار گسترش يافت و تا قبل از جنگ ج 
 هم ـه يزد و كرمـان تقريبـاً        ، نيشابور ،مدانه ، قزوين ، قم ،رانهايي مثل ت  هرهمرسوم شد در ش   

  ].18[شد   ميآب مورد نياز از سيستم قنات تأمين
 ه شرايط اجتماعي و محيطي خاصي نياز داشـتند ك ـ        ها ب هقنات, اي آب ه تكنولوژي همهمثل  

 بـالايي از    هتكنولوژي قنـات درج ـ   در فلات ايران    .  صورت مؤثر عمل كنند    هدر طول زمان ب   
 ه طور كلي زندگي اجتماعي را تحت تـأثير قـرار داد  ها به و قناتهتطبيق اجتماعي را نشان داد   

 ه نحـو  ، خاطر چـرخش آب و تعيـين موقعيـت اسـكان           همبستگي اجتماعي ب  هافزايش  . بودند
 ،نگي اجتمـاعي در تخـصيص     همـا ه ه نيـاز ب ـ   ،معماري فضاي ساختمان در منـاطق مـسكوني       

ا بـر سيـستم اجتمـاعي       ه ـمگـي اثـرات قنات    ه ، آب هداري سيستم عرض ـ  ه و نگ  ه استفاد ،توزيع
در ) اه ـخيابان( الگـوي معـابر    ،شد  مي بنا) جوب  هشا( در كنار جريان اصلي آب       ها  هخان. بودند

 شـيب   هدر بالاي آبادي در جـايي ك ـ      . ]8][4[كرد    مي ا تبعيت هاي بزرگ از آب و قنات     هرهش
پـس از آن در اول آبـادي        ]. 42[شـد   ا چند آسياب آبي نصب مـي      تندي وجود داشت يك ي    

شستـشو و  ( حمـام عمـومي   ،)آب كـر بـراي وضـو   ( مـسجد هجرياني از قنات از يك مقسم ب  
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پـس از آن در داخـل آبـادي         ]. 14[رفـت     مـي  )آب آشـاميدني  (و مخزن آب عمومي   ) غسل
كرد؛ از اين رو مكان     مي  از آب را تعيين    ه استفاد ه نحو ، كميت و كيفيت آن    ،تركيب خانوار 

ا ه ـ اقتصادي و اجتماعي ساكنين و يا مـالكين آن         ه پايگا ه كاملاً منعكس كنند   ،ها  هاستقرار خان 
بي در بـالاترين    هبـران مـذ   هبازرگانـان و ر   ) ارباب( شامل زمين داران     هي مرف ها  هخانواد. بود

قانـان و   هآبادي د يافتند و در پايين       مي  استقرار ، آب زياد و تميز بود     هقسمت آبادي جايي ك   
 بود؛ چون با جريان آب از بـالاي  ه آب كم و آلود    هكارگران روزمزد اسكان مي گزيدند ك     

  تـر  ه و آلـود   هش يافت ـ ه آب كا  ها  ي بالايي ها  ه خاطر تبخير و نشت و استفاد      ه پايين ب  هآبادي ب 
  .شد مي

  ساختار اجتماعي
 هيـران تـأثير گذاشـت    بـر سـاختار اجتمـاعي در ا   ه آب چگون ـهحال اين سؤال مطرح است ك ـ     

 هاي سيستم آبياري تأثير پذيرفت ـ    ه از پويائي  ه اجتماعي و ساختار اجتماعي چگون     هاست؟ پايگا 
  است؟ 
 اسـت و عبـارت اسـت از       ه شـد  هنگ ملي شناخت  ه عنوان يكي از ابعاد فر     ه قدرت ب  هفاصل

زيـع   صورت نـابرابر تو    ه قدرت ب  هپذيرند ك   مي ه افراد نرمال يك جامع    ه اي ك  هميزان و درج  
ا ه ـ استبدادي در تـصميم گيري     ه شيو ، بيشتر باشد  ه قدرت در يك جامع    هر چقدر فاصل  ه. شود

 ، توليـد در زنـدگي مـادي    هدر نظـر مـاركس تكنولـوژي و شـيو         ]. 22[شود   مي هدهبيشتر مشا 
 هوي از شيو  .  سياسي و معنوي در زندگي است      ،اي اجتماعي هاي فرايند ه ويژگي هتعيين كنند 

 منتـسكيو در    هر چند ك  ه مبناي تحقيقات ويت فوگل قرار گرفت و         ه ك توليد آسيايي نام برد   
وم توسـط  ه ـ كار برد ولـي ايـن مف  ه را ب1وم استبداد شرقيهوايي خود مفهنوع شناسي آب و  

 قـدرت زيـاد     ه توليد آسيايي برخوردار از فاصل     هشيو.  است هويت فوگل تئوري پردازي شد    
 قـدرت در  ه است، فاصلهع قدرت آب بود  چون ارزشمندترين و محدودترين منب    .  است هبود
 آب بـراي آبيـاري    ه ويت فوگل كنترل عرض    ه عقيد هب.  است ه شدت افزايش داد   ه را ب  هجامع

 انحــصار ه بــه توليــد آســيايي و بوروكراســي اســتثماري قدرتمنــدي اســت ك ــهمبنــاي شــيو
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م  حـاك ه عنوان طبق ـ  ه ب ه است ك  همنجر شد 1يدورليك  ه تبع آن بوروكراسي     هيدروليك و ب  ه
  ]. 40[كردند   مييدروليك اعمال قدرتهدر جوامع 
 ه ساختار اجتماعي معيني منجـر شـد       ه آب و تكنولوژي آن ب     ه چگون هشود ك   مي هملاحظ

اد و هيچ نه است و ه مطلق بودهميشه قدرت حكومت هد كهد ي مي هتاريخ ايران گوا  . است
نوان يك منبع قدرت     ع ه ب هميشه آب   هچرا ك .  است هجرياني در برابر حكومت وجود نداشت     

بي نيـز بـراي     هبران مذ ه بازرگانان و ر   ،)اربابان(زمين داران   .  است هدر اختيار دولتمردان بود   
ب قـدرت   ه مـذ  هر چند ك  ه.  اند ه رئيس حكومت نزديك مي كرد     ه خود را ب   ،كسب قدرت 

 ه است ولي معمولاجًـذب حكومـت شـد        ه حكومت را داشت   هايستادگي در برابر قدرت مطلق    
ايـران از   . م استبداد شرقي و ارتباط آن با آب در مـورد ايـران نيـز صـادق اسـت                  وهمف. است

 ه مشكل آب را داشت    هميشهشود و     مي  خشك مشرق زمين محسوب    هنواحي خشك و يا نيم    
 ه خليف ـ ،ه پادشا هايت متعلق ب  ه مالكيت زمين نيز در ن     ، آب و كمبود آن    ه بر مسأل  هعلاو. است

  . ]38[ است هي مالكيت زمين نيز عوض شد است و با تصرف نظامهو حكومت بود

  ساختار اجتماعي و ساختار سازماني 
 هكنـد؟ مقال ـ   ميي سازماني رسمي و واقعي ارتباط پيدا ها   ساختار ه ب هساختار اجتماعي چگون  

 هاينجاسـت ك ـ  . ه جامع هوم استبداد شرقي در سطح سازماني است ن       هحاضر در صدد تبيين مف    
در ايـن جـا انعكـاس سـاختار       . كنـد   مـي  ازماني تلاقـي پيـدا    ادي ساختار س ـ  هبحث با تحليل ن   

  . يم شدهاجتماعي در سبك مديريت مديران و تأثير آن بر ساختار سازماني رسمي تبيين خوا
  نمـودار سـازماني عينيـت پيـدا        ه وسـيل  ه ب ـ هوم انتزاعي است ك ـ   هساختار سازماني يك مف   

.  نيـست  ه اينگون هشود ك   مي هنداشتمان نمودار سازماني پ   ه ،كند و اغلب ساختار سازماني     مي
 تمام نماي هساختار سازماني آيين. نمودار سازماني انعكاسي از واقعيت ساختار سازماني است     

 ،اي تـصميم گيـري    هه ـ جايگا ،اي ارتباطـات  ه ـ الگو ،اه اسـتاندارد  ،هـا   ه روي ، مقررات ،قوانين
 گردش ،اهبخش مشاغل و    ،ها   تفكيك و تلفيق فعاليت    ،ي و گزارش گيري   هروابط گزارش د  

 مراتب اختيارات و حدود مسئوليت و اختيارات ه سلسل،اها و پسته انتظارات از نقش  ،اطلاعات
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 الزامـات تعيـين   ه دروني به نگا، مديريت بر مبناي منطق اقتصادي كارايي      همكاتب اولي . است
راي  ساختار سازماني داشتند و ساختار سازماني رسمي را تلاش عقلايي افراد سازمان بهكنند

 ،؛ از ايـن رو تـلاش بـر تخـصص گرايـي            ]19][16][15[ دانـستند   مـي  حداكثر كردن كارايي  
 هدر نتيج ـ . اي سـازمان متمركـز بـود      ه ـي كاري در درون ديوار    ها  نگي و كنترل فعاليت   هماه

محـيط  ] 32[  و سيـستم اجتمـاعي پارسـونز       ]5[ برتـالانفي    ياه ـ جنبش تئوري عمومي سيستم   
مزمان مطرح شدن فرض عقلانيت محدود      ه ،ماني پيدا كرد   خاصي در مطالعات ساز    هجايگا

.  و مفروضات نئوكلاسيك را متزلـزل كـرد        ه پا كرد  هانقلابي در اقتصاد خرد ب    ] 37[ سايمون
مديگر موجب نارضايتي از تبيـين سـنتي سـاختار سـازمان            هاثرات تحولات تكاملي علوم بر      

  . دو سري مطالعات منجر شده و بهرسمي شد
ا و  ه ـي سـاختار سـازماني را نيرو      هـا   هكننـد   تعيين هشمندان مديريت بودند ك    اول دان  هدست
محـيط    و] 34][28][11][7[ ه، انـداز ]41][39][33[تكنولـوژي   ،]10[اسـتراتژي   چون  عواملي

 سـاختار سـازماني كـارا بايـد بـين ابعـاد             هاز ايـن ديـدگا    . بيين كردند ت ]29][26][20][13][9[
 ،ه انـداز  ، تكنولـوژي  ،استراتژي( اي   هو عوامل زمين  ) مركز رسميت و ت   ،پيچيدگي(ساختاري  

اي ه سـاختار  هاي متفاوت، ب  ه اين عوامل و نيرو    هرفت ك   مي انتظار. تعادل برقرار كند  ) محيط
ا يـا  هاكولوژي جمعيت سـازمان (ي سازماني ها  ه در داخل حوز   هسازماني رسمي متفاوتي بويژ   

  .م ريخته هاني اين انتظار را ب شناسان سازمه جامعهمنجر شوند ولي ديدگا)صنعت
اي سازماني در طول زمـان بـا    ه ساختار ه گرو  در نظر اين  .  شناسان بودند  ه دوم جامع  هدست

نيروي برون  ( اي محيط   هو فشار ) نيروي درون سازماني    ( اي خاص   ه ارزش هدات اعضا ب  هتع
ادي شـدن   هايند ن مسير تكامل تاريخي و فر      سازمان در طي   .يابند  تغيير و تكامل مي   ) سازماني  

ي سـازماني رسـمي     ها  ساختار]. 36] [35[ شود  مي منواه پيراموني عجين و     هاي جامع هبا ارزش 
 واقعـي و    هن ـ( خاصـيت سـمبليك      ،ستنده ـي سـازماني    هـا   نمـاي كـنش   ه را ه بر اين ك ـ   هعلاو

ايـن موضـوع محـدوديت      ]. 41[رونـد   مـي   كار هداف سمبليك ب  ه و براي ا   هداشت) عملكردي
 مورد تأكيد دانشمندان مديريت بـراي حـداكثر كـردن كـارايي بـود               ها ك رويكرد عقلايي ر  

اي سـاختار سـازماني رسـمي       هتر كرد و بينش جديدي را بـراي تبيـين علـل و پيامـد                هبرجست
 ملزومات كـارايي    ه ب ه شكل گيري ساختار سازماني رسمي بدون توج       هاز اين ديدگا  . گشود

 هبقـاي سـازمان ب ـ    . گيـرد   مـي  رل صورت نگي و كنت  هماه ياهو بدون در نظر گرفتن ضرورت     
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اي عملكرد ه پيامده بهبستگي دارد ن  ) كاركردي يا بي كاركرد   (اي سازماني رسمي    هساختار
 ،شـوند   مـي شـكل  هـم  محيطـي  هادي شـد ه ـي نهـا   ه با اسطور  هيي ك ها  سازمان. واقعي سازمان 

يـاز   مـشروعيت جـذب منـابع مـورد ن         ،مستقل از عقلانيت ابزاري و حـداكثر كـردن كـارايي          
ي مـديريتي  هـا   ايـن تبيـين بـا تبيـين        هشود ك ـ   مي هملاحظ. كنند  مي محيطي را براي بقا كسب    

ا ه سـازمان  هيعني اين ك ـ  .  عقلانيت مدار و كارايي مدار در تضاد است        ، عملكردگرا ،بازارگرا
 بقـا خـود     هتواننـد ب ـ     شرط مشروعيت زايي مي    هبا وجود عملكرد واقعي و عيني بسيار پايين ب        

 و ارتبـاط    ه نـاچيز بـود    ،هاي واقعي روزمر  ه و ارتباط بين عناصر ساختاري و رفتار       نده د هادام
ا مـستقل   ه ـا و بين خود عناصر زوجي ضعيف است؛ يعنـي ايـن عناصـر و رفتار               ها با فعاليت  هآن

  .كنند  ميعمل
ي شـكل  هـم وم ه ـ سـاختار از مف هكننـد   عنـوان عامـل تعيـين   هما در تبيين سبك مديريت ب ـ  

 ،]20[اهبر خلاف تبيين تنوع و وجود انـواع زيـادي از سـازمان            . ايم  ه گرفت هرهنيز ب ] 12[اديهن
ا در يـك    ه ـ سـازمان . اعمال سازماني اسـت     ي بيانگر تجانس حيرت آور در اشكال و       شكل  هم

كنند و    ي حركت مي  شكل  همو    تجانس    سوي      هب  از تنوع     تكاملي     مسير     طي  در  سازماني      هحوز  
جديـدالواردين    و كار بـراي         هبود  بيشتر    ي  شكل  هم و    تجانس  د اين   تر باش    بالغ  هر چقدر حوز  ه

 ،ي اجبـاري  شـكل   هـم صـورت       هب ـ     ي سـازماني  هـا   هحـوز   در    ي  شـكل   هـم  ايـن   . تر است   مشكل
 عوامـل   هاين وضـعيت محقـق را ب ـ      . ]30[دهد  نجاري رخ مي  هاي  هاي تقليدي و فشار   هفرايند
 استبداد شرقي را از سـاختار   ه نظري ه اي ك  ه گون ه است ب  ه اجتماعي كشاند  - تاريخي   هگسترد

 ايـن وضـعيت در طـي        ه با ايـن فـرض ك ـ      . است ه ساختار سازماني رسمي كشاند    هاجتماعي ب 
 ه و بـر روح جامع ـ    هي جديـد منتقـل شـد      هـا    نـسل  ه ايـران ب ـ   ه تاريخي جامع ـ  -فرايند تكاملي   
در ي  شـكل   هم تاريخي نوعي    هرسوب گذاري سبك استبدادي در ناخودآگا     . حكمفرماست

نمـودار  (  مـي شـود  ه صورت زيـر ارائ ـ ه تحقيق بها و فرضيهفرض ]1[.دهد  ميا را نشان  هرفتار
  ): 1هشمار

)( 1فرض  1P :فردي موثر استه تاريخي در شكل گيري ناخودآگاهناخودآگا .  
 جمعـي   ه و ناخودآگـا   ]17[  فـردي فرويـد    ه در اينجا با ناخودآگا    همنظور ما از ناخودآگا   

 و چنان  ه تاريخي در طول زمان شكل گرفت      هناخودآگا.  متفاوت است  ]25] [24] [23[ ونگي
 ه ارث رسـيد   ه صورت يكسان ب ـ   ها ب ه آن همه ه گويي ب  ه مي شود ك   ه ديد هدر افراد يك جامع   
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 و نياكـان مـا در زنـدگي كنـوني     هن، گذشـت هكاي هو الگويم هآن نشانگر حضور مفا . است
اي زنـدگي   ه ـا و رفتار  ه سـاختار  ها باعـث مـي شـود ك ـ       ه الگو  نسل اين  هانتقال نسل ب  . ماست

زارسـال پـيش نياكـان    ه پنج ياها و رفتاره ساختارهري، مشابهاي ظا هكنوني بر خلاف تفاوت   
  . باشندهگذشت
  
  
  

  
  

  

  
  
  
  

  ومي تحقيقه مدل مف.1نمودار 
  

)( 2فرض  2P :ر است موثيساختار اجتماعي در شكل گيري ناخودآگاه فرد.  
 در طول زمان در تعاملات اجتماعي شكل        ه آني نيست بلك   ه فردي يك پديد   هناخودآگا

اي خاصـي قـرار مـي    ه ـ دارد در قالـب الگو     ه فردي با وجود تنوعي ك ـ     هناخودآگا. مي گيرد 
  .  فردي موثر استهي ناخودآگاهگيرد؛ يعني ساختار اجتماعي در شكل د

  
)( 3فرض  3P :گاه تاريخي و ساختار اجتماعي رابطه ديالكتيكي دارندناخودآ.  

 تـاريخي   ه موجب شكل گيري ناخودآگا    ي آيا ساختار اجتماع   هشايد نتوان ثابت كرد ك    
م متعامـل   ه ـوم بـا    ه ـ ايـن دو مف    ه جرات ادعا كرد ك ـ    ه است يا برعكس، ولي مي توان ب       هشد
اي قبلي  ه از دوران  هري شد  تاريخي رسوب گذا   هساختار اجتماعي ايران از ناخودآگا    . ستنده

  . استه خود بر آن تاثير گذاشته نوبهچنين ب مه است و هتاثير پذيرفت
  

)( 4فرض   4P :            ناخودآگاه فردي در شكل گيري سبك رهبري افراد جامعـه مـوثر

P1 

P2 يساختار اجتماع 

ساختار
سازماني  
 هيدروليك

H 

ناخودآگاه تاريخي 
 )جمعي(

P3 
 سبك رهبري P4 ناخودآگاه فردي
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 .است
 ه بـر ناخودآگـا    هدر اين مدل عـلاو    . بري افراد از عوامل زيادي تاثير مي پذيرد       هسبك ر 

 ايـن تـاثير بـين       هالبت ـ.  فردي نيز بر سبك تـاثير دارد       هتاريخي و ساختار اجتماعي، ناخودآگا    
اي فــرد هــعلــت بــسياري از رفتار.  فــردي متقابــل اســته فــرد و ناخودآگــايبــرهســبك ر
ايـن  . نوز در ادبيات روانشناسي فرض چالش برانگيزي است       ه است و اين فرض      هناخودآگا

بسياري .  چالش مي كشد   هبري ب ه را در بروز سبك ر     هآگافرض تاكيد بر عوامل صرفا خود     
مـا بـراي    . ا نيـستند  ه ـ آن رفتار  ه خودشان واقـف ب ـ    ي نيست؛ يعن  هانهاي مديران آگا  هاز رفتار 

 هايـم و مـديران در سـازمان را ب ـ    ه كـرد هسنجش وجود اين استبداد از سبك مديريت استفاد      
 ]6[بـري هيدي در مطالعات رفتار ر وم كل هسبك مديريت مف  .  ايم ه حكام اجتماعي گرفت   همثاب

از . گـردد   مي  سبك مديريت وي بر    هبر در سازمان ب   ه رفتار و كنش ر    هنحو. است] 27] [21[
 ه توسـط ديگـران ب ـ     ، در حين كـار بـا افـراد        ،اي پايدار ه عنوان الگو  هطرفي سبك مديريت ب   

 هط مـشاب  شـوند فـرد در شـراي        ا باعث مي  هاين الگو . شود ه مي  عيني ملاحظ  هعنوان يك پديد  
تغييـر سـبك    . شـود   بينـي     ا توسط ديگران قابل پيش    ها و عادت  ه و اين الگو   هيكسان عمل كرد  

   . عادي شدن و الگوداري بسيار مشكل است، خاطر پايداريهمديريت ب

  تحقيق هفرضي
صنايع يا اكولـوژي جمعيـت   (اي سازمانيه هما انتظار داريم سبك مديريت در ايران در حوز    

 تحقيـق  هاز ايـن رو فرضـي  . يـدروليك منجـر شـود   ه سـاختار سـازماني     همختلف ب ـ ) اهسازمان
  :شود  مي بناهاينگون

H :  ي سـازماني   هـا   ه سبك مديريت مـديران در حـوز       ، استبداد شرقي  هادي شد ه ن هتحت تأثير پديد
  .شود  مييدروليك منجره ساختار سازماني همتنوع ب

 ، گفتـاري  ،ه مـستبدان  ،د مـدار   تولي ـ ، مدار هوظيف(رود سبك مديريت استبدادي       مي انتظار
يـدروليك  هسـاختار سـازماني     . يـدروليك منجـر شـود     ه سـاختار سـازماني      هب ـ) اتوكراتيك

 تبـع آن در سـاختار سـازماني    هنمايانگر تاثيرات سيستم توزيع آب در ساختار اجتمـاعي و ب ـ       
 زير دسـتان تفـويض اختيـار    ه داراي سبك مديريت استبدادي است ب هيعني مديري ك  . است
 كار  ها و سطوحي از سازمان ب     ه بخش ،اي شديد ه علت وجود كنترل   ه ب ،)تمركز زياد ( كند نمي

 و بـا وضـع قـوانين و مقـررات           ،)شـود   مـي  پيچيـدگي زيـادتر   ( پردازد  نگي مي هماهكنترل و   
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مزمـان  ه صـورت    ه رسـميت و رسـميت زدايـي ب ـ        ،ي رفتـار افـراد    ه منظور شكل د   ه ب هدلخوا
تفـويض  ,  داراي سـبك مـديريت  دموكراتيـك اسـت          هدر مقابل مديري ك   . شود  مي زيادتر
 جـاي  ه ب ـ،از اين رو تمركز كم است يا عدم تمركز در سـازمان وجـود دارد              , كند  مي اختيار

 هايـن گون ـ  . شـود   مـي   از اين رو كار كنترل آسـانتر       ،دهد  مي ميت بيشتري ه اعتماد ا  هكنترل ب 
ي كمـي  هـا  هررات و روي ـستند و مقهمديران در صدد دروني كردن مقررات در درون افراد   

. شـود   مـي مـين خـاطر رسـميت در ايـن سـازمان كمتـر      ه هكنند ب   مي ا وضع هبراي انجام كار  
ــوان گفــت كــ مــي كلــي بطــور  ســبك مــديريت ، در مقابــل ســبك مــديريت اســتبدادي هت

 داراي سبك مـديريت اسـتبدادي       همديري ك . شود  مي  ساختار ارگانيك منجر    هب  دموكراتيك  
 اسـت و افـراد زيـر دسـت          x داراي تصورات تئوري     ،ود اعتماد ندارد   زير دستان خ   هاست؛ ب 

ا توانايي و تمايل پذيرش مـسئوليت را        ه آن هخود را بالغ نمي پندارد يعني بر اين باور است ك          
 نظارت محدودي را    هكند و حيط     زيردستان تفويض اختيار نمي    ه پس در اين حالت ب     ،ندارند

 هگون ـ تأكيـد ايـن  . افراد زير دسـت خـود را كنتـرل كنـد        نحو احسن    هگزيند تا بتواند ب     مي بر
داف بلنـد مـدت ندارنـد و فقـط          ه ـ تحقق اثر بخـشي و ا      همديران بر كارايي است و تمايلي ب      

 بايـد  ،بـراي تحقـق كـارايي در سـازمان    . كننـد   مـي  را پيگيـري ه مدت و روزانهداف كوتا ها
م ه ـتلـف از    اي مخ هتخصص گرايي موجب جدا شدن بخش     . تخصص گرايي صورت گيرد   

از طرف ديگـر  . شود  مي پيچيدگي زيادتر  رو  اينيابد؛ از     مي شود و تفكيك افقي افزايش      مي
 تفكيـك   ه و ب ـ  ه مراتـب سـازماني شـد      ه موجـب افـزايش سلـسل      ، نظارت محدود مدير   هحيط

  .شود  ميعمودي منجر
 داراي سـبك    همـديري ك ـ  . شـود   مـي  سبك مديريت استبدادي موجب رسـميت زدايـي       

چـون تأكيـد   . ادي است بر كنترل افراد و استاندارد زدايي تأكيد زيـادي دارد        مديريت استبد 
 خود او تعيين و لغـو     ه نظم و انضباط و تأكيد بر مقررات ك        ، كارمداري ،وي بر كارايي است   

 مديران انتظارات خود را از افـراد زيـر دسـت بطـور              هاين گون .  كار اوست  هسرلوح مي كند 
 ه چ ـهكنـد ك ـ   مـي او تعيـين  . كنند  مي ه افراد ديكت  ه تعيين و ب   ا را هدفه. دقيق روشن نمي كنند   

 خـاص خـود را      هر كـاري مقـررات و روي ـ      ه مديران براي    هاينگون.  انجام شود  هكاري چگون 
 خـود را    هنـد ولـي سـليق     ها بكا ه ـ افراد در انجـام كار     هكنند تا از تنوع و اعمال سليق        مي وضع
در سـازمان   ) ئـوري ارتـدوكس سـازمان     مطابق تعريـف ت   ( رسميت رو  ايناز  . فرما كنند  حكم
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  موجـب تمركـز زيـاد     ،سبك مـديريت اسـتبدادي    . يابد  مي ش و رسميت زدايي افزايش    هكا
 خـود   ،در اين حالت چون مدير زيردستان خود را لايق اتخاذ تصميمات نمي دانـد             . شود مي

 هايي ك ـ هدر سـازمان  . گيـرد   مـي  ايي تـصميم  ه تن ه و ب  ه گردآوري اطلاعات پرداخت   همستقيماً ب 
شـود و     مي رم سازماني انجام  ه تصميم گيري در رأس      ،ستنده كار   ه مديران مشغول ب   هاينگون

اي رسـمي  هممكـن اسـت سـاختار   .  صورت سمبليك و نمايشي است هتفويض اختيار فقط ب   
 لحـاظ واقعـي و      ه كننـد ولـي ب ـ     هادي، دموكراتيك جلـو   ه لحاظ فشار ن   ها ب ه سازمان هبيان شد 

دف متفـاوت ولـي     همزمان دو نوع ساختار براي دو       هد و حفظ    ستنهيدروليك  هعملكردي  
) يـدروليك هسـاختار   (و كـارايي و عملكـرد     ) ساختار دموكراتيك (مكمل؛ يعني مشروعيت  

ادي ه ـناي  ه خـاطر فـشار    هاعلان رسمي سبك و ساختار دموكراتيك ب ـ      .  است   ه شد هپذيرفت
 عنـوان   ه ب ـ هايبش امـروز   مع ـ هم ـهدموكراسي با   . اني است هي با روند ج   شكل  همبين المللي و    

 صـورت   هنـد حتـي ب ـ    هد  مي  است و مديران ترجيح    هسبك و ساختار مطلوب مشروعيت يافت     
 تـاريخي رسـوب     ه باشند ولي ناخودآگا   هنمايشي، سبك و ساختار رسمي دموكراتيك داشت      

  .كند  مي، سبك غيرمشروع ولي واقعي استبدادي را اجتناب ناپذيرهگذاري شد

  روش تحقيق 
 از ها ه گردآوري داد  هدف آن يك تحقيق كاربردي و از حيث نحو        ه از حيث    تحقيق حاضر 

آيد و از حيث      مي  شمار ه مطالعات ميداني ب   هو از شاخ  ) غيرآزمايشي(نوع تحقيقات توصيفي  
  صـورت پيمايـشي  هروش انجام تحقيق نيـز ب ـ . اي تحقيق از نوع علي است    هارتباط بين متغير  

 ه دسـت آمـد    هزاياي اين روش قابليـت تعمـيم نتـايج ب ـ          و م  ها  مترين ويژگي هاز م .  است هبود
 . باشد مي

سـاختار   عنـوان متغيـر مـستقل و         ه ب ـ  سـبك مـديريت اسـتبدادي      متغير :ي تحقيق ها  متغير
  . استه شده در نظر گرفته عنوان متغير وابسته بيدروليكهسازماني 
 ودحـد   آماري براساس جدول مورگـان هحجم نمون : گيريه آماري و روش نمونهنمون

 هر چنـد ك ـ ه ـ.  استه بوده گيري، تصادفي سادهروش نمون.  استهسازمان برآورد شد 300
انـد    همتفاوت بـود  ) كارشناسي، كارشناسي ارشد و دكتري    (پاسخگويان از لحاظ تحصيلات     

 ه درصـد نمون ـ   61در حـدود    . ا ارزش يكساني دارد   هداف اين تحقيق نظرات آن    هولي براي ا  
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 در ايـن     هاي نمون ـ هسـازمان .  انـد  هاي خـصوصي بـود    هسـازمان  درصد   39اي دولتي و    هسازمان
 ، آموزشــي، توليــدي،شيهــي ســازماني پژوهــا ه انــد و طيفــي از حــوزهتحقيــق متنــوع بــود

در اين تحقيق . گيرد  مي نري را در بر   هو    نگيه فر ، خدماتي، انتشاراتي  ، بازرگاني ،كشاورزي
  .  متنوع باشنداه ه است حوزه سعي شده بلكه سازماني انتخاب نشدهيك حوز

  :  و روايي و پايايي آنها هابزار گردآوري داد
در طراحـي   .  اسـت  ه شـد  ه اسـتفاد  هي تحقيـق از پرسـش نام ـ      ها  ه منظور گردآوري داد   هب

 تا سوالات از سادگي و وضـوح كـافي برخـوردار            ه دقت لازم بعمل آمد    هسوالات پرسشنام 
 ديگـر   ه مـديران و دسـت     هك دسـت  ي ـ.  انـد  ه بـود  هپاسخ گويان در اين تحقيـق دو دسـت        . باشند

 پس از تحليل عاملي و حذف برخـي سـوالات           ها  هپرسشنام.  اهكارشناسان تشكيلات و روش   
 هسـنجد ك ـ   مي سوال30 اول سبك مديريت مديران را با      هپرسشنام.  است هاضافي توزيع شد  

 320 ه اسـت تـا ايـن ك ـ   ه توزيـع شـد  ه عدد بين پاسـخگويان بـالقو   530 هاز اين نوع پرسشنام   
 صـورت حـضوري     ها ب ـ ه ـ هايـن پرسـشنام   .  است ه و كامل دريافت شد    ه تكميل شد  هپرسشنام

نـدگان  ه پاسـخ د   هب ـ.  اسـت  همستقيم يا غير مستقيم بـين مـديران توزيـع و جمـع آوري شـد               
يچ طريـق فـاش    ه ه و ب  ه بود ها و سازمانشان كاملاً محرمان    ه اسم آن  ه است ك  ه شد هاطمينان داد 

.  اسـت  هالي بـراي اطلاعـات شخـصي افـراد طراحـي نـشد            يچ سـؤ  ه ـ از اين رو     ،د شد هنخوا
 سـاختار سـازماني اسـت و از كارشناسـان تـشكيلات و      ه سوال مربوط ب ـ  22 دوم با    هپرسشنام

 ه پرسـشنام  600 در حدود  ، تعداد مديران ارشد   هب.  است ها متناظر با مديران دريافت شد     هروش
 ه تكميـل شـد    ه پرسـشنام  430 ه است تا اين ك ـ    ه روش بالا توزيع شد    هاي متناظر ب  هدر سازمان 

 از  ،م باشـند  ه ـ متنـاظر    هـا   ها پرسـشنام  ه در سـازمان   ه اسـت ك ـ   هسـعي شـد   .  است هدريافت شد 
 از  هي دريافـت شـد    هـا   ه پرسـشنام  ، متغير ساختار سازماني يك متغير سازماني است       هآنجائيك

اند، تقـسيم   ه در يك سازمان بيش از يك بود     ها در صورتي ك   هكارشناسان تشكيلات و روش   
 اسـت و اعتبـار كـل        هاخ بدست آمد  نب آلفاي كرو  ه وسيل ه ب هاعتبار پرسشنام . اند هبر تعداد شد  

 و مقياس ساختار سازماني     86/0 سوال   30بري با   ه ، مقياس سبك ر    93/0 سوال   52مقياس با   
 13 ه نـسخ  SPSS از نـرم افـزار       هدر تحليـل پرسـشنام    . باشد  مي 90/0 سوال   22يدروليك با   ه

نتـايج  .  اسـت  ه شـد  ه در نظـر گرفت ـ    هبراي آزمون فرضـي   % 5 سطح خطاي    . است ه شد هاستفاد
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 سـازمان بـالاتر از      237بـري اسـتبدادي     ه سبك ر  ه نمر هد ك ه اي نشان مي د    هآزمون دوجمل 
 درصـد   79 سازمان ميانگيني كمتر از اين دارند؛ يعني درصـد موفقيـت             63 است و فقط     5/2

 و ضريب تـشخيص تعـديل    64/0مدل  بر اساس آزمون رگرسيون ،ضريب تشخيص. است
درصـد تغييـرات سـاختار سـازماني      66 باشـد؛ يعنـي در حـدود      مـي 631/0در حـدود   هشد
بـري اسـتبدادي روي ابعـاد سـاختار         هاثرات سـبك ر   . شود  مي يدروليك توسط مدل تبيين   ه

  و   667/0 ، رسـميت زدايـي       540/0پيچيـدگي   : يـدروليك بـدين صـورت اسـت       ه يسازمان
 هب.  باشدها نيز جالب توجه بر بررسي اثرات علي شايد روابط اين متغيرهعلاو .621/0تمركز 

 همبـستگي اسـتفاد   همنظور بررسي وجود ارتبـاط و نيـز ميـزان آن، بـين دو متغيـر از آزمـون                    
اي ه ـ متغير هنگـامي ك ـ  همبستگي پيرسون و    ه اين دو متغير كمي باشند از        هزماني ك . شود  مي

 هدر اين تحقيق نيز از آنجـائي ك ـ       . شود   مي همن استفاد مبستگي اسپير هستند از   همزبور كيفي   
ر ه ـت اطمينان بيشتر از ه شود ولي جهمبستگي اسپيرمن استفاد هستند بايد از    ها كيفي   همتغير

 ه منعكس گرديد  1 شماره   نگارهمبستگي  ه نتايج آن در ماتريس      هايم ك   ه جست هرهدو روش ب  
  .است
بـري  همبـستگي سـبك ر    هشـود     مـي  همبـستگي ملاحظ ـ  همـاتريس    در   همان طوري ك ـ  ه

.  اسـت  494/0 و با تمركز     586/0 ، با رسميت     719/0 روش پيرسون با پيچدگي      هاستبدادي ب 
 ، بـا رسـميت    731/0 روش اسـپيرمن بـا پيچيـدگي         همبستگي سـبك اسـتبدادي ب ـ     همچنين  ه

 ضـرايب مثبـت و معنـي دار         هم ـه99/0در سـطح اطمينـان      .  اسـت  560/0 و با تمركز     527/0
  .ستنده

   ماتريس همبستگي اسپيرمن و پيرسون.1 نگاره
بري هرسبك  پيچدگي رسميت زدايي تمركز

 استبدادي

 پيرسون اسپيرمن پيرسون اسپيرمن پيرسون اسپيرمن پيرسون اسپيرمن

 

بري هرسبك  1 1      
 استبدادي 

 پيچيدگي 719/0 731/0 1 1    

 رسميت زدايي /586 527/0 558/0 477/0 1 1  

 تمركز 494/0 560/0 409/0 406/0 519/0 522/0 1 1

 .ستنده معني دار 0 /01 ضرايب در سطحهمه
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  گيري هنتيج
 ترتيـب رسـميت     هب ـ(يـدروليك هبري استبدادي روي ابعاد ساختار سازماني       هاثرات سبك ر  

 و  61/2ميانگين پيچيدگي   . بسيار بالاست ) 540/0 و پيچيدگي    621/0، تمركز   667/0زدايي  
 هـا   توان در اين ميـانگين      مي باشد و   مي 12/3 و ميانگين تمركز     05/3دايي  ميانگين رسميت ز  

 هر چند انتظار محقـق ايـن بـود ك ـ         ه.  كرد هدهيدروليك را تا حدودي مشا    هويژگي ساختار   
 از انتظـارات محقـق تبعيـت        هـا   ه داد هميـش ه باشند ولي    ها بالاتر از مقدار بدست آمد     هميانگين

.  دوم اولويــت برخــوردار اســتهدر تحقيــق مــا از درجــ تحليــل ميــانگين هالبتــ. نمــي كننــد
. ر دو روش پيرسـون و اسـپيرمن معنـي دار و نـسبتا بالاسـت               ه ه متغير ب  همبستگي بين اين س   ه

ــين ســبك مــديريت اســتبدادي و ســاختار ســازماني   هــا هداد ي مــا ارتبــاط معنــي داري را ب
مبـستگي سـبك    هشود   ي م هملاحظيك    نگاره در   هاي ك   ه گون هب. ندهد  مي يدروليك نشان ه

.  اسـت  494/0 و با تمركز     586/0 ، با رسميت     719/0 روش پيرسون با پيچدگي      هاستبدادي ب 
 ، بـا رسـميت    731/0 روش اسـپيرمن بـا پيچيـدگي         همبستگي سـبك اسـتبدادي ب ـ     همچنين  ه

 روش پيرسون بـا     همبستگي سبك دموكراتيك ب   هدر مقابل   . است 560/0 و با تمركز     527/0
مبـستگي سـبك    همچنـين   ه.  اسـت  038/0 و با تمركز     085/0، با رسميت     076/0پيچيدگي  

 066/0 و بـا تمركـز       128/0 ، بـا رسـميت       138/0 روش اسپيرمن با پيچيدگي      هدموكراتيك ب 
ــان . اســت ــستند و فقــط ضــرايب   ه99/0در ســطح اطمين ــي دار ني يچكــدام از ضــرايب معن

من در سـطح اطمينـان       روش اسـپير   همبستگي سبك دموكراتيك با پيچيدگي و رسميت ب ـ       ه
  . معني دار است95/0

 هالبت. سازد  مي موارد زير را خاطر نشان    ه شد هي تحقيق و مباني نظري گفت     ها  هبرمبناي يافت 
دات و  هي ايـن تحقيـق اختـصاص نـدارد و مـشا           هـا   ه يافت ـ ه صـرفاً ب ـ   ،تفسير مؤلـف در اينجـا     

  . استه نيز در اين تفسير اثر گذاشتهتجربيات چند سال
اين .  است ها متفاوت بود  ه آن ها با ساختار رسمي بيان شد     هود و واقعي سازمان   هساختار مش 

ي شكل  هم و   ه جامع هادي شد هي ن ها  ه اسطور ها پاسخ ب  ه براي سازمان  هد ك هد  موضوع نشان مي  
ا عملاً دو نـوع سـاختار را        هر چند بعضي از سازمان    ه. متر از ملزومات كارايي است    ها م هبا آن 
د و ديگري ساختار    هد   را انجام مي   هاي روزمر ه فعاليت ه ساختاري ك  يكي. ستندهمزمان دارا   ه
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اي جاري دارد ولي كاركرد بيرونـي مـشروعيت         ه ارتباط ضعيفي با فعاليت    هسازماني رسمي ك  
  .زايي براي سازمان دارد

اي هي در ساختار  شكل  هم در تحقيق حاضر حيرت آور است وجود تجانس و           ه ك هآن چ 
.  سـازماني    ه در داخـل يـك حـوز       هسازماني متفاوت اسـت ن ـ    ي  ها  هسازماني رسمي در حوز   

 بـر   هي عـلاو  شـكل   هم است ولي در ايران      ه سازماني تبيين شد   هي در داخل يك حوز    شكل  هم
اي هوجود ساختار . ود است هي سازماني متفاوت مش   ها  ه بين حوز  ، سازماني هدرون يك حوز  

رود تفـاوت معنـي       مي نتظارا. ]3] [2[ متفاوت تعجب آور است   سازماني  ي  ها  ه در حوز  همشاب
 با يك شركت خودرو سـازي      هشكده يا پژو  هداري بين ساختار سازماني رسمي يك دانشگا      

 ،ي اجبـاري  شـكل   هـم  ، تكنولـوژي  ، محـيط  ،ه انـداز  ، اسـتراتژي  ه باشـد؛ چـرا ك ـ     هوجود داشت 
 در هاز اين رو اين فرضـي . ا بسيار متفاوت است  هنجاري آن هاي  هاي تقليدي و يا فشار    هفرايند

 هم ـه سـاختاري مـشتركي بـين    ه آيا ممكن است عامـل تعيـين كننـد    هگيرد ك   مي ن شكل هذ
د؟ شـايد بتـوان نفـوذ       ه ـ عوامـل را تحـت الـشعاع قـرار د          ه باشـد و بقي ـ    ها وجود داشت  هسازمان
ي در بخـش    شـكل   هـم  تبيين كـرد ولـي وجـود         ه عنوان عامل تعيين كنند    ه دولت را ب   هگسترد

ي مـا از  هـا  ه بخـشي از نمون ـ  هكنـد؛ چـرا ك ـ      مي نتفيخصوصي با بخش دولتي اين عامل را م       
 . اندهبخش خصوصي بود

اي متفـاوتي   ه ساختار ه و محيط ب   ه انداز ، تكنولوژي ، تنوع در استراتژي   هرود ك   مي انتظار
 اي زيـادي در سـاختار نـشان       هته سـازماني شـبا    هاي داخل يك حـوز    همنجر شود ولي سازمان   

 سـاختار   ه طـوري ك ـ   هكند ب ـ   مي موضوع را تأييد  مطالعات تجربي در غرب نيز اين       . ندهد مي
 اي قـرار  هاي گـسترد ه ـ در مكانها ك ـه بانك ،ها  ه بيم ،اه بيمارستان ،اهه دانشگا ،سازماني مدارس 

ت ه است شباه در اين تحقيق جالب توجه كهولي آنچ .  يكديگر است  هخيلي شبي ,  اند هگرفت
.  اسـت  2ي سـازماني  هـا   هن حوز  درو ه ن 1ي سازماني ها  هاي سازماني در بين حوز    هميان ساختار 

اي مورد تحقيق صرفاً در     ه است سازمان  ه در بخش متدولوژي عنوان شد     همانطوري ك هيعني  
 هي سها  يشكل  هم هبنا بر اين بايد عواملي غير از عوامل تبيين شد         .  اند ه نبود هداخل يك حوز  

 – تـاريخي   اسـت عامـل    ه در اين تحقيق مد نظر قرار گرفت ـ       ه ك هآنچ.  باشد ه وجود داشت  هگان
                                                      

1. Inter- Organizational Field 
2. Intra- Organizational Field  
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 آن موجـود    ه و ناخودآگا  ه نوعي در روح اجتماعي جامع     ه ب هنگي استبداد شرقي است ك    هفر
  .دهد  مياي سازماني نيز خود را نشانه بر ساختار اجتماعي در ساختاره و علاوهبود

 منـابع و    ،اي واقعـي سـازمان    ه ـ شدن ساختار دموكراتيك در فعاليت     ه گرفت هبا وجود ناديد  
 كلي كنـار    هشود و ساختار دموكراتيك ب      مي داري آن ها صرف نگ  هازمانانرژي زيادي در س   

 دموكراتيـك   هاي رسـمي اعـلان شـد      ه مسلم است اين سـاختار     ه ك هآنچ.  نمي شود  هگذاشت
ا هاز طرفي اين سـاختار    . كنند  مي ا در داخل و خارج از ايران مشروعيت كسب        هبراي سازمان 

نـد سـاختار    هد  مـي  ا تـرجيح  هبراين سـازمان  بنـا . ستنده ـدر عمل با ملزومات كارايي در تضاد        
 ه و براي كسب مشروعيت اجتماعي از آن اسـتفاد         ه صورت سمبليك حفظ كرد    هرسمي را ب  

 هدر تفكـرات اولي ـ   ( در داخـل سـازمان بـراي ايجـاد كـارايي اقتـصادي               هكنند ضمن اين ك ـ   
 هولـي مينتزبـرگ ب ـ    ]  37[وم آزاد از ارزش است    ه كارايي يك مف   هشد ك   مي مديريت فرض 

از ]) 31[ كارايي داراي بـار ارزش اقتـصادي اسـت و خنثـي نيـست              هكند ك    مي هدرستي اشار 
.  دارد ه زيادي با سـاختار رسـمي بيـان شـد          ه فاصل هگيرند ك   مي هرهيدروليك ب هاي  هساختار

 بـر اسـاس     هگيرد و سـاختاري ك ـ      مي  بر اساس عقلانيت ابزاري شكل     هيعني بين ساختاري ك   
 اجتناب ناپذير است و بايـد       ه وجود دارد و اين فاصل     هيابد فاصل    اي تكامل مي   هعقلانيت زمين 

 .مد نظر طراحان ساختار سازماني در ايران باشد
نـي برخـوردار اسـت و      ه ذ ه آن از جنب ـ   ،ضمن تأييد ويژگي عينيت در سـاختار سـازماني        

يعني ساختار سازماني   . شود  مي  كنش نيز منجر   ه ب هر چند ك  هانعكاسي از كنش انساني است      
يـدروليك  ه ساختار ه بهسبك مديريت استبدادي كنشي است ك  . لت و معلول كنش است    ع

 ه در مراحل بعـدي ايـن كـنش را بازتوليـد و تقويـت كـرد        ه است در عين حال ك     همنجر شد 
برنـد    مـي   كار هي غربي را ب   ها  ا و سيستم  ه ساختار هرچند ك هاي امروزي ايران    هسازمان. است

عامل اصلي .  بار نمي آورندها در غرب دارند را بهساختار اين هولي نتايج موفقيت آميزي ك
 هيابد ك ـ   مي  اي رشد  هاين شخصيت در جامع   . ا شخصيت شرقي است   ه اين ساختار  هگردانند

وقتـي چنـين    . ستنده ـ نـوعي برخـوردار از ويژگـي اسـتبداد شـرقي             هاي اجتماعي آن ب   هادهن
 اي براي تغييـر و ايجـاد        هالعادگيرد قدرت و اختيار فوق        مي شخصيتي در مقام مديريت قرار    

 بـر اسـت ولـي تغييـرات         هزين ـه بـسيار    ه چنين كـاري بـدون مطالع ـ      هر چند ك  ه. ساختار دارد 
دف مـا   ه. شود  مي ي تلقي ه و امري بدي   هود بود ه مديران بسيار مش   هساختاري متناسب با سليق   
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اي هد پيام ـه آيا خـوب اسـت يـا بـد يـا چ ـ           هاز ارزشگذاري در مورد استبداد شرقي نيست ك       
 ه اراد هر كـاري را ك ـ    ه ـستند و   ه ـ افراد قدرتمندي    ها  مديران اين سازمان  . مثبت و منفي دارد   

 تغييـر احـساس     هنيـازي ب ـ  . ستنده ـايي سازمان   ها مالك ن  هآن. ندهد  مي كنند در سازمان انجام   
  مدير جديـد   همراه سازمان   هتغييرات ب . نمي كنند و مقاومت در برابر تغيير بسيار شديد است         

قـدرت در رأس    . پويايي داخلي در سازمان وجود ندارد و تغيير معمولا برون زاست          . دآي مي
 چنـين مـدير   همـسلم اسـت ك ـ  .  در دسـت مـدير اسـت   هسازمان متمركز است و قدرت مطلق    

آيـد    مـي  نظـر هب ـ.  ساختار سازماني باشد   هتواند يكي از علل اصلي تعيين كنند        قدرتمندي مي 
بي نيـز تـاثيرات     هنوادگي، آموزشي، سياسي و حتـي مـذ       اي خا هاده تاريخي در ن   هناخودآگا

 ه محققـان آتـي توصـي      ه مطالعـاتي ب ـ   ه عنـوان زمين ـ   ه ب ه باشد ك  ها داشت همانند سازمان هي  همشاب
 . شود مي
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