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مقدمه
 در سراسر قرن نوزده، تصور اين بود كه روش علوم انسانی، 
همانند علوم طبيعی است و دانشمندان هر دو رشته می توانند 
از روش شناسی مشابهی استفاده كنند و ضرورتی برای ابداع 
روش��ی متفاوت از علوم تجربی وجود ندارد. اين استدلال، هم 
به تبع جوانی علوم انسانی عنوان می شد و هم به دليل اين كه، 
نخستين دانشمندان علوم انسانی عمدتاً افرادی از رشته های 

گوناگون علوم طبيعی بودند. 
 در حوزه تحقيقات نيز، اكثر پژوهش های تربيتی با توجه 
به سنت و روش های پژوهش، در علوم طبيعی به ويژه فيزيک 
و زيست شناسي صورت می گرفت و از همان الگوی تحقيقات 
كمی و چارچوب فلسفه اثبات گرايی1  تبعيت می كرد. شكل 
اعلای اين پژوهش در تحقيقات آزمايشی قابل مشاهده است. 

 شايد »ويلهلم ديلتای«2  را بتوان نخستين نظريه پردازی 
به حساب آورد كه انس��ان را موجودی قلمداد كرد كه به تبع 
انديشه های اخلاقی و فلس��فی خويش عمل می كند و از اين 
رو، به ساز و كاری متفاوت در تحقيق نياز دارد. به نظر او، محور 
و اساس فعاليت پژوهشگر بايد تلاش در راستای فهم و توصيف 
دقيق تجربه انسان باشد و برای دستيابی به اين درك، بررسی 
انديشه ها، عواطف و تمايلات و انسانی در بستری اجتماعی و 

تاريخی ضرورت دارد. 
 بعدها »ماكس وبر«3 ، ضمن اع��لام ضرورت جدايی روش 
انسانی ازعلوم تجربی، فهم معنای اعمال و رفتار انسان و مطالعه 

آنها را به روش علمی مطرح كرد.
 س��ال ها بعد، ناتوانی ديدگاه اثبات گرايی در پاس��خگويی 
به س��ؤالات جديد پژوهش��گران و نارضايتی دانش��مندان از 
پارادايم4  مسلط، شرايط را برای ايجاد و رشد پارادايم ديگری 
در علوم انس��انی فراهم كرد. اين الگو در درجه اول به وس��يله 
مردم شناسان و جامعه شناسان به وجود آمد و سپس به عنوان 

يک روش پژوهش، جای خود را در علوم انسانی باز كرد. 
 امروزه، تحقيقات كيفی با بيش از سی سال سابقه در جهان 
به صورت الگويی متع��ارف مورد پذيرش قرار گرفته و س��هم 
عمده ای در توس��عه دانش نظری به عهده داشته است. با اين 
وصف، تحقيقات كيفی به ندرت در ايران شناخته شده و كمتر 
تحقيقی را می توان يافت كه در راستای روش شناسی اين نوع 

تحقيقات صورت گرفته باشد. 
 اين مقاله به منظور معرفی تحقيقات كيفی و يژگی های آن 
و نيز به دليل طرح نحوه ارزيابی و نظارت بر اين نوع تحقيقات، 
تدوين شده و اميد اس��ت كه كمک كوچكی به پژوهشگران و 

دست اندركاران باشد.
پيش فرض های دو ديدگاه 

 گفته شد كه تحقيقات تربيتی در حال حاضر با دو برداشت 
كاملًا متفاوت صورت می گيرد: يكی برداشت سنتی و جا افتاده 
و ديگری، برداشتی كه به ديدگاه تفس��يری معروف است. در 
برداشت اول، علوم انس��انی و علوم طبيعی، يكی تلقی شده و 
در هر دوی آنها، پژوهشگران به دنبال كشف قوانين طبيعی و 
اجتماعی حاكم بر فرد و رفتار اجتماعی او هستند. در ديدگاه 
دوم، بر اين نكته تأكيد شده است كه چگونه انسان ها از پديده 
های غيرزنده و حت��ی از يكديگر متفاوت هس��تند. بنابراين، 
تفاوت اين دو ديدگاه، تفاوتی اس��ت اصول��ی و قبل از هر چيز 
لازم است كه اين تفاوت ها مشخص گردد. به گفته »لينكلن 
و گوبا«  5)1985(، دو ديدگاه اثبات گرايی و كيفی در پنج حوزه 

مرتبط با تحقيق به شرح زير از يكديگر متفاوت اند.
1- ماهيت واقعيت 

 در ديدگاه اثبات گرايی، تصور اين است كه جهان فيزيكی يا 
اجتماعی، همان است كه انسان از طريق حواس تجربه می كند 
و اصل اساسی اين جهان، توالی علت و معلول است. بنابراين، 

وقتی در مورد پديده ای به تعداد كافی پژوهش صورت گرفت، 
آن پديده را می توان پيش بينی و كنترل كرد. در اين ديدگاه، 
اجتماع نيز بخشی از طبيعت اس��ت و لذا با همان روش علوم 
تجربی می توان ب��ه پژوهش در علوم انس��انی پرداخت. اما در 
تحقيقات كيفی، بين »واقعيات« و »وج��ود«، تفاوت موجود 
اس��ت. در واقع، هر انس��ان، دنيای تصوری اط��راف خود را به 
گونه ای تفسير می كند كه الگوی معناداری برای او باشد و اين 
تفس��ير به صورت واقعيت در  می آيد و فرد بر مبنای آن عمل 
می كند. لذا درك فرد از دنيای اطراف خ��ود، به تبع تجارب و 
اهداف مشاهده گر و نيز شيوه های مورد استفاده در مشاهده، 
صورت می گيرد. به عبارت ديگر، انسان هم به تفسير از خود می 
پردازد، هم به تفسير دنيای اطراف خود، و تعاملی كه اين دو با 

يكديگر پيدا می كنند به »واقعيت« معنا می بخشد.
 بنابراين، هيچ يک از ويژگی های انسان را نمی توان تعميم 
داد. زيرا هر ي��ک از افراد از ديگ��ران متفاوت اس��ت و تنها به 
صورت يک كل، قابل مطالعه اس��ت. بدين ترتيب، يش بينی و 
كنترل انسان نيز امكان پذير نيست و تنها درك تفاوت افراد يا 

آزمودنی ها از يكديگر امكان پذير است.  

2- رابطه بين پژوهشگر با موضوع تحقيق 
 در ديدگاه اثبات گرايی، بين پژوهشگر و موضوع پژوهش، 
حد فاصل مش��خصی وج��ود دارد و در جري��ان تحقيق نيز از 
راهبردهای گوناگونی برای به حداقل رساندن اين تأثيرگذاری 

استفاده می شود. 
 در ديدگاه كيفی به عكس، موضوعات پژوهشی، تحت تأثير 
از روش های پژوهشگر هس��تند اينارزش ها در انتخاب مسئله 
تحقيق و نظريه مرتبط با آن، گ��ردآوری و تحليل داده ها و نيز 
درتفسير  يافته ها، مؤثرند. در واقع، پژوهشگر و پژوهش مرتبط 

و در تعامل با يكديگرند.
3- احتمال تعميم پذيری 

 در ديدگاه اثبات گرايی، پژوهش��گر به تحليل روابط و نظم 
موجود بين عوامل انتخاب شده در جهان توجه دارد. بنابراين، 
هدف پژوهش اين است كه دانشی به شكل تعميم يا درنهايت 
به شكل نظريه به دس��ت آيد و از اين طريق به تبيين واقعيت 

مشاهده شده پرداخته شود. 
 اما در تحقيقات كيفی، بر درك يا تبيين چيزی كه منحصر 
به فردی خاص است تأكيد می شود و در واقع، تلاش می شود تا 
بر اين مبنا، فرضيه ای موقتی درباره فرد تدوين شود. به عبارت 
ديگر، واقعيات مشاهده شده، در اثر تعاملات، كنش ها و گفتار 
افراد مورد مطالعه به وجود  می آيد و بعداً با توجه به مشابهت های 

موجود بين آنها، طبقه بندی می شود. 
4- احتمال وجود روابط علی 

 در ديدگاه اثبات گرايی، كليه تلاش ها در راس��تای تبيين 
پديده ها به صورت علت و معلولی و دستيابی به قوانينی است 
كه آزمون پذيرند و در مواجهه با واقعيات، سستی يا استحكام 
خود را نش��ان می دهند. به عبارت ديگر، هر كنش يا اقدامی را 
می توان با علت يا علل مرتبط با آن تبيين كرد، حال آن كه در 
ديدگاه كيفی، كليه عوامل موجود در يک موقعيت، درتعامل 

محور و اساس فعاليت پژوهشگر بايد 
تلاش در راستای فهم و توصيف دقيق 

تجربه انسان باشد و برای دستيابی به اين 
درک، بررسی انديشه ها، عواطف و تمايلات 

و انسانی در بستری اجتماعی و تاريخی 
ضرورت دارد
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هم زمان با يكديگرند و از اين رو، تميز علت از معلول 
غيرممكن است.

5- نقش ارزش ها در تحقيق 
در ديدگاه اثب��ات گرايی، تحقيق��ات بايد تا حد 
ممك��ن، از هر گونه ارزش ب��ه دور باش��د و اين كار با 
طراحی دقيق پژوهش و شيوه های عينی گردآوری 
داده ها اعمال می ش��ود. به گفته »دوركيم«، بايد به 
واقعيات اجتماعی از بيرون مانند يک شیء نگاه كرد تا 

بتوان به بررسی آنها پرداخت)گيدنز6 ،1976(.
 در مقاب��ل، در تحقيقات كيف��ی، تحقيق، بدون 
ترديد، تحت تأثير پژوهش��گر آن قرار دارد و محقق 
با انتخ��اب ك��ردن موضوعی خاص ب��رای پژوهش، 
انتخاب كردن نظري��ه و روش و نيزارزش های نهفته 
در بافت مورد مطالعه، تحت تأثيرارزش های خود قرار 

می گيرد.
بنابراين، در مجموع می توان گفت كه روش تحقيق 
درهر يک از دو ديدگاه، با توجه به نكات پنج گانه فوق، 
كاملًا از يكديگر متفاوت است. در واقع، اگر پژوهشگر 
با رويكردي عين��ی و اثبات گرا ب��ه دنيای اجتماعی 
نگاه كن��د و آن را مترادف با علوم طبيع��ی بپندارد، 
پديده مورد مش��اهده او، س��خت، واقعی و بيرون از 
فرد آزمودنی است و لازم اس��ت با روش های سنتی 
مانند تجربی گرايی، همبستگی، پيمايشي و غيره به 
آن پرداخته ش��ود. اما اگر پژوهشگر به سراغ رويكرد 
ذهن گرا و غيراثبات گرا ب��رود، بايد دنيای اجتماعی 
را به عنوان پديده ای نرم تر، شخصی و به وجود آمده 
به وسيله انسان تلقی كند و از ميان شيوه های جديد 
پژوهش به س��راغ مصاحبه مشاركتی، مفهوم سازی 

شخصی و غيره برود)ولكات7 ،1992(.
 در م��ورد اول و در جريان تحلي��ل، فرد به تبيين 
روابط و نظم موجود بين عوامل انتخاب شده در جهان 
خواهد پرداخت و نگران شناسايی و تعريف اين عوامل 
و نيز كشف راه هايی اس��ت كه اين روابط را می توان 
بيان كند. اين تحقيق درنهايت، به دنبال قوانينی كلی 
است كه به تعبيين واقعيات مشاهده شده بپردازد. اما 
در مورد دوم، كه بر تجربه درونی افراد در ايجاد جهانی 
اجتماعی تكيه دارد، نكته مهم، درك راه هايی است 
كه در آن، فرد به ابداع، تغيير و تفسير دنيا می پردازد؛ 

دنيايی كه خود وی پيدا كرده است. 
مراحل انجام يک تحقيق كيفی 

 در ش��روع بحث، لازم به ذكر است كه تحقيقات 
كيفی در بعضی از م��وارد با تحقيق��ات كمی وجوه 
اش��تراك دارد. برای مثال، شناسايی اهداف تحقيق، 
مشخص كردن كانون توجه در مطالعه، انتخاب كردن 
طرح تحقيق و ابزارس��ازی برای آن، مشخص كردن 
روايی و اعتبار ابزار، رعايت نكات اخلاقی و نيز رويكرد 
تحليل داده ها و تفس��ير آنها. در عين حال، دو روش 
مهم مورد استفاده در اين نوع از تحقيقات، مشاهده 
مشاركتی و مصاحبه های عمقی است كه به پژوهشگر 
اجازه  می دهد تا اطلاعات دست اولی درباره واقعيات 

اجتماعی به دست آورد. 
 بی ش��ک، تحقيق كيفی از تحقيق كمی اندكی 
دشوارتر اس��ت، زيرا اطلاعات به دست آمده معمولاً 
ذهنی است و وسيله اصلی گردآوری اطلاعات، خود 
محقق است. بنابراين، قبل از انجام اين نوع پژوهش، 
پژوهش��گر بايد از آموزش لازم برخوردار شود و برای 
انجام دادن اين كار،  مهارت های لازم را به دست آورد. 

به علاوه، هر يک از اين دو الگو برای بررس��ی بعضی 
از مسايل پژوهشی بسيار مناس��ب و در ديگر موارد، 
ناكافی اس��ت. برای مثال، روش های مردم شناسان 
برای اين طراحی ش��ده اند كه به مطالعه فرهنگ ها، 
اجتماعات محلی يا مؤسسات به عنوان »مجموعه ای 
واح��د« بپردازند، و اما از مطالع��ه جزئيات مربوط به 

موضوعات بين فرهنگی عاجزند.
درب��اره مراح��ل انج��ام دادن تحقي��ق كيف��ی، 
اظهارنظرهای متفاوتی وجود دارد، اما آن چه بوگدان 
و بيكل��ن8  )1992( ب��ه عنوان سلس��له مراتب يک 
تحقيق كيفی ذكر كرده اند نس��بت به بقيه ارجح تر 
اس��ت زيرا جزييات دقيق تری را در اختيار خواننده 
قرار  می دهد. به نظر اين دو، مراحل انجام دادن يک 

تحقيق كيفی از اين قرار است:

مرحل�ه اول: مش�خص ك�ردن ميدان 
مطالعه 

 در اي��ن پژوه��ش، تعري��ف عمليات��ی متغيرها 
وج��ود ن��دارد، ولی س��ؤالات تحقي��ق ب��ا توجه به 
موقعي��ت موردنظر، تدوين ش��ده و در عكس العمل 
به موقعيت های مورد مش��اهده، تنظيم می گردد. به 
عبارت ديگر، موضوعات تحقيق با توجه به پيچيدگی 
موضوع و در باف��ت طبيعی خود بررس��ی و مطالعه 

می شوند. 
مرحله دوم: توجه به مسايل اخلاقی

 شايد مهم ترين سؤال اخلاقی دراين پژوهش اين 
است كه:  پژوهشگر خود را با چه عنوان در ميدان ارايه 
كند؟ آيا پژوهش��گر می تواند خود را به جای ديگری 
معرفی كند و به مكان ها و اطلاعاتی دسترس��ی پيدا 

كند كه در غير اين صورت امكان پذير نبود؟
مرحله سوم: تصميم گيری درباره نمونه 

 در نمون��ه گي��ری ه��ای مرتب��ط ب��ا تحقيقات 
اثبات گرايی، هدف اصلی، دس��تيابی ب��ه نمونه ای 
معرف به منظور تعميم  يافته ها به كل جامعه آماری 
است. حال آن كه در تحقيقات كيفی، منظور اصلی 
از نمونه گيری، دس��تيابی به اطلاعات و فراهم كردن 
انبوهی از جزييات اس��ت تا منحصر به ف��رد بودن و 

فرديت هر مورد، قابل تأييد باشد.
 نمونه گيری در تحقيقات كيفی از نوع بازگشتی و 
خاص آن موردنظر است و به صورت ثابت و در شروع 
كار نمی تواند باشد، بلكه در خلال زمان، قابل تغيير و 
توسعه است و آمد و رفت افراد به گروه و از گروه را نيز 
در بر می گيرد. درعين حال، نمونه گيری در تحقيقات 
كيفی، فاقد موازين نيس��ت و هر پژوهش��گر بايد در 
شروع كار، مجموعه ای از اسناد، عوامل، ويژگی ها يا 
ملاك های مورد توجه در تحقيق را مش��خص كند و 

نكات زير بايد در نمونه ديده شود. )دنيز9 ،1996(

 مهم تري��ن نمونه گيری ه��ا در تحقيقات كيفی 
عبارتند از: انتخاب نمونه براس��اس در دردس��ترس 
بودن، نمونه گي��ری ملاك محور، ك��ه در آن پس از 
شناس��ايی هنجار يک خصوصيت، ح��الات افراطی 
آن ويژگی شناسايی ش��ده و س��رانجام، افرادی كه 
آن ويژگی افراطی را دارند مورد توجه و بررس��ی قرار 
می گيرند؛ نمونه گيری براساس موارد نمونه يا نوعی؛ 
نمونه گيری از موارد منحصر به ف��رد يا غيرمعمول؛ 
نمونه گيری براساس شهرت افراد و نيز نمونه گيری 
از نوع گلوله برفی )ك��ه در آن هر مصاحبه كننده، به 

معرفی ساير افراد برای مصاحبه تشويق می شود(.
مرحله چهارم: پيدا كردن نقش مناسب 
برای پژوهشگر و تمهيد ورود به بافت مورد 

تحقيق
 اين مرحله مس��تلزم دس��تيابی به اج��ازه برای 
حضور در مي��دان و پذيرفتن يک نقش اس��ت. هم 
چنين مستلزم شناسايی فردی است كه بتواند ورود 
ش��ما را به گروه مورد پژوهش، امكان پذير سازد. اين 
نقش بايد طوری باش��د كه هم پژوهشگر عضو گروه 
باشد و هم مش��اهده گر. به علاوه، ظاهر و لباس فرد 
بايد طوری باشد كه مورد قبول گروه قرار بگيرد. توجه 
به جنس��يت،  قوميت، همدلی، تعلق به گروه، زبان و 
لهجه، علاقه به درگير ش��دن و توج��ه بهارزش های 

گروه نيز ضروری است. 
مرحله پنجم: پيدا كردن افراد مطلع

 شناسايی اين افراد مستلزم ارزشيابی افراد كليدی 
اس��ت و برای انجام دادن اين كار، توجه به نكات زير 

ضروری است:
• اعتبار چه كسی از بقيه بيشتر است؟

• چه كسی صلاحيت لازم برای اظهارنظر را دارد؟
• كدام اطلاعات قابل اعتماد هستند؟

• پايگاه اجتماعی – اقتصادی اف��راد مطلع كدام 
است؟

• به چه دليل، افراد معرفی شده، افرادی كليدی و 
مطلع هستند؟

• چگونه می توان افراد مطل��ع را در موقعيت های 
گوناگون ديد؟

• اين افراد واقعاً تا چه اندازه مطلع هستند؟ آيا اين 
افراد درك كارشناسی و دقيقی از موقعيت دارند؟

• اين افراد تا چه اندازه در س��ازمان مربوطه يا در 
موقعيت مورد بررسی، افرادی كليدی هستند؟
• چگونه اين افراد را ملاقات و انتخاب كنم؟

• اين افراد تا چه اندازه می توانند ساير افراد مطلع را 
در اختيار من قرار دهند يا مانع اين كار شوند؟

• چگونه اين افراد را انتخاب و  ملاقات كنم؟
• اين افراد تا چه اندازه می توانند ساير افراد مطلع را 

در اختيار من قرار دهند يا مانع اين كار شوند؟
• رابطه ميان اين افراد مطلع وساير اعضای گروه با 

آن موقعيت چيست؟
مرحله ششم: برقراری و تداوم روابط در 

ميدان
 اين قس��مت از كار به مسايلی عملی و بين فردی 

مربوط می شود و شامل موارد زير است:
• ايجاد اعتماد در ش��ركت كنندگان نس��بت به 

پژوهشگر
• ايج��اد رابطه بر مبنای حس��ن تفاه��م، اعتماد 

متقابل، حساسيت و رازداری

در تحقيقات كيفی، طرح تحقيق 
با پيشرفت كار و به صورت تدريجی 

به وجود  می آيد. در اين نوع از 
تحقيق، پژوهشگر كار خود را با 

يک طرح آزمايشی و حتی بدون آن 
شروع كرده، با پيشرفت كار، آن را 

تكميل می كند 
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• دقيق بودن و مورد تأكيد قراردادن موقعيت های 
مهم

• دقيق شدن در گفتار افراد
• تصميم گيری درباره اين كه چ��ه مدت بايد در 

ميدان توقف داشت.
به هر حال، مشكلاتی كه بايد يک ناظر طرح كيفی 
نگران آن باشد اين اس��ت كه در اجرای كار ميدانی، 
بعضی از محدوديت ها بايد مورد توجه وی قرار گيرد. 
برای مث��ال، عواطف، نگرش ها، باوره��ا وارزش های 
پژوهشگر ممكن است وارد تحقيق شود. در واقع، هر 
چه اين ورود، بيشتر باشد، دست يابی به چشم اندازها 

و معانی شركت كنندگان كمتر خواهدشد.

مورد ديگر، ميزان مش��اركت پژوهش��گر در اين 
تحقيق اس��ت. بديهی اس��ت كه اگ��ر وی به صورت 
ي��ک ش��ركت كنن��ده فع��ال و تأثيرگ��ذار در آيد، 
دش��واری های زيادی پي��ش  می آيد. س��اير موارد، 
شامل انعطاف پذيری، مسايل اخلاقی، حفظ تعادل 
بين سكون و درگير شدن در ميدان، حفظ مرزهای 
تحقيق و روابط بين نقش ها نيز بايد مورد توجه وی 

قرار گيرد)ويل10،1996(.
بدون ترديد، رواي��ی تحقيقات كيف��ی وقتی به 
دست  می آيد كه پژوهشگر به اندازه كافی در ميدان 
باقی بماند تا چيزها به كرات اتفاق بيفتد، يعنی نظم 
موجود را مشاهده كند نه اين كه به يک بار مشاهده 

اكتفا كند)اسپندرلز11 ،1992(.
به هر ح��ال، لازم به ذكر اس��ت تحقيقاتی كه به 
صورت چهره ب��ه چهره انجام می گيرد، مش��كلاتی 
پيش می آورد كه در تحقيقات با فاصله وجود ندارد. 

مهم ترين اين مشكلات عبارتند از: 
ال��ف( نح��وه برق��راری ارتب��اط معن��ادار ب��ا 

شركت كنندگان 
ب( چگونگ��ی برخ��ورد ب��ا احساس��اتی ك��ه 
ش��ركت كنندگان و پژوهش��گر در يكديگ��ر ايجاد 

می كنند و شيوه برخورد با آن
ج( تفاوت ها و تش��ابهات موجود بين پژوهشگر و 
ش��ركت كنندگان )ويژگی های ش��خصی، قدرت، 

منابع (
د( چگونه اي��ن تفاوت ها و تش��ابهات ب��ر روابط 

دو طرف و نيز بر پژوهش تأثير می گذارد
ه( مسئوليت پژوهشگر نسبت به اعضای گروه )و 
همكاران خود(، حتی اگر مدت اقامت وی در ميدان 

كوتاه باشد
و( چگونه بين مس��ئوليت های اجتماع محلی و 
ساير گروه های ذی نفع، تعادل برقرار كند. به هر حال، 

نكته مهم اين است كه جمع آوری داده ها، مقوله ای 
است اجتماعی و مبتنی بر موقعيتی خاص، كه انجام 

دادن كار را به مراتب دشوارتر می كند.
مرحل�ه هفت�م: جم�ع آوری داده ها در 

موقعيت واقعی 
تحقيقات كيفی از انواع شيوه ها برای جمع آوری 
اطلاعات اس��تفاده می كند. بنابراين، مهم اين است 
كه ابزار مهم مورد اس��تفاده با هدف اين كار تناسب 
داشته باشد. به هر حال، بعضی از ابزارهای جمع آوری 
اطلاعات، بيش از بقيه، در اين نوع تحقيقات كاربرد 
دارند. برای مثال، پژوهشگران می توانند يادداشت های 
ميدانی تهيه كنند؛ به صورت مشاركتی به مشاهده 
بپردازند؛ يادداش��ت هايی از نوع يادداش��ت برداری 
مجلات تهيه كنند؛ به مصاحب��ه بپردازند؛ خاطرات 
روزانه بنويسند؛ تاريخچه زندگی تدوين كنند؛ اسناد 
را مورد استفاده قرار دهند؛ ضبط راديويی و ويدئويی 

داشته باشند و غيره.
 می ت��وان ميان روش ه��ای مزاح��م )مصاحبه و 
مشاهده( و غيرمزاحم )اسناد و يادداشت برداشتن(، 
با توجه به اي��ن كه آيا ف��رد ديگری ني��ز در جريان 
جم��ع آوری داده ها حض��ور دارد يا ن��ه، تفاوت قائل 

شد)لينكلن و گوبا، 1985(.
 يادداشت های ميدانی را می توان هم در صحنه و 
هم بيرون از آن به رشته تحرير درآورد. اين يادداشت ها 
دربرگيرنده نتايج مشاهده اند. روش های مشاهده اگر 
چه ابزارهای نيرومندی در كس��ب بينش درباره يک 
موقعيت هس��تند، بايد از لحاظ روايی و پايايی نيز با 
دشواری خاصی رو به رو نباشند. مشاهدات، معمولاً 
انتخابی هستند و در مواردی كه مداخله مشاهده گر 
زياد است، مش��اهده گر تفسير بيش��تری می كند و 
فرد به قضاوت درب��اره انگيزش و عمدی بودن پديده 
مورد مشاهده می پردازد. به منظور جلوگيری از اين 
مشكل، پيشنهاد شده اس��ت كه از روش های ديگر 
جمع آوری داده ها نيز استفاده شود تا با فراهم كردن 
تاييدهای ديگر و جم��ع آوری داده ها از س��ه منبع 
متفاوت )مثلث سازی(، اين اطمينان حاصل شود كه 
استنباط های قابل اعتباری از داده های قابل اعتبار به 
دست آمده است. بنابراين، وظيفه ناظر طرح اين است 
كه اطمينان حاصل كند كه داده های به دست آمده 
از طريق مشاهده به شكل مناسب و پس از اطمينان از 
تكرار مشاهده به دفعات و ديدن نظم موجود در روابط 

به دست آمده است. 
مرحله هش�تم: جم�ع آوری داده ها در 

بيرون از ميدان 
به منظور مقايسه و تبيين پديده مورد نظر، گاهی 
ضروری است كه از محدوده گروه مورد بررسی فراتر 
رفته و به جمع آوری داده ها در بيرون از آن پرداخته 
شود. در عين حال، اين سؤال باقی است كه جمع آوری 
داده ها بيرون از ميدان تا كجا می تواند ادامه پيدا كند 
و تا چه اندازه اي��ن كار ضرورت دارد. ب��دون ترديد، 
پاسخ به اين سؤال بايد با توجه به برداشت پژوهشگر 
از ميدان بيرون از آن و نيز با درنظر گرفتن داده های 

مورد نياز داده شود.
مرحله نهم: تحليل داده ها

تحليل داده ها مس��تلزم معنا دادن به آنها با توجه 
به تعاريف شركت كنندگان از آن موقعيت، توجه به 
الگوهای رفتار يا كنش، طبقه بندی ها يا نظم موجود 

در آنها است. معمولاً تحليل داده ها در خلال فرآيند 
جمع آوری داده ها ش��روع می شود و دلايل متعددی 
نيز برای اين كار وجود دارد، كه شرح مختصر آنها از 

اين قرار است:
تحقيقات كيفی، در عمل، شامل حجم عظيمی از 
داده ها است و تحليل زود هنگام آنها، مشكل داده های 
بيش از حد را با انتخاب ويژگی های مهم برای تمركز 
بعدی بر آنها، آسان می كند)ميلزوهابرمن12 ، 1984(.

دليل ديگر تحليل زود هنگام داده ها اين است كه 
از اين جمع آوری برای توليد نظريه می توان استفاده 
كرد. در واقع، يك��ی از ويژگی های تحقيق كيفی اين 
اس��ت كه نظريه مورد نظر خود را براس��اس داده ها 
بنا كند و اين به شرطی اس��ت كه نظريه مورد بحث، 
اطلاعات را دقيق تر و صحيح تر نشان دهد. نكته قابل 
ذكر ديگر اين كه، تحليل داده ها در اين نظريه از نوع 
استقرايی است. از اين رو، اول بايد داده ها جمع آوری 
شود و سپس مسئله به طور كامل درك شود و نتايج 

تعميم پيدا كند.
لينكلن و گوب��ا )1985( به پژوهش��گران توصيه 
می كنند كه در تحليل و تفسير داده ها به چند نكته 

زير توجه كنند و مراقب آنها باشند. 
الف( بيش از حد بودن داده ها

ب( اقدام كردن با توجه به نخستين تأثيرپذيری 
از داده ها 

ج( در دسترس بودن مردم و اطلاعات )آيا اين افراد 
معرف هستند يا نه و چگونه فقدان اين افراد و داده ها 

بر پژوهش تأثير خواهد داشت(.
د(خطر جستجوی اطلاعات تأييد كننده يا موارد 

ناراحت كننده 
ه( اعتبار و همسانی داده ها و اعتمادی كه می توان 

به نتايج داشت.
مرحله دهم: ترک ميدان تحقيق 

مسايل قابل طرح در اين بخش اين است كه چگونه 
تحقيق به پايان برده شود؛ چگونه نقش پذيرفته شده 
پژوهشگر كنار گذارده شود و چگونه روابطی را كه با 
ديگران در خلال تحقيق به وجود آورده است رها كند 
و خلاصه اين كه، چگونه بايد از ميدان جدا ش��ود كه 

حداقل بی نظمی در صحنه و موقعيت اتفاق بيفتد.
مرحله يازدهم: نوشتن گزارش

ش��ايد »مطالعه موردی« را بتوان مناس��ب ترين 
وسيله برای نوشتن يک تحقيق كيفی به حساب آورد. 
بدون ترديد، نوشتن مطالعات موردی نيز ويژگی های 
خاص خود را دارد و نويسنده بايد ضمن رعايت كليه 
نكات كليدی، متنی معتبر، قابل اطمينان و قابل تأييد 

فراهم آورد. 
به هر حال، مهم ترين دشواری كار، نوشتن متنی 
است كه نشان دهنده واقعيات چند بعدی آن باشد. 
برای مثال، چگونه می توان به ديدگاه ها و نظرات نمونه 
انتخاب شده در اين پژوهش دست يافت و اگر پژوهش 
گر به چيزهايی دست يافت كه شركت كنندگان آنها 

را مشاهده نكرده بودند چه بايد كرد؟
از س��ويی، تحقيق��ات كيفی علی رغ��م اهميت 
بس��يار، از نظر روش ش��ناختی به ص��ورت يكی از 
معضلات تحقيقات آموزش��ی در آمده اند. از س��وی 
ديگر، گسترش تدريجی آنها در تحقيقات آموزشی، 
نشان دهنده پذيرش آنها به وسيله مؤسسات آموزشی 
است و نظام آموزشی كش��ورمان نيز نمی تواند از اين 

گاهی شركت كنندگان – و 
حتی پژوهش گر- چنان به 

موقعيت مورد مطالعه نزديک اند 
كه اغلب، بعضی از جنبه های 
اصلی و به ويژه تلويحی آن 

موقعيت را از دست می دهند. 
راه چاره نيز اين است كه موارد 

آشنا را غريبه نماييم
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امر مستثنی باشد. 
نكات�ی ك�ه در ارزياب�ی و نظ�ارت ب�ر 

تحقيقات كيفی بايد مورد توجه قرارگيرد:
1- در تحقيقات كيفی، طرح تحقيق با پيشرفت 
كار و به صورت تدريجی به وجود  می آيد. در اين نوع 
از تحقيق، پژوهشگر كار خود را با يک طرح آزمايشی 
و حتی بدون آن شروع كرده، با پيش��رفت كار، آن را 
تكميل می كند. اين كار موجب می شود تا متغيرهايی 
كه از قبل يش بينی نشده اند در طرح گنجانده شوند. 
در واق��ع، منظور اين اس��ت كه از قبل هم��ه چيز ار 
نمی توان يش بينی كرد و ضروری است كه اصلاحات 

لازم در طرح با پيشرفت كار صورت گيرد. 
2- در تحقيقات كيفی، داده ه��ا تنها درون بافت 
و محيطی ك��ه از آن گردآوری ش��ده اند، بررس��ی 
می شوند. اين پژوهش گران، تحقيق را با فرضيه های 
خاصی شروع نمی كنند و در واقع، تلاش دارند با انجام 
دادن اين كار، از سوگيری در موقعيت مورد مشاهده، 
به دليل انتظارات ايجاد ش��ده، جلوگيری كنند. در 
عين حال، پژوهشگر كيفی، كار خود را با چارچوبی 
كلی يا فرضيه هايی آزمايشی ش��روع می كند و پس 
از مشخص ش��دن اين خطوط كلی، مشاهده پديده 
موردنظر آغاز می شود. مشاهدات بيشتر می تواند اين 
فرضيه های آزمايشی را كنار گذارده و يا آنها را بهبود 
بخش��د و با واقعيات منطبق كند. حسن اين كار اين 
است كه مشاهده گر، پديده ای را كه با انتظارات وی 

هم خوانی ندارد، ناديده نمی گيرد. 
3- به منظور قضاوت درباره پايايی اين مطالعات 
بايد توجه كرد كه گاهی سازمان ها و گروه ها، آن چه 
را كه واقعاً اتفاق افتاده از محقق مخفی می كنند. بدون 
ترديد، مخفی كردن در مش��اهده مش��اركتی كمتر 
اتفاق می افتد، اما در ساير موارد گردآوری اطلاعات 
به ويژه گردآوری اطلاعات از افراد مطلع – اين امكان 

وجود دارد.
آزادی در دسترس��ی به اطلاعات ني��ز از اهميت 
خاصی برخوردار اس��ت. اگر اين دسترس��ی محدود 
شود، داده های به دست آمده بدون سوگيری نخواهد 
بود. در واقع، دسترسی آزاد، بدون اعلام قبلی و بدون 
تنظيم وقت، برای به دست آوردن تصويری طبيعی و 

بدون سوگيری از پديده مورد نظر، ضروری است. 
ش��دت مش��اهده نيز عامل ديگری اس��ت كه در 
پايايی و روايی داده های به دس��ت آم��ده تأثيرگذار 
است. مشاهده مشاركتی به كارزيادی نياز دارد و هر 
چه ميزان مشاهده مستقيم بيشتر شود، تصوير قابل 

اعتمادتری از پديده مورد بررسی به دست  می آيد. 
4- ب��ا توج��ه ب��ه احتم��ال خطاب��ودن تعاريف 
ش��ركت كنندگان از موقعي��ت موردنظ��ر )به دليل 
ناآگاهی، تحريف عم��دی يا بيان انتخاب��ی(، از دو يا 
چند روش برای گردآوری داده ها اس��تفاده می شود. 
مثلث سازی13 يكی از شيوه های مورد استفاده درعلوم 
انسانی است كه تلاش دارد، پيچيدگی و غنای رفتار 
انس��ان را با مطالعه بيش از يک ديدگاه نشان دهد و 
در انجام دادن اين كار ممكن است از داده های كمی 
و كيفی ب��ه طور هم زمان اس��تفاده كن��د )كوهن و 
ديگران، 2001(. مثلث س��ازی را می توان با توجه به 
»زمان« انجام داد و در اين صورت، »اعتبار هم زمان« 
)پايايی در خلال زمان( به دست  می آيد. مثلث سازی، 
را هم چنين می توان با توجه به سطوح مشترك )فرد، 

گروه، س��ازمان وغيره( انجام داد. حت��ی می توان از 
»مثلث سازی نظری« صحبت كرد )كه اطلاعات آن 
از طريق يک نظريه جايگزين به دست آمده( و نيز اين 
كه، مثلث سازی را می توان با استفاده از بيش از يک 
مشاهده گر انجام داد و آن را »مثلث سازی پژوهشگر« 
نام نهاد. »مثلث سازی روش ش��ناختی«، نيز از يک 
روش يكسان در دو موقعيت مختلف استفاده می كند 
و يا دو روش متفاوت را درباره يک موضوع مطالعه به 
كار می گيرد. و سرانجام اين كه، »مثلث سازی مبتنی 
بر مكان«، تلاش دارد محدوديت های مطالعه درباره 

يک فرهنگ يا خرده فرهنگ را برطرف كند. 
5- واكنش پذيری: حضور پژوهشگر در موقعيت 
مورد بررس��ی، سبب می ش��ود ش��ركت كنندگان 
بخواهند بر وی تأثير بگذارن��د، او را ناديده بگيرند، از 
وی اجتناب كنن��د و يا انكارش نماين��د. راه حل اين 
مشكل در گرو مذاكره و توافق های دقيق در ميدان، 
باقی ماندن در صحنه به مدت كافی، فعال نبودن بيش 
از حد و ساير ساز وكارهايی است كه قبلاً مطرح شده 

است.
6- دش��واری تمركز بر موارد آشنا: گاهی شركت 
كنندگان – و حتی پژوهشگر- چنان به موقعيت مورد 
مطالعه نزديک اند كه اغلب، بعضی از جنبه های اصلی 
و به ويژه تلويحی آن موقعيت را از دس��ت می دهند. 
راه چاره نيز اين است كه موارد آشنا را غريبه نماييم. 
برای مثال، مطالعه موارد غيرعادی موضوع، می تواند 
يک راه حل باشد. مطالعه س��اير موقعيت هايی كه با 
موقعيت مورد بررسی مرتبط اند نيز می تواند راه حل 

مؤثر ديگر باشد. 
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