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دكتر محمدرضا ابوترابيان 
 مديرمسئول انتشارات زال و  رئيس هيئت مديره شركت نوآوری های آموزش امروز

نقد سمت گیری »تحقیق« در ایران

آنچه از تحقيق بر می آيد
تحقيق را غالباً معادل »دستيابی به آگاهی های 
جديد« می دانند كه آن آگاهی ها از »مبانی معتبر 
و مطمئنی« برآمده باش��د، و در نتيجه، شكيات و 
مجه��ولات خاصی را برط��رف كن��د. بنابراين، هر 
پروس��ه ای كه به نحوی بتوان��د مجهولاتی معين 
را به معلوماتي جديد بدل كن��د، نوعی »تحقيق« 
به ش��مار می آيد. يعنی، قبل از انج��ام هر حركت 
تحقيقاتی لازم اس��ت كه به مجهول يا مجهولات 
خاصی رس��يده باش��يم. وگرنه، چنان چه از جهل 
خود بی خبر باش��يم و يا چنان چه برطرف كردن 
آن چ��ه جهل خوان��ده ايم واقع��اً برای ما ارزش��ی 
نداشته باشد، طی طريق تحقيقاتی هيچ معنی دار 

نيست.
پيش نياز حركت تحقيقاتی

با اي��ن تعبير، پيداس��ت كه »تحقي��ق« كاری 
عجيب اس��ت كه پايه هاي��ش نه ب��ر »معلومات« 
بلكه بر »مجهولات« اس��توار ش��ده اس��ت. برای 
ش��روع تحقيق، ما محتاج آن هس��تيم كه مس��ير 
»مجهول يابی« و »مجهول پردازی« را با موفقيت 
طی كرده باشيم. يعنی، »يك سازمان تحقيقاتی« 
را می توان به »كارخانه ای« تش��بيه كرد كه مواد 
اوليه ورودی آن »مجهولات«، و محصول خروجی 

آن »معلومات دست اول و تازه« است. 
تف�اوت راه آموزش مت�داول و حركت 

تحقيقاتی
حال اگر به »س��ازمان های آموزشی متداول« 
بنگريم، ملاحظه می كنيم كه اين سازمان ها خود 
را مكلف كرده اند كه »فقط ب��ا معلومات موجود« 
كار كنند، و ط��وری حركت كنند ك��ه گويی هيچ 
مجه��ول و ناش��ناخته ای در دني��ای عل��م و فن 
نمی تواند »موضوع آموزش« باشد.1  پس »جريان 
آموزش مت��داول« و ه��ر علم و فن ك��ه »آموزش 

متداول« به آن می پ��ردازد، از راه��ی می رود كه 
در آن راه هيچ ك��س از جهل محتمل خودش آگاه 
نمی ش��ود، مگر اين كه به نيرويی »غير از آموزش 
متداول« تكيه كند و از آن كمك بگيرد. در جريان 
آموزش، همه با معلومات موجودشان سرخوش می 
مانند، و از فرط جهل، با مجه��ولات كاری ندارند. 
يعنی، »صرف جريان آموزش« ت��وان آن را ندارد 
كه بر ضعف ها و نواقص و مجهولاتش واقف بماند، 
بلكه كمك و همراه مؤثر ديگری لازم دارد تا بتواند 
ناش��ناخته هايش را ببيند و بس��نجد و بشناسد. و 
اين يار همراه، همان اس��ت ك��ه »تحقيق« ناميده 

می شود. 

1.موتور مولد علم و فن تازه:
شرط باروری و زايندگی آموزش

اينك در می يابيم كه بدون »تحقيق« هيچ علم 
و فنی نمی تواند زاينده شود و زاينده بماند. »صرف 
آموزش« ب��ه تنهايی نازا و عقيم اس��ت. پيامی جز 
»در جا زدن« ندارد. اما جفت شايسته »آموزش« 
همان كه »تحقيق« خوانده می ش��ود، اگر با او يار 
شود از اين »آموزش نازا« موجود تازه ای می سازد 

كه »آموزش بارآورد و زاينده« است. 
فضايی ب�رای جوين�دگان عل�م و فن 

زاينده
اما متول��د ك��ردن »علم و ف��ن فرات��ر از وضع 
موج��ود« را چه س��ازمان هاي��ی يا چه كس��انی 
می توانن��د طالب باش��ند؟ اگر اي��ن گونه »طلب« 
به هر علتی ش��كل نگيرد، نياز ب��ه تحقيق منتفی 
اس��ت، و اگر اين »طلب«به هر دليلی متبلور شود 
و شكل بگيرد، ضرورت »تحقيق« و پروسه تبديل 
مجهول به معلوم، محرز می ش��ود. توضيحات زير، 
ظرافت های بيش��تری از اين قضيه را پيش روی ما 

باز می كند:

يک- مي�ل به ح�ل مش�كل از طريق 
پرسش يا خريد:

پروس��ه تبديل مجهول به معل��وم، در صورتی 
غيرضروری جل��وه می كند كه ب��اور كنيم در دنيا 
كس��انی يا جوامعی هس��تند كه برای هر مشكلی 
راه حل تجربه شده ای يا اثبات شده ای در اختيار 
دارند، و كافی است كه راهكار رفع مشكلاتمان را از 
آنان بپرسيم يا امكانات فنی رفع آن مشكلات را از 
آنان بخريم. و جالب است كه اين باور غالباً از طريق 

»آموزش متداول« به سايرين القاء می شود. 
دو- ب�ی رغبتی ط�رح مس�ئله توليد 

اطلاعات: 
توليد اطلاعات جديد را كسی پی می گيرد كه 
با مسئله ای به نام »مسئله توليد اطلاعات جديد« 
رو به رو باش��د. پس اگر انتظارات نظام آموزش��ی و 
نظام ش��غلی در جامعه به گونه ای محصور ش��ده 
باشد كه نتواند ورای »مس��ايل حل شده« يا ورای 
»روش ه��ای كليش��ه ای حل مس��ايل« را ببيند، 
هيچ كس به سادگی تش��نه توليد اطلاعات جديد 
نمی ش��ود، و به تبع اين »بی رغبتی«، هيچ كس 
ياد نمی گيرد كه برای برخورد با مش��كلات كار و 
زندگ��ی، عمق مجه��ولات و ناش��ناخته هايش را 
بكاود، بلكه همه عادت می كنند درباره »مس��ايل 
حل ش��ده« س��خن برانند، و يا »راه حل مسايل« 
را از بزرگترهايشان بپرس��ند و يا از »حل المسائل 
سازمان يافته ای« چون مدرس��ه و محضر استاد و 

شبكه اطلاع رسانی كمك بگيرند. 
س�ه- ميل به اقتباس و الگو گرفتن از 

موفق های زمانه :
توليد اطلاعات جديد را كس��ی پ��ی می گيرد 
كه »اقتباس از محصول ديگ��ران« را ناكافی برای 
س��رافرازی و موفقيت بداند. و اي��ن ناكافی بودن 
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اقتباس ها فق��ط موقعی ادارك می ش��ود كه باور 
كنيم »س��رافرازی و موفقي��ت« معن��ی پايدار و 
بادوامی ندارد، و دايماً دس��تخوش تحولاتی است 
كه بر اثر رقابت جهانی ذهن های خلاق شكل می 
گيرد و منتشر می شود. 2  يعنی مادام كه از »شتاب 
پيشرفت ديگران« به »سرعت عقب افتادن خود« 
پی نمی بريم، و بر اين تصوريم ك��ه الگو گرفتن از 
»موقعيت كنونی بعضی موفق ه��ای زمانه«، ما را 
به س��رافرازی و موفقيت می رس��اند، هيچ طالب 
آن نمی ش��ويم كه ب��ه مجهولات��ی ورای آن چه 
ديگران ديده اند بنگريم و برای توليد »يافته هايی 
اختصاصی« مرارت تحقيق را متحمل شويم. فقط 
به تربيت ذهن هايی اقتباس گرا اكتفا می كنيم، و 
فراموش می كنيم كه با اين كار جامعه ای بی رمق 
درميدان رقابت جهانی خواهيم داش��ت، و هر روز 
بيش از ديروز، در جهت محتاج تر شدن به دانش و 

فن وارداتی قدم بر می داريم.
چهار- ب�ی نيازی به تغيي�ر در علوم و 

فنون و تكنولوژی:
 تولي��د اطلاعات جدي��د را مي توان در مس��ير 
سه ش��اخه متماي��ز بس��ط داد: ش��اخه »معاني و 
نظر«، ش��اخه »كارب��رد معاني و نظر«، و ش��اخه 
»ارتقاي كيفيت و كارآيي«. معمول اين اس��ت كه 
م��ا »يافته هاي تازه« در اين س��ه ش��اخه را تحت 
عنوان يكي از سه نام »علم، فن، و تكنولوژی« قرار 
مي دهيم و بر موجودي معلومات و توانمندي هاي 
بش��ر اضافه مي كنيم. بنابراين، هرگاه ديدگاه فرد 
و جامعه طوري ش��كل گرفته باش��د كه احتياج به 
»تغيير درعلوم و فنون و تكنولوژي« را احس��اس 
نكند،  محتاج تحقيق هم نمي شود. آن گاه، چه بسا 
كه فقط به خاطر حفظ ظاهر، اجراي ش��يوه هاي 
تحقيق را حتي با هزينه هايي گزاف دنبال كند، اما 
اين حركات را نه براي دس��تيابي به »آگاهي هايي 
كه ديگ��ران ندارن��د« بلك��ه بدين منظ��ور انجام 
مي دهد كه مي خواهد وانمودكند كه كمتر از ملل 
پيشرفته نيس��ت و به ارزشمندي تحقيق به خوبي 

واقف است. 
شكل گيری حركات تحقيقاتی وابسته 

است به آموزش های غيرمزاحم
اي��ن توضيحات،  روش��ن مي س��ازد ك��ه براي 
»فرات��ر رفت��ن از علم و ف��ن موج��ود« )يعني آن 
چه از عه��ده تحقيق بر م��ي آيد( ضروري اس��ت 
كه »جريان آموزش ها« از چس��بندگي مفرط به 
»انتقال يك س��ويه معلومات موجود به مخاطب« 
دست بكشد، و جامعه را از نيازمندشدن به »تبلور 
مجه��ولات جديدت��ر« )يعن��ي آن چ��ه حركات 
تحقيقاتي را م��ي طلبد( باز ن��دارد. آموزش هايي 
كه فقط از معلوم��ات بگويد مردمان��ي متفاخر به 
فضل و دانش و تكنيك هاي ج��اري را  مي پرورد 
كه »رويارويي با مش��كلات ناشناخته و مجهولات 
جدي��د« را موض��وع كار خ��ود نمي دانن��د، و در 
نتيجه، نيازي به حركت تحقيقاتي نمي بينند. اما 
آموزش هايي كه خواهان »شناس��ايي مسايل حل 
نشده« اس��ت، هيچ نمي  گذارد كه انتقال معلومات 
مزاحم تبلور مجهولات تازه در ذهن مخاطب شود، 
و در نتيجه، به دس��ت پروردگاني مي رس��د كه نه 
متفاخر به آن چه بشر دارد بلكه متمايل به تحقيق 

درباره آن چه بشر نمي داند و نمي شناسد هستند. 
تف�اوت آم�وزش تحقيق گري�ز و آموزش 

تحقيق طلب
يعني، اين طور نيس��ت كه »تحقيق« بتواند در 
هر ش��رايطي »يار آموزش« ش��ود، بلكه اين فقط 
به ش��رطي واق��ع خواهدش��د كه »آم��وزش« نيز 
تمناي جفت ش��دن و انس گرفتن با »تحقيق« را 
داشته باش��د. آموزش خودبين و خودپسند، چون 
مس��تغني از تحقيق و حت��ي گري��زان از تحقيق 
مي ماند، ب��ه مثاب��ه »انباري ب��زرگ« آكن��ده از 
اطلاعات متن��وع و پراكنده عمل م��ي كند كه اگر 
كسي اجازه يابد وارد انبار شود مي تواند در گوشه 
اي از آن حجره اي بگي��رد،  و با خواندن برگ هايي 
از اطلاعات موجود، تصويري از اطلاعات مكتسب 
را به جامع��ه برگرداند. اما آم��وزش مولد و زاينده، 
محتاج دوستي با تصويربردار نيست. مجلس انس 
با يار شفيق را ضامن بالندگي و بارآوري مي بيند، و 
بدين لحاظ، مي خواهد جوينده و آفريينده بپرورد. 
دانش آموز را طوري مي پرورد كه اشتياق رسيدن 
ب��ه مرحله جويندگ��ي دانش را از دس��ت ندهد، و 
تكنس��ين ) تكنيك گزار( را ط��وري مي پرورد كه 
بتواند سرانجام از »درجا زدن« و »مجري تكنيك 
ماندن« دست بكشد و تكنولوگ ) تكنيك آفرين( 

شود.
حص�ار منط�ق ها ب�رای جفت ش�دن 

آموزش و تحقيق 
بنابراين، س��مت گيري آموزش و سمت گيري 
تحقيق، فق��ط در تعامل با يكديگر »ارزش س��از« 
مي ش��وند. آن گاه كه صرف »آم��وزش« و صرف 
»تحقي��ق« را حاي��ز »ارزش ذاتي« بداني��م3، به 
تافته هايي جدابافته مي رس��يم كه با هيچ چسب 
سرد و گرمي با هم جفت نمي شوند. هم چنين، اگر 
نياز اجتماعي واقتصادي براي دو جريان آموزش و 
تحقيق را با »مقاصد ارزش��ي« جداگانه اي تبيين 
كنيم4 ، به جايي مي رسيم كه به ناچار يكي از اين 
دو تس��ليم اولويت هاي ارزشي ديگري مي شود، و 
توان بالندگي مستقل خود را فداي پيروي از مشي 
ديگري خواهدك��رد5.  اما اگر ب��ه خاصيت تكميل 
كنندگي اي��ن زوج بنگريم، و خواهان ثمربخش��ي 
همين خاصيت باش��يم، آن گاه از »آموزش بدون 
تحقيق« و ي��ا »تحقيق بدون آموزش« خش��نود 
نمي شويم. مودت آموزش و تحقيق را مي طلبيم، 
كه اين م��ودت عل��م ت��ازه مي زايد و ف��ن جديد 

مي آفريند6.  
خاصي�ت تصويرب�رداری از علم و فن 

ديگران
اما متأس��فانه در ايران معاصر چني��ن اداركي 
وجود ندارد. به خاصيت آموزش و خاصيت تحقيق 
كاري نداري��م. به عادت ده ق��رن حاكميت منطق 
ارس��طويي در ايران، اين ه��ر دو را ذات��اً با ارزش 
مي دانيم. و به خاطر رواج يك صد س��اله »مقاصد 
ارزش��ي« آموزش وارداتي ازغ��رب صنعتي، هرگز 
به نازاي��ي تصويربرداري از علم و ف��ن ديگران فكر 

نكرده ايم.
2.سيطره نگاه فرماليستي به تحقيق:

ب�ی توجهی به س�رمايه گ�ذاری های 
تحقيقاتی مولد يافته های تازه در صنايع

محصولات صنعتي غ��رب، ما را چن��ان مفتون 
و مسحور كرد كه فراموشمان ش��د به آن چه موتور 
توليد يافته هاي تازه در غ��رب صنعتي بود بنگريم. 
نتاي��ج تحقيقات جامع��ه صنعت��ي را آن گاه كه به 
تحول »محتوا و ش��يوه توليد غربي ه��ا« انجاميد، 
»تكنول��وژي« ناميدي��م و خريدارش ش��ديم. اما 
هيچ گاه در انديشه نش��ديم كه »اين تكنولوژي« از 
كجا آمد و »تكنولوژي بع��دي« از كجا خواهد آمد. 
هيچ گاه به انگيزه س��رمايه گذاري هاي س��نگين 
تحقيقاتي در صنايع غرب نگاه نكرديم، و لذا،  بي آن 
كه به »خاصيت تحقيق در جامعه« پي ببريم، براي 
افزودن بر مخارج تحقيقاتي كشور همت گماشتيم. 

سيطره آموزش برتحقيق
چ��ون نم��ي دانس��تيم از تحقيق چ��ه توقعي 
داريم، همه قضاياي تحقيق را به س��مت و س��ويي 
س��وق داديم كه آموزش حكم مي كرد. تحقيق را 
هم چون درس��ي از درس هاي دانشگاه پنداشتيم، 
و نه حركتي اجتماعي و اقتصادي براي پيشرفت و 

توسعه دائمي در كيفيات توليد وكار و زندگي.
رهاورد الزامات ترويج علم دانشگاهی

بدي��ن ترتي��ب، مي��ل ب��ه تحقي��ق و ضرورت 
تحقيق در مملك��ت ما به گونه اي مفهوم ش��د كه 
»پايان نامه هاي دانش��گاهي« ايج��اب مي كرد. به 
اقتباس از كردار تحصيلات دانش��گاهي فرنگ، در 
پي تحقيق رفتي��م و با انجام آن به خ��ود باليديم، 
چون مي خواستيم ش��بيه آنها عمل كنيم، نه آن 
كه خواسته باشيم مش��كلي جدي در فضاي كار و 
زندگي را واقعاً برطرف كني��م. كار تحقيقاتي را در 
قالب الزامات ترويج علم دانش��گاهي جاي داديم، 
چون بايد مث��ل دانش��گاه هاي خارج��ي حركت 
مي كرديم، و نش��ان م��ي داديم ك��ه برنامه هاي 
تحصيلات در ايران، لااق��ل از حيث صورت ظاهر، 

چيزي كمتر از مشابه خارجي آن نيست.
ب�رای حف�ظ ظاه�ر تحقيق، م�راد از 

تحقيق فدا می شود
حاصل اين كه، امروزه ش��كل ظاه��ري تحقيق 
تنها »مش��خصه ارزش��ي تحقيق« در ايران ش��ده 
است. هر جا كه از تحقيق س��خن به ميان مي آيد، 
رعايت ظواهر الگوي تحقيقات تمريني دانشگاه ها 
را از واجبات م��ي پنداريم. صريحاً يا ضمناً ش��رط 
مي كنيم كه از آن چه تعليمات دانش��گاهي حكم 
كرده است عدول نكنيم. مي پذيريم كه »تحقيق« 
اسير دست متوليان آموزش دانشگاهي باشد، و در 
اين حال،  حتي اگر »مراد از تحقيق« فداي »روش 
تحقيق« شود بر اين باور مي مانيم كه هيچ اشكالي 
پديد نيامده است و هيچ خس��ارتي متوجه جامعه 

نخواهدشد!
وقتی كه نمی دانيم دنبال چه می گرديم

رضايت ما ب��ه اين كه در اي��ران امروز »آموزش 
بي نياز از تحقيق« هم چن��ان زندانبان »تحقيق« 
بماند،  در واق��ع عارضه اي اس��ت از عادت عمومي 
ذهن ه��ا ب��ه »نتيج��ه گي��ري از مباني ارزش��ي 
غيرش��فاف«. وقتي ب��اور داريم ك��ه معلومات در 
دسترس دانش��گاه و استاد دانش��گاه، و در رده اي 
پايين تر، دانس��ته هاي فارغ التحصيلان دانشگاه 
)ك��ه كاردان و كارش��ناس و متخص��ص موضوع 
شده اند(، هم چون حل المس��ايل همه مشكلات 
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كار و زندگي ما عم��ل مي كنند، واقعاً »كوش��ش 
تحقيقاتي« چه لزومي دارد؟ »حركات تحقيقاتي« 
جملگي به حاشيه آموزش رانده مي شوند، و فارغ 
از جوشش ابتكارات،  اس��ير روش هاي ثابت تعليم 

داده شده مي مانند.
افعال قاب�ل كنترل در ع�وض حركات 

تحقيقاتی
وقتي درك روش��ني از مجه��ولات كار و زندگي 
خودمان نداريم و نمي دانيم دنب��ال چه مي گرديم، 
چاره اي نداريم جز اين كه »روش جس��تجو در انبار 
بزرگ اطلاعات« را مهم ت��ر و مهم تر جلوه دهيم. در 
اين حال، فقط براي اين كه اطرافيان ما متوجه نشوند 
كه ما »نمي دانيم دنبال چه مي گرديم«،  به سادگي 
مي كوشيم كه روش، روال، دستورالعمل، ترتيب اجرا، 
برنامه كار،  و ده ها عنوان ديگر از افعال قابل كنترل را 

جايگزين »قضاياي تحقيقاتي«  قرار دهيم.
جايگاه مبانی و روش های تثبيت شده 

برای تحقيق
ما مي دانيم كه ش��ك كردن به روايي »مباني ، 
روش ها و يافته هاي تحقيق« هنگامي كه »شرايط 
زم��ان و مكان« تغيي��ر مي كند، ح��ق طبيعي هر 
كسي اس��ت، و حق طبيعي آدمي را هيچ قاعده و 
قانوني مجاز نيست از آدمي سلب كند. پس هر گاه 
كساني پيدا ش��وند كه اصرار دارند براي انجام كار 
تحقيقاتي نوع��ي »مبان��ي و روش ه��اي تثبيت 
شده« قايل ش��وند،  معني اش اين است كه انتظار 
ندارند نتايج تحقيق متناس��ب با »شرايط زمان و 
م��كان« تغيير كن��د. يعن��ي در تصورش��ان يافته 
تحقيقاتي را لزوماً »جهان ش��مول« مي انگارند، و 
اين، درست همان است كه از يافته »علم تجربي« 

)=ساينس(7توقع مي رود. 
تكلي�ف تحقيقاتی ب�رای توليد يافته 

اختصاصی
س��مت گيري تحقيق براي اضافه كردن »علم 
تجربي«، البته م��ي طلبد كه ط��رز كار محقق در 
انطباق با موضوع و روش��ي مقبول ب��راي اين گونه 
علم قرار گي��رد. اما قضيه اين اس��ت كه بش��ر در 
برخورد ب��ا مس��ايل دائم��اً متغي��ر كار و زندگي 
خودش به ن��درت مي تواند منتظ��ر بماند تا ببيند 
»مس��ير اضافه كردن علم تجربي« چه دستاوردي 
دارد. ن��ه تنها فرصت كافي ن��دارد، بلكه نيازي هم 
نمي بين��د كه به نتيجه اي جهان ش��مول برس��د. 
بس��ياري از انتخاب ها و تصميمات آدمي به خاطر 
آن لازم مي آي��د كه در »ش��رايط اختصاصي« و نه 
در »ش��رايطي مثل ديگران« قرار گرفته اس��ت، و 
بنابراين، خيلي اوقات به »يافت��ه اي اختصاصي« 

احتياج دارد تا »يافته هاي قابل تعميم«. 
تجربه ه�ای فن�ی ف�ارغ از موضوع و 

روش علم
اگر مي ش��د ب��اور كرد ك��ه همه »اكتس��ابات 
تجربي« را بايد با قصد اضافه كردن چيزي بر »علم 
تجربي« انتظام داد، ش��ايد قبول اين كه موضوع و 
روش علم بر تمامي »كوش��ش هاي جستجوگرانه 
افراد و س��ازمان ها و جوامع« س��ايه بيندازد، قابل 
تحمل بود. اما چه كنيم كه نه صنعتگران مبتكر و 
مخترع و نه ساير كس��اني كه مشتاق »تجربه هاي 
فني جدي��د« هس��تند، تمايلي كه ندارن��د نگران 

اضافه شدن »علم تجربي« باشند. برآنند كه از هر 
شكس��ت احتمالي عبرت بگيرند و طريق و ترتيب 
تازه تري ابداع كنند. برآنند كه از يافته هاي علمي 
موجود به��ره ببرند، ام��ا از اين فرات��ر، از هر يافته 
تجربي ناچيز يا ارزيابي نشده ديگري هم استفاده 
كنند تا بتوانند دس��تگاهي س��ريع تر و وسيله اي 
كارآمدتر و محصولي با كيفيت برتر بسازند. ترجيح 
مي دهند وقت و هزينه و انرژي خود را بيشتر براي 
»تغيي��ر دادن« و »پيداكردن مزاي��ا و معايب اين 
تغييرات« ص��رف كنند، و هر گون��ه نتيجه گيري 
و ارزيابي علم��ي از اي��ن تجربه هاي فن��ي« را به 

نسل هاي بعد واگذارند. 
تحقيق برای تغيير دادن

و اين همان طريقه اي اس��ت كه در عصر حاضر 
جريان پيشرفت هاي فني و تكنولوژيك را سرعت 
داده است. پس، هيچ انصاف نيست كه بگذاريم اين 

طريقه را كم ارزش يا ضدارزش جلوه دهند. 
نياز متقابل علم تجربی و تكنولوژی

بهادادن به تحقيقات جوياي »پيشرفت فني يا 
متحول كردن روش ها« كه غالباً  با »اضافه ش��دن 
يافته ه��اي علم��ي« كاري ندارد، البت��ه به معني 
آن نيس��ت كه مي خواهيم نوعي »علم س��تيزي« 
را موجه جلوه دهيم! در واق��ع، همان طور كه علم 
تجربي و تكنول��وژي8  در كنار ه��م و در تعامل با 
يكديگر پيش مي روند، ح��ركات تحقيقاتي منجر 
به »اضافه شدن علم تجربي« و حركات تحقيقاتي 
منجر به، »ارتقاي فنون و ابزار و روش ها« همواره 
در تكميل يكديگر عمل مي كنن��د: تحقيق براي 
پيشبرد امكانات فني كار و زندگي، به ناچار محتاج 
كاربرد يافت��ه هاي عل��م موجود اس��ت، اما وقتي 
اين گونه تجربه فني به نتيجه برس��د، اطلاعات و 
امكانات فني تازه اي براي »تجربه هاي تحقيقاتي 

علم افزا« ايجاد مي كند9.  
چرخه تعامل تحقيقات برای پيش�برد 

علم و كاربرد فنی علم
در مقابل،  تحقيق براي پيشبرد علم نيز به ناچار 
وابسته اس��ت به »امكانات فني در دسترس« براي 
كار با دس��تگاه هاي اندازه گيري و كنترل كميات، 
اما هنگام��ي كه نتاي��ج »تحقي��ق در راه علم« به 
محصول بنشيند، يافته هاي جديد علمي مي تواند 
هم چ��ون »آگاه كننده هايي راه گش��ا« در عرصه 
متحقق كردن »تجربه هاي فني جديد« عمل كند 

و بر ثمربخشي آنها بيفزايد.
حكم نامنصفانه آموزش بين المللی

حال اگر تعليمات دانش��گاهي غرب، آگاهانه يا 
ناآگاهانه، خواستار آن باش��د كه راه همه تحركات 
تحقيقاتي مورد نياز نواحي ناهمگن جهان س��وم 
ب��راي طرح ري��زي و اص��لاح امكانات فن��ي كار و 
زندگي را با راه »تحقيق علمي« يكي معرفي كند، 
آيا مي ت��وان رضايت داد كه جامعه اي��ران نيز بايد 
به اين حكم نامنصفانه آم��وزش بين المللي گردن 
نهد، و اج��ازه دهد كه همه امكان��ات تحقيق براي 

پيشرفت فني و تكنولوژيك جامعه فدا شود؟
برخورد جزمی با روش تحقيق

اين روش��ن اس��ت كه در طول تاريخ هميش��ه 
كس��اني بوده اند ك��ه »تق��دس علم« را وس��يله 
س��لطه گري بر اقوام ديگر قرار داده اند. اما امروزه 

كه از عقب ماندگي در تحقيقات فني و تكنولوژيك 
به ش��دت رنج مي بريم، چرا نبايد متوجه ش��ويم 
كه دوران »تقدس علم« به س��ر آمده اس��ت،  و به 
طريق اولي، »روش علم« نيز نم��ي تواند هم چون 
»بت مق��دس« معرفي ش��ود؟ چرا نباي��د متوجه 
ش��ويم كه در عصر حاضر »پيش��رفت علم« شرط 
كاف��ي براي»پيش��رفت جامعه« نيس��ت؟ چرا به 
موازات فعالي��ت تحقيقاتي گروه ه��اي علمي در 
موضوع و روش علم، تح��رك تحقيقاتي گروه هاي 
فني در موضوعات و روش هايي ابتكاري نيز اتفاق 
نيفتد؟ چرا مروج نظر بعضي سلطه گران علم باقي 
بمانيم كه مي خواهند به ضرب »انتس��اب بعضي 
صفات ارزشي به تجويزهايش��ان«،  قاعده و روش 
به خصوصي را تضمين كننده »دس��تيابي به علم 
قطع��ي و غيرقابل ش��ك« معرفي كنن��د، و بدين 
طريق، سيطره »علوم جزمي« قرون وسطايي را بار 

ديگر بر جامعه امروز تحميل كنند؟!
بهان�ه ای ب�ه ن�ام مش�اهدات علمی 

غيرمنظم
متن زي��ر، كه از كتاب��ي مرج��ع در روش هاي 
تحقيق نقل مي شود، نمونه اي است از اين برخورد 
جزمي با روش تحقيق، كه عموم تحصيل كردگان 
امروز ايران آن را ياد گرفته اند، و بر اين تصورند كه 
لابد »چراغ راه تحقيقات« خاموش خواهد شد اگر 

كسي از اين روش پيروي نكند: 
»» ... )در گذشته اي دور( تكيه بر شواهد تجربي 
و يا تجربيات شخصي، موقعيت صاحبان قدرت را 
متزلزل ساخت، و گامي مهم در جهت تحقيق هاي 
علمي برداشته ش��د. اما اين گونه مشاهدات علمي 
غيرمنظم به دليل كمبود روش هاي عيني محدود 
بود. مشاهده كنندگان، احتمالاً براساس تجارب يا 
شواهد ناكافي به تعميم بيش از حد مي پرداختند، 
و عوامل پيچيده اي را كه هم زم��ان روي مي داد 
ناديده مي گرفتند، و يا احساسات و پيش داوري ها 

را در مشاهدات خود و نتايج آنها تأثير مي دادند. 
روش دلالت قياسی

اين هنگامي ب��ود كه مردم انديش��يدن منظم 
درباره خود تفكر را آغاز كردند، و بدين ترتيب عصر 
منطق شروع شد. نخس��تين روش استدلال كه به 
ارس��طو و يوناني ها نسبت داده ش��ده است روش 
قياسي  است10. روش قياس منطقي، اولين روشي 
بود كه بين فلاسفه  مرسوم شد. استدلال قياسي، 
يك رابطه منطق��ي بين كبري، صغ��ري،  و نتيجه 
برقرار مي كرد. كبري، فرض مسلمي است كه قبلًا 
براس��اس حقايق ماوراءالطبيعه و يا عقايد جزمي 
شناخته شده و رابطه اي را نشان مي دهد. صغري 
بيان گر حالت خاصي از كبري است و درك رابطه 
اين دو به يك نتيجه غيرقابل اجتناب مي انجامد. ...

مبانی ناقص يا نادرست
اين روش قياس��ي، ك��ه از يك ف��رض كلي به 
مصداق��ي خاص منجر مي ش��ود، درتوس��عه حل 
مسئله به ش��يوه امروزي سهم به س��زايي داشت، 
اما براي رسيدن به حقايق جديد مفيد نبود. قبول 
كبراي ناقص و يا نادرست كه بر عقايد كهنه جزمي 
و يا نيروي غيرقابل اعتماد مبتني باشد به نتايجي 
نادرس��ت مي انجاميد. مش��كلات معاني غالباً در 
نتيجه جاب��ه جايي تعري��ف اصلاحات ب��ه وجود 
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مي آمد. 
ربط روش قياسی با عقايد كهنه جزمی

قرن ه��ا بع��د، فرانس��يس بيك��ن11  از كاربرد 
مش��اهده مس��تقيم پديده ها طرفداري كرد، كه 
با مش��اهده پديده ها در م��وارد جداگانه و متعدد، 
به اس��تنتاج و تعميم دس��ت مي يافت. اين روش 
اس��تقرايي از مش��اهدات خاص به تعمي��م كلي، 
منطق را از برخي خطاها و محدوديت هايي قياسي 
آزاد كرد. بيكن، مش��كلاتي را كه روش قياسي در 
راه كشف حقايق جديد ايجاد مي كرد باز شناخت: 
روش قياسي با عقايد كهنه جزمي كه عقليون آن را 
قبلًا پذيرفته بودند آغاز مي ش��د، و انتظار مي رفت 
كه به حقايقي تازه منجر ش��ود. اين موانع كش��ف 
واقعيت ها، كه او آنه��ا را »بت«12  م��ي ناميد، در 
كنار ارغنون جديد13  كه در س��ال 1620 نوش��ته 

شد، توضيح داده شده است.
تمجيد از روش استقرايی

روش استدلال استقرايي به عنوان روشي جديد 
در منطق كه توسط بيكن پيش��نهاد شد و به طور 
گسترده اي توسط علماي زمان وي مورد استفاده 
قرار گرفت،  بر اثر قضاياي نادرس��ت، نابسندگي و 
ابهام رمزهاي كلامي، و يا نبودن شواهد پشتيباني 

كننده مختل نمي شد. 
در  اس�تقرايی  روش  ضع�ف 

نظريه پردازی
اما روش استقرايي به تنهايي يك نظام رضايت 
بخش براي حل مسايل نبود. نمونه گيري تصادفي 
از مشاهدات، پراكنده بودن توجه به مفهوم و هدف 
يكسان معمولاً تحقيق را با مشكل مواجه مي كرد، 
بنابراين ب��ه ندرت به يك تعميم ي��ا نظريه منتهي 

مي شد. 
به تدريج روش قياس�ی – اس�تقرايی 

پيدا شد
... كب��ري در روش قياس��ي قديمي ب��ه تدريج 
جاي خود را به پي��ش فرض يا فرضي��ه هايي داد 
كه با جمع آوري و تجزيه و تحليل منطقي داده ها 
مورد آزمايش ق��رار مي گرفت. اكن��ون اين روش 
قياس��ي- اس��تقرايي به عنوان نمون��ه اي از روش 

علمي شناخته شده است.
 انتس�اب صف�ت »علمی« ب�ه الگوی 

»ديويی«
جان ديويي  الگويي را پيش��نهاد كرد كه براي 
شناخت عناصر فرآيند قياسي- اس��تقرايي مفيد 

است، و آن روشي علمي )به ترتيب زير است(:
1.شناخت و تعريف مسئله 

2.س��اختن فرضيه، گمان، پيش ف��رض، با يك 
حدس بخردانه 

3.جمع آوري،  تنظيم و تجزيه و تحليل داده ها 
4.تنظيم نتايج 

5.تأييد ي��ا رد يا تعديل فرضي��ه، از راه آزمودن 
پيامدهايش در موقعيت خاص««14 

تشكيک در صفت ارزشی منتسب
ملاحظه مي ش��ود كه اين روش تجويز ش��ده 
عين��اً  هم��ان چيزي اس��ت ك��ه ام��روزه در همه 
س��ازمان هاي متول��ي تحقيق��ات دولت��ي ايران 
»الگوي كار پژوهشي« قرار گرفته است. اما دراين 
جا، كس��ي كه به عقايد »جزم��ي« قدمايش ايراد 

مي گيرد، و مي خواه��د روش مطمئن»پيدا كردن 
آگاهي هاي جديد« را آم��وزش دهد، خودش فارغ 
از توصيه هايش و ش��ايد ناتوان از به كارگيري آنها، 
ناگهان به اين نتيجه »جزمي« مي رس��د كه روش 
»ج��ان ديويي« كام��لًا علمي اس��ت، و هيچ جايز 
نيست كه كس��ي در اعتبار آن ش��ك كند. دراين 
جا، درس نويس ب��راي معتبر جل��وه دادن آن چه 
به مخاطبانش )محققان آين��ده( تكليف مي كند، 
ناچار مي شود كه تجويزهايش را به صفت ارزشي 
»علمي« مزي��ن كند تا مخاطبانش را به س��ادگي 
تحت تاثي��ر »تقدس علم« قرار ده��د و بي چون و 

چرا به حرف شنوي وا دارد. 
تناقض تحقيق كليش�ه ای ب�ا ابتكار و 

خلاقيت در تحقيقات
درس نويس، خود واقف است كه اگر همه حركات 
تحقيقاتي را در قيد و بند الگوي��ي ثابت قرار دهد و 
محقق را از ابتكار و خلاقيت باز بدارد، سرانجام به او 
و »مطلق گرايي او« ايراد خواهندكرد. پس چاره اي 
نمي بيند كه بلافاصله تبصره اي بگذارد و اختيارات 
نقض اين  آورده ظاهراً علم��ي و نيز »احكام تجويز 

شده اش« را يادآور شود:
نقش تفكر ذهنی و كمی بی قاعدگی

»» ... در حالي كه اين الگو بازسازي مفيدي در 
مورد برخي از روش هاي تحقيق علمي اس��ت، اما 
نبايد آن را به عنوان تنه��ا روش علمي تلقي كرد. 
براي به كار بستن منطق و مشاهده در حل مسئله،  
روش هاي زي��ادي وجود دارد. ي��ك تعريف كاملًا 
نرمش ناپذير از فرآيند تحقيق، س��بب مي شود كه 
بس��ياري از راه هايي كه محقق��ان در عمل از آنها 
اس��تفاده مي كنند ناديده گرفته شود. طرح ريزي 
ي��ك مطالع��ه ممكن اس��ت ش��امل فعاليت هاي 
اكتشافي زيادي باشد كه غالباً از راه درك مستقيم 
يا از طريق تفكر ذهني به دس��ت مي آيد كه گاهي 
نيز كمي بي قاعده است. اگرچه محققان سرانجام 
بايد يك مسئله مهم و دقيق را بشناسند،  اما هدف 
آنها درابتدا ممكن اس��ت به گونه اي مبهم و نارسا 

تعريف شود. 
معضل تشخيص ظرافت های مسئله

...آنها ممكن اس��ت موقعيت هايي را مش��اهده 
كنند كه ظاهراً نش��ان گر رابطه عليت احتمالي و 
معيني است،  و حتي ممكن است برخي داده هاي 
اوليه را جم��ع آوري كنند تا مناس��بت آنه��ا را با 
مسئله مورد نظر خود كه تصور مبهمي از آن دارند 
بيازمايند. در اين مرحله ابتكار و انديش��يدن زياد 
براي ساختن يك مس��ئله كاملًا مشخص كه آماده 
فرآيند تحقيق است، امري اساسي است. بسياري 
از دانش��جويان تحقيق به وضوح دريافت��ه اند كه 
شناخت مس��ئله يكي از مشكل ترين و قاطع ترين 

گام ها در راه فرآيند تحقيق است. ...«« 15
شواهدی از گفتار ناصادقانه

اما او حت��ي به اي��ن تبصره كوت��اه خودش هم 
وفادار نيس��ت. اگر واقع��اً عقيده اش اي��ن بود كه 
»در حل مس��ئله روش هاي زيادي وجود دارد«،  و 
نبايستي » بسياري از راه هايي كه محققان درعمل 
از آنها استفاده مي كنند ناديده گرفته شود«، بقيه 
محتواي كتابش را به همين يك الگوي منتس��ب 
به »ج��ان ديوي��ي« اختص��اص نم��ي داد، و چند 

صفحه اي هم درباره اختيار محق��ق در »عدول از 
اين قواعد خشك« سخن مي گفت. هم چنين، اگر 
او صادقانه پذيرفته بود كه »ش��ناخت مسئله يكي 
از مش��كل ترين و قاطع ترين گام ها در راه فرآيند 
تحقيق است«، به سادگي از كنار موضوع »شناخت 
مس��ئله« نمي گذش��ت. براي دانش��جو تش��ريح 
مي كرد كه در تعامل با س��فارش دهنده تحقيق، 
چگونه مي تواند از عهده »شناخت مسئله« برآيد، 
نه آن طور كه در چند صفحه بعد به محقق تكليف 
مي كند كه فقط از ليس��ت »مس��ايلي كه ديگران 
پيش روي او مي گذارند« عنوان پژوهشي دلخواه 
را انتخاب كند16.  به اين اكتفا نمي كرد كه ديگران 
براي محقق راه بگذارند، يا »مس��ايل س��ركاري« 
و صوري بتراش��ند، و وقت و ان��رژي او را در اموري 
مش��غول بدارند كه هيچ گره اي از مشكلات واقعي 
باز نم��ي كند. بلك��ه محقق را متوجه مس��ئوليت 
»مجهول شناس��ي« در جري��ان كار و زندگي مي 
كرد، تا بتواند بر اين »مش��كل ترين گام در مسير 
تحقيق« فايق آيد، و ثمربخش��ي تحقيق را فداي 
پاس��خ گويي ب��ه س��ؤالاتي كليش��ه اي هم چون 
»تعيين فرضي��ه«، »تعيين ه��دف«، »تعيين نوع 

تحقيق« و غيره،  نكند.
وقتی كه توجه به فرم تحقيق بيش�تر 

است تا محتوای تحقيق
واقعيت اين است كه »روش يا تكنيك تحقيق«،  
هر چه باش��د، فقط و فقط »فرم تحقيق« را معين 
مي كند،  و هيچ پذيرفتني نيس��ت كه اين »فرم« 
چندان با اهميت جلوه كند كه گويي نوعي »ارزش 
ذاتي« دارد. بنابراين، حتي اگر اعتبار و ارزش »فرم 
تحقيق« را تحت پوش��ش الفاظي آراسته و دلپذير 
چون »روش علم« قرار دهيم، و ي��ا حتي والاتر از 
آن معرفي كني��م 17، جز آن كه س��خني فريبنده 

گفته باشيم كار ديگري نكرده ايم.
ارزشمندی مجهولات موضوع تحقيق 
كس��ي كه آث��ار و عواق��ب ارزش��ي »محتواي 
تحقيق« را كم رنگ تر از آثار ارزشي»فرم تحقيق« 
جلوه مي ده��د )نگا جدول هاي ش��ماره ي 1 و 2(،  
خواه دانش��گاهي باش��د و خ��واه صاح��ب منصب 
اداري،  بي گمان در موقعيتي قرار گرفته اس��ت كه 
از هدردادن منابع مالي هيچ باكي ن��دارد، وگرنه از 
سمت گيري براي حفظ »صورت ظاهري تحقيق« 
دس��ت مي كش��يد و لاجرم ارزش تحقيق را در گرو 
ارزشمندي تبعات رفع »مجهولات موضوع تحقيق« 
قرار مي داد. و اين، همان وضع نگران كننده اي است 

كه »آبراهام مزلو«18  شرح مي دهد:
ضعي�ف پروری دانش�گاه ه�ا از حيث 

ابتكار پژوهشی
»» ب��ه خاطر ندارم در نوش��ته هايي ك��ه با آن 
آش��نايي دارم گزارش��ي ديده باش��م كه در آن از 
اين ك��ه تحقيقي ب��ي اهمي��ت و پيش پ��ا افتاده 
است انتقاد ش��ده باش��د. بنابراين، مي شود گفت 
كه مس��ايل موضوعي پايان نامه تحصيلي خود به 
خود هيچ اهميتي ندارد. مهم، فقط آن اس��ت كه 
به نحو مطلوب انجام گرفته باش��د. خلاصه، از اين 
پس ديگر نيازي نيس��ت كه پايان نامه ها س��همي 
در پيشبرد دانش داشته باش��ند. از داوطلب درجه 
دكترا م��ي خواهند ك��ه تكنيك ه��ا و يافته هاي 
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پژوهشي
آموزشي
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فرضيه 
پس از آن كه مسئله شناخته شد، ممكن اس��ت پاس��خ ها يا راه حل هاي مش��خصي به صورت فرضيه تنظيم ش��ود. اين گمان ها، حدس هاي بخردانه يا انديشه ها ممكن است 
به تجربيات قبلي، مشاهدات غيررس��مي يا اطلاعات به دس��ت آمده از ديگران مبتني باشد. كس��اني كه در موقعيت هاي روزانه با مسايلي مواجه مي ش��وند، معمولاً به ساختن 
فرضيه هاي غيررسمي مي پردازند كه مي توان مستقيماً آنها را آزمود، مثلًا وقي سويچ برق را مي زنيم اما لامپ روشن نمي شود، چند فرضيه غيررسمي به ذهن مي آيد، مانند اين 

كه: دو شاخه به خوبي به پريز وصل نشده است، لامپ سوخته است، فيوز سوخته است، جريان برق محل قطع شده است و  ...
فرضيه تحقيق 

فرضيه تحقيق يا فرضيه علمي عبارت است از يك حكم يا بيان رس��مي و مثبت براي پيش بيني نتيجه يك تحقيق منحصر به فرد، يا توضيح آزمايشي رابطه بين دو يا چند متغير. 
فرضيه سبب مي شود كه تحقيق روي يك هدف معين متمركز شود و موارد مشاهده مشخص گردد و  ... 

درعلوم رفتاري، متغيرها ممكن است امور انتزاعي باش��ند كه نمي توان آنها را مشاهده كرد. اين متغيرها بايد با توصيف برخي از ش��واهد يا نمونه هايي از رفتار واقعي كه به اندازه 
كافي عيني و مستقيماً قابل مشاهده هس��تند، به صورت عملياتي )operational=( تعريف ش��وند. بررسي ارتباط ميان اين موارد قابل مش��اهده ممكن است نشان دهد كه با 
پيامدهاي فرضيه هماهنگي دارند و يا با آنها ناهماهنگ اند. بنابراين، فرضيه ممكن است درست و يا غلط از آب درآيد. مثلًا،  ممكن است اين فرضيه را مطرح كنيم كه اگر حساب 
كردن را به شاگردان كلاس سوم با روش P )گروه آزمايشي( و دس��ته ديگر با روش  س��نتي )گروه گواه( انجام مي گيرد. آزمايش به مدت نه ماه ادامه مي يابد. اگر فرضيه درست 

باشد، ميانگين نمره هاي گروه آزمايشي در آزمون استاندارد شده درس رياضي بايد به طور معني داري از گروه گواه بالاتر باشد. 
)H= Null Hypothesis( فرضيه صفر

محققان در مراحل اولي��ه مطالعه خود، يك فرضي��ه مثبت علمي يا تحقيق��ي را به عنوان نتيجه آن چه ك��ه مي خواهند بيازماين��د مطرح مي كنند. بعده��ا، در مرحله تجزيه و 
تحليل آماري داده هاي مش��اهده ش��ده، فرضيه را به صورت منفي يا فرض صفر بيان مي كنند. مثلًا، فرضيه تحقيق مذكور به اين صورت  بيان مي ش��ود: بين پيشرفت رياضيات 
دانش آموزاني كه به روش P تعليم ديده اند و آنهايي كه با روش س��نتي تعليم ديده اند، تفاوت معني داري وجود ندارد. ... اگر محق��ق فرضيه صفر را رد كند، فرضيه تحقيق را می 

پذيرد، بنابراين نتيجه می گيرد كه رابطه متغيرهای مورد مشاهده احتمالاً به قدری زياد است كه نمی توان آن را به اشتباه نمونه گيری نسبت داد.

جدول شماره 1
بعضي مباني كار تحقيقاتي ازديدگاه »جان بست« - }ماخذ: ص 21 تا 23 / بست 119 )روش هاي تحقيق 1367({

جدول شماره 2
معنی تحقيق از ديدگاه »جان بست« - }ماخذ: ص 35 تا 39 / بست 119 )روش هاي تحقيق 1367({

تحقيق چيست؟
... تحقيق فرآيندي رس��مي ت��ر، سيس��تماتيك تر و عمي��ق ت��ر در اج��راي روش تحليل علم��ي اس��ت. در روش »روش علمي ب��راي حل مس��ئله« ممكن 
اس��ت تعريف مس��ئله، س��اختن فرضيه، مش��اهده، تجزيه و تحلي��ل، و نتيج��ه گيري به طور غيررس��مي به كار بس��ته ش��ود. مي ت��وان با ب��ه كاربردن يك 
روش علمي به اين نتيجه رس��يد كه چرا اتومبيل روش��ن نمي ش��ود و يا چرا در يك س��اختمان خالي از س��كنه آتش س��وزي روي مي دهد، ام��ا فرآيندهاي 
موجود در اين م��وارد ممكن اس��ت مانن��د روش هاي تحقي��ق س��ازمان يافته نباش��د. تحقيق يك فعاليت سيس��تماتيك اس��ت ك��ه به كش��ف و پروراندن 
مجموع��ه اي از دانش س��ازمان يافته معطوف اس��ت. تحقي��ق را مي ت��وان به تجزي��ه و تحلي��ل و ثبت عيني و سيس��تماتيك مش��اهدات كنترل ش��ده كه 
ممكن اس��ت به پروراندن قوانين كل��ي، اصول يا نظريه هاي��ي بينجامد و به پي��ش بيني و يا احتم��الاً به كنترل نهاي��ي رويدادها منتج مي ش��ود تعريف كرد. 
چ��ون چني��ن تعريف��ي نس��بتاً انتزاعي اس��ت، ذك��ر خلاص��ه اي از مش��خصات يك تحقي��ق به روش��ن ك��ردن معن��ي و مفه��وم تحقيق كم��ك مي كند. 
1- تحقيق به ح��ل يك مس��ئله معطوف اس��ت. هدف نهاي��ي آن پي��دا كردن رواب��ط عليت مي��ان متغيرها اس��ت،  ه��ر چند پژوهش��گران اغلب ب��ه دليل 
كمبود ش��واهد كافي براي ايجاد )= يافتن( يك رابطه علت و معلولي ناگزير به كش��ف يك رابطه سيس��تماتيك،  ك��ه مي تواند مفيد واقع ش��ود، مي پردازند.1

2-تحقيق ب��ر پروراندن قوانين كل��ي، اصول، يا نظريه هاي��ي تأكيد مي كند ك��ه براي پيش بين��ي رويدادهاي آين��ده مفيدند. تحقيق معم��ولاً از موضوع ها، 
گروه ها، ي��ا موقعيت هاي خاص بررس��ي ش��ده فراتر م��ي رود و خصائ��ص جامعه م��ورد نظر را از روي نمونه مش��اهده ش��ده اس��تنباط مي كن��د. تحقيق، 
به مراتب بالاتر از بازياب��ي اطلاعات و يا جمع آوري س��اده اطلاعات اس��ت. هر چند بخش هاي تحقيقاتي بيش��تر م��دارس، اطلاعات آم��اري را جمع آوري و 
جدول بندي مي كنند كه ممكن اس��ت ب��راي تصميم گيري مفيد باش��ند، اما اصط��لاح تحقيق كام��لًا  )= فقط( به اين گون��ه فعاليت ها اطلاق نمي ش��ود. 2

3-تحقيق بر آزمايش هاي قابل مشاهده و يا شواهد تجربي مبتني است. بعضي سؤالات جالب وجود دارند كه نمي توان آنها را موضوع تحقيق قرار داد، زيرا قابل 
مشاهده نيستند. تحقيق، امور الهامي و جزمي را به عنوان روش هاي اس��تقرار دانش نمي پذيرد. فقط اموري را مي پذيرد كه از راه مشاهده قابل اثبات باشند. 3
4- تحقي��ق مس��تلزم مش��اهده و توصي��ف دقي��ق اس��ت. محق��ق ابزاره��اي ان��دازه گي��ري كم��ي و دقي��ق تري��ن ش��كل توصي��ف را ب��ه كار م��ي برد. 

»قبلًا جمع آوري شده« را در رشته خود شناسايي 
كند، ام��ا معمولاً از اين حيث ك��ه طالب ايده هاي 
پژوهشي تازه نيز باشد هيچ تأكيدي نمي شود. در 
نتيجه براي افرادي كه كاملًا و آش��كارا غيرخلاق 
باشند نيز اين امكان فراهم مي آيد كه به زودي به 

كسوت »دانشمندان« درآيند. 
گرايش ب�ه تربي�ت تكنس�ين در عوض 

تربيت محقق
در س��طحي پايين تر، يعن��ي در تدريس علوم 
در دبيرس��تان و مدارس عالي، نتايج مش��ابهي را 
مي توان مش��اهده كرد. محصل با كمك وس��ايلي 
كه به او مي دهند و طي مراحل��ي كه بايد از كتاب 
راهنم��ا اتخاذ كن��د، يعن��ي در واقع با پي��روي از 
رهنمود ديگران و تك��رار آن چه ديگران قبلًا يافته 
اند ظاهراً به كار علمي و شناخت علمي ترغيب مي 

شود. در هيچ جا به او نمي آموزند كه »دانشمند« 
با »تكنس��ين« و با »خواننده كت��اب هاي علمي« 

تفاوت دارد.«« 
مزاحمت های حركت تحقيقاتی برای 

توسعه
رعايت چارچوب »فرم دس��توري آموزش براي 
تحقيق« و قيد و بند ناش��ي از آن در جامعه، با هر 
نامي كه خوانده ش��ود، خ��واه آن را تخصص فني 
بناميم يا رعايت استاندارد، يا كار علمي، و يا روش 
تحقيق، تلويحاً بدين معني است كه »فضا و صحنه 
رقابت هاي پژوهش��ي« بايد مطابق ميل بعضي ها 
محصور ش��ود. اين حصار ناخواسته، شرايطي را بر 
جامعه تحميل مي كند. كه در آن،  متوليان »نظام 
آموزش��ي و نظ��ام اداري« نيز به ط��ور غيرارادي، 
روحيات و تمايلات نقد وضع موجود را بفرسايند، 

و نيروهاي بالقوه مش��تاق به تحقيق براي »ارتقاي 
كاربرد فني علوم« و يا »توسعه امكانات« را فقط به 
سمت و سوي »تحقيق براي تحقيق« سوق دهند. 
ب�ی توجه�ی ب�ه نق�ش تغييردهنده 

تحقيقات
آنگاه، هيچ كس به خاصيت تحقيق و نقش تغيير 
دهنده اش نمي انديش��د،  بلكه محق��ق و موضوع و 
روش كارش را چنان مي خواه��د كه هم چون يك 
كارمند مطيع و فرمانبردار فقط كليشه هاي »حل 
مسئله از راه هاي شناخته شده« را به اجرا در آورد.         
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هنگام��ي كه اي��ن ام��ر ممك��ن ي��ا مناس��ب نباش��د، توصي��ف ه��اي كيف��ي  و ي��ا غيركم��ي را در مش��اهدات ب��ه كار م��ي بن��دد.4 پژوهش��گران، 
روش ه��اي معتب��ر جم��ع آوري اطلاع��ات را انتخ��اب ي��ا ط��رح ري��زي م��ي كنن��د و ه��رگاه ام��كان داش��ته باش��د وس��ايل و ابزاره��اي مكانيك��ي 
ي��ا الكترونيك��ي و ي��ا وس��ايل س��نجش روان��ي )=رواي��ي( را ب��راي تصحي��ح ي��ا تأيي��د مش��اهده، توصي��ف و تحلي��ل داده ه��ا ب��ه كار م��ي برن��د.

5- تحقي��ق مس��تلزم جم��ع آوري داده ه��اي جديد ي��ا دس��ت اول و ي��ا كارب��رد داده هاي موج��ود براي ه��دف هاي جدي��د اس��ت.5 معلم��ان اغلب »يك 
طرح ب��ه اصط��لاح تحقيق��ي« را كه ش��امل نوش��تن گزارش��ي از زندگي اش��خاص مش��هور اس��ت را ب��راي ش��اگردان خ��ود تعيين م��ي كنند. ش��اگردان 
بايد چن��د دائرة المع��ارف، كتاب ي��ا نش��ريا ت مرج��ع را مطالعه كنن��د، اطلاع��ات را با ه��م تركيب نماين��د و به ص��ورت گزارش كتب��ي در آوردن��د. چنين 
كاري تحقيق��ي نيس��ت، زي��را داده ه��اي آن تازگ��ي ندارن��د. بلك��ه صرف��اً تنظيم ي��ا بيان مج��دد چيزي اس��ت كه قبلًا ش��ناخته و نوش��ته  ش��ده اس��ت. 
هر چند اي��ن كار ممكن اس��ت به عن��وان ي��ك تجرب��ه يادگيري ب��ا ارزش باش��د، اما تحقي��ق به ش��مار نم��ي رود و چيزي ب��ه دان��ش موجود نم��ي افزايد.

6- گرچ��ه گاه��ي ممك��ن اس��ت فعالي��ت ه��اي تحقي��ق ت��ا ان��دازه اي تصادف��ي و غيرسيس��تماتيك باش��ند، اما غالب��اً ب��ا روش ه��اي دقي��ق و طراحي 
ش��ده اي مش��خص م��ي ش��وند و هم��واره  تجزي��ه و تحلي��ل دقي��ق در آنه��ا ب��ه كار م��ي رود. هرچن��د آزماي��ش و خط��ا اغل��ب در تحقي��ق وج��ود 
دارد، ام��ا ب��ه ن��درت ب��ه ص��ورت كوركورانه ي��ا تي��ري در تاريك��ي انج��ام م��ي گي��رد. محقق س��عي مي كن��د آن چ��ه را ك��ه اتف��اق م��ي افت��د ببيند.6

7- تحقيق نياز به تخصص دارد. محقق مي داند كه درباره مسئله موردنظر چه مطالبي شناخته شده اس��ت و ديگران آن را چگونه كشف كرده اند. ادبيات مربوط 
را با دقت پيدا كرده اس��ت، اصطلاحات و مفاهيم آن را مي داند و مهارت هاي فني لازم را براي فهميدن و تجزيه و تحليل داده هاي جمع آوري ش��ده داراس��ت. 7

8- محقق تلاش م��ي كند ت��ا منطق��ي و عيني باش��د و ب��راي رواك��ردن )= حف��ظ رواي��ي()Validate=(  روش ه��اي خ��ود، داده هاي جمع آوري ش��ده 
و نتايج به دس��ت آم��ده تمامي آزمون ه��اي ممك��ن را به كار م��ي برد. محقق مي كوش��د ت��ا تعصب هاي ش��خصي را كن��ار بگذارد. ب��راي اثب��ات عقيده اي 
كه بار عاطف��ي دارد و تلقي��ن آن به ديگران به هيچ وجه كوش��ش نم��ي كند. تأكيد وي بيش��تر بر آزمايش فرضيه اس��ت ت��ا اثبات آن، هر چن��د عينيت مطلق 
همان ق��در فريبنده اس��ت ك��ه حقيقيت ن��اب،  اما محقق س��عي م��ي كند ت��ا هن��گام تحلي��ل داده ها تعص��ب و عواطف ش��خصي خ��ود را س��ركوب كند. 8

9- تحقيق مستلزم جستجو براي يافتن پاسخ مسايل حل نشده است. هدف تحقيق كنارزدن ديوارهاي ناداني است. بكر و اصيل بودن از خصايص يك طرح تحقيقي 
خوب به شمار مي رود. با وجود اين، گاهي نيزمطالعات مهم پيشين با استفاده از روش هاي واحد يا همانند، در مورد موضوعات مختلف، موقعيت هاي متفاوت و زمان 
 )=Repetition( مي نامند كه تركيب دو كلمه تكرار )=Replication( هاي مختلف به شيوه اي ماهرانه تكرار مي شود. اين روش را وارسي مجدد يا بازآزمايي
و دوب��اره كاري )Duplication=( اس��ت. به ندرت ممكن اس��ت يافته هاي مهمي انتش��ار يابد مگ��ر آن كه تحقيق اوليه آن را وارس��ي مجدد كرده باش��يم. 9

10- از خصاي��ص تحقي��ق ب��ه كار بس��تن ش��كيبايي و نداش��تن ش��تاب در كار اس��ت. چش��م ان��داز نتاي��ج تحقي��ق ب��ه ن��درت روش��ن اس��ت و 
محق��ق در هم��ان ح��ال ك��ه ب��راي يافت��ن پاس��خ پرس��ش ه��اي دش��وار ت��لاش م��ي كن��د باي��د منتظ��ر ناامي��دي و س��رخوردگي ه��ا ني��ز باش��د.

11- تحقي��ق با دق��ت ثبت و گ��زارش مي ش��ود. ه��ر ي��ك از اصطلاحات مه��م تعريف ش��ده و عوام��ل مح��دود كننده آن مش��خص م��ي ش��وند. روش كار 
ب��ه تفصيل تش��ريح، اس��ناد و منابع ب��ه دقت معرف��ي، نتايج ب��ه طور عين��ي ثبت مي ش��وند، و نتيج��ه گيري ه��اي نهايي ب��ا دق��ت و احتياط محققان��ه و با 
توج��ه به محدودي��ت ها ارائ��ه مي گردن��د. گ��زارش كتب��ي و داده هاي هم��راه آن ب��راي بررس��ي در دس��ترس هم��كاران و ديگر محقق��ان قرار م��ي گيرد. 
)آنگاه( ه��ر محقق صلاحي��ت دار )ديگ��ري( ب��راي تجزيه و تحلي��ل، ارزش��يابي و يا وارس��ي مج��دد تحقي��ق، اطلاع��ات لازم را در اختيار خواهدداش��ت. 10

12- گاهي تحقيق » ش��هامت«لازم دارد. تاريخ علوم نش��ان مي دهد كه بس��ياري از اكتش��افات علي رغم مخالفت قدرت هاي سياس��ي و كليس��ا انجام گرفته 
ان��د. هنگام��ي ك��ه كوپرني��ك )Copernicus=(، دانش��مند لهس��تاني )1473-1543( نتاي��ج مطالع��ات خ��ود را در م��ورد طبيع��ت منظومه شمس��ي 
اعلام كرد، از طرف كليس��ا محكوم ش��د. نظري��ه او داير بر اي��ن كه زمين مركز منظومه شمس��ي نيس��ت بلكه خورش��يد مركز آن اس��ت با نظري��ه بطلميوس 
)Ptolemaic=( برخ��ورد مس��تقيم پي��دا ك��رد. بنابراي��ن خش��م طرف��داران عقايد جزم��ي آن زم��ان را برانگيخ��ت. زي��را نظريه او ب��ا داس��تان خلقت كه 
در كتاب تورات )Genesis=( آمده اس��ت مغاير ب��ود. محققان جديد ك��ه در زمينه هايي مانن��د وراثت، رفتار جنس��ي و حتي فعاليت هاي تج��اري به تحقيق 
پرداخته اند انتقادهاي ش��ديد كس��اني را برانگيخت��ه اند كه عقايد، تجارب ش��خصي و مشاهداتش��ان با برخ��ي از نتايج اي��ن تحقيقات در تضاد بوده اس��ت. 10

      يعني:
                                               1.تحقيق در فضاي عدم قطعيت )مانند داخل اتم( يا براي طرح مسئله تصميم گيري،  تحقيق نيست. 

                                               2.تحقيق اگر به تعميم نتيجه گيري ها نينجامد و به كشف واقعيت در شرايط خاص برسد،  تحقيق نيست.
                                              3.تحقيق براي طراحي صنعتي يک كالا، كه به استقرار دانش كاري ندارد، تحقيق نيست.

                                               4.تحقيق براي ارتقاي كيفيت و كارآيي فرع است بر تحقيق براي تغيير كميات
                                              5.تحقيق براي توليد اطلاعات جديد فرع است بر جمع آوري اطلاعات بيشتر از منابع موجود 

                                              6.آن چه غالباً انجام مي شود اصل است،  و ابتكار در كار تحقيقات چندان لازم نيست.
                                              7.كسي كه در صنف متخصصان پذيرفته نشود، نمي تواند كار تحقيقي با ارزش كند. 

                                              8.اگر براي كاربرد يافته اي در روابط اجتماعي و انساني، سمت گيري كنيم، تحقيق مخدوش است! 
                                              9.ضرورت پاسخ به مسايل حل نشده، با ضرورت بازنگري يا وارسي مجدد مسايل حل شده تعارض دارد. 

                                           10. اين كه محقق صبور باشد و با شهامت، يا بتواند گزارش دقيق بدهد، ربطي به معني تحقيق ندارد. 

3.در جستجوي معني »روش تحقيق«
ب�رای  محدودكنن�ده  روش  ادع�ای 

آيندگان پذيرفتنی نيست
اگر باور داريم كه »معلوم��ات و توانمندي هاي 
بش��ر« روي به تكامل و پيش��رفت دارد،  معني اش 
اين اس��ت كه آن چه مربيان و تحصي��ل كردگان و 
دانشمندان از گذشته تا حال به ما منتقل كرده اند، 
هرگز كامل و تمام نبوده اس��ت، و از هيچ اس��تادي 

پذيرفتني نيست كه ادعا كند بر همه خلاقيت هاي 
آينده بشر واقف اس��ت و حتي آيندگان هم بايستي 
همه مجهولات و سؤالات و مس��ايل بشر را با روش 
تحقيق مشخصي »شناسايي يا حل و فصل« كنند. 
خيلي از سؤال هاي گذش��تگان، اكنون ديگر سؤال 
نيس��تند، بلكه جوابند. س��ؤال هاي آين��دگان هم 
هنوز به وجود نيامده اند. پس چه طور ممكن است 
درس نويسان خارجي مرتكب چنين خطايي شوند و 

صريحاً براي آيندگان چنين محدوديتي بگذارد؟

احتمال مفهوم غيرشفاف برای تحقيق
جالب اس��ت كه وقتي به محت��واي كتاب هاي 
ناظر ب��ر موض��وع »روش هاي تحقي��ق« مراجعه 
مي كني��م، در هيچ ي��ك از اي��ن متون درس��ي، 
ب��ه چنين ادعاي��ي برخ��ورد نمي كني��م كه همه 
فعاليت ه��اي تحقيقات��ي را بايد با روش��ي ثابت 
اجرا كرد. يعن��ي، آن چه امروزه ب��ه عنوان مراحل 
يا روش يا ف��رم ثابت تحقيق در مي��ان درس هاي 
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دانش��گاهي ايران باب شده اس��ت، و در چند دهه 
اخير، سازمان هاي دولتي  فارش دهنده تحقيق در 
ايران نيز جملگي همين مدل تحقيقات دانشگاهي 
را حجت گرفته اند، احتمالاً به مفهومي غيرشفاف 

از تحقيقات وابسته است. 
احتمال بي توجهي به شفافيت معني تحقيق در 
ايران، زماني قوت مي گيرد كه متوجه مي ش��ويم 
الصاق عنوان »روش تحقيق« بر كتاب هاي درسي 
امروز دانش��گاه هاي ايران غالباً به دلخواه مترجم 
يا ناشر ايراني،  و ش��ايد براي تأثيرگذاري بيشتر بر 
مخاطب، در قال��ب معناي��ي»روش ثابت« ريخته 
شده است. در حالي كه عنوان خارجي اين كتاب ها 
عموماً اش��اره دارد به مباني نظري »شناخت روش 

هاي معمول« در تحقيقات يك رشته خاص19. 
آنچه گفته اند روش علم است نه روش 

تحقيق
با نگاه محاف��ل آكادميك غرب ب��ه تحقيق، آن 
چه داراي »روش« اس��ت، نه خود »تحقيق« بلكه 
يافتن��ي هاي »علم تجربي« )=س��اينس(  اس��ت. 
بنابراين، هر حرك��ت تحقيقي كه بخواهد در نقش 
»مولد عل��م تجربي« ظاهر ش��ود و چي��زي بر آن 
بيفزايد، به ناگزير از حيث»روش شناسي«  مي بايد 
ب��ا »روش علم تجرب��ي«  مطابقت كند، تا بش��ود 
نتايج حاصل از آن تحقيق را در زم��ره يا اين گونه 
»علم« تلقي كرد. در اين زمينه، »راس��ل ايكاف«، 
اس��تاد بزرگ سيس��تم هاي اجتماعي در دانشگاه 

پنسيلوانيا،  چنين مي گويد:
طيف تفاوت ه�ای علم مح�ض و علم 

كاربردی 
»» ... باور كلي بر اين است كه دقيق كردن 

مرز بي��ن »علم مح��ض«  و »عل��م كاربردي«، 
كاري بس��يار مش��كل اس��ت. ب��راي درك چنين 
وضعيتي، مي توان علم مح��ض و علم كاربردي را 
هم چون دو س��ر يك طيف تصور ك��رد كه تعيين 

نقطه جدا كننده آنها از يكديگرمشكل است. ...
مشخصه تحقيق علمی محض 

تحقيق در علم محض، غالباً آنهايي هس��تند كه 
»به منظور صرف تحقيق« انجام مي ش��وند. ... اين 
گونه تحقي��ق، در واقع »ب��راي خود علم« اس��ت. 
يعني انتظ��ار نداريم ك��ه نتايج حاص��ل از تحقيق 
بلافاصله در خ��ارج از محدوده علم مورد اس��تفاده 
قرار بگيرد. بنابراين،  ي��ك وجه تمايز معني دار بين 
تحقيقات علم محض و عل��م كاربردي را »انتظارات 
مصرف كنندگان نتايج تحقيق« معين علم محض 
و علم كاربردي را »انتظارات مصرف كنندگان نتايج 
تحقيق« معين مي كند. »تحقيقات علمي محض«، 
چنان هستند كه نتايج حاصل از تحقيق در خارج از 

محدوده خود علم قابليت استفاده ندارد. ... 
تأثير قصدمحقق

اگر وج��ه تماي��ز تحقيق در علم مح��ض و علم 
كارب��ردي را ب��ه »قصد محق��ق« مرب��وط كنيم، 
آن وقت م��ي بينيم كه دو پ��روژه تحقيقاتي كاملًا 
مش��ابه، صرفاً به خاطر تفاوت قصد محققان آنها، 
ممكن اس��ت يكي تحقيق علمي محض و ديگري 

تحقيق كاربردي قلمداد شود. ... 
اخت�لاط موضوع عل�م مح�ض و علم 

كاربردی
بخ��ش عم��ده اي از آن چ��ه زماني ب��ه عنوان 
تحقيق علمي محض تلقي مي ش��د، به تدريج در 
خارج از حوزه عل��م »كاربرد عملي« پي��دا كرد. از 
طرف ديگر، روشن شد كه بسياري از پرسش هايي 
كه علم محض قصد پاس��خ گويي به آنها را داشت، 
خ��ود از دل»مش��كلات ظاهر ش��ده در تحقيقات 

كاربردي« سر بيرون آورده اند. ...««
مراحل پيشبرد علم محض

»»مراحل تحقيق در علم محض، به طور سنتي 
شامل »مشاهده«  و »تعميم«  و »بررسي تجربي«  
است، كه با ترتيب هاي متفاوتي نيز ذكر شده است.  
اين تقسيمات عمدتاً به وسيله دانشمندان درگير در 

حوزه تحقيق علمي محض صورت گرفته است.
تنوع اقسام مراحل تحقيق كاربردی

رابطه ب��ا مراح��ل تحقيقات كاربردي، اقس��ام 

تقس��يم بندي ها به تعداد كساني است كه 
سعي كرده اند چنين تقسيم بندي هايي را 
تهيه كنند. از آنجا كه بيش��تر چنين تقسيم 
بندي هايي به لحاظ اصولي با يكديگر شبيه 
هستند، اين كه از كدام يك از آنها استفاده 
كنيم، زياد فرقي نمي كند، البته تا زماني كه 
معناي آن مبهم نباش��د. در اين جا )دراين 
كتاب( ما مراحل تحقي��ق كاربردي را در 6 

مرحله مورد توجه قرار مي دهيم:
از  كارب�ردی  تحقي�ق  مراح�ل 

ديد»ايكاف«
1.تعريف و فرموله كردن مسئله 

2مدل سازي
3.آزمايش مدل

4.استخراج راه حل از مدل
5.آزمايش و كنترل راه حل

6.استقرار راه حل
شباهت پيشبرد علم كاربردی و 

علم محض
اينه��ا مراح��ل ثاب��ت و بت��ون آرمه اي 
نيستند، كه تا يكي تمام نشده مرحله بعدي 
را نتوان آغاز نمود. به طور كل��ي تمام مراحل فوق 
هم زمان ش��روع و با همديگر تمام مي شوند. ولي 
اغلب اوق��ات ترتيب فوق الذكر برقرار اس��ت. ... )با 
اين هم��ه( ملاحظه مي ش��ود كه مرحل��ه فرموله 
كردن مس��ئله با مرحل��ه »مش��اهده« در تحقيق 
علمي محض تا حدود زيادي مش��ابه است. مرحله 
»تعميم« با مراحل »مدل س��ازي« و »اس��تخراج 
راه حل«، و مرحله »بررس��ي تجرب��ي« با مراحل 
»آزمايش م��دل« و »آزمايش و كنت��رل راه حل« 

منطبق است. ...«« 
قيدروش ب�ه خاطراس�تفاده از نتايج 

تحقيق
با اين ش��رح، در مي يابيم ك��ه آن چه تحقيق 
را در قيد »روش علمي مش��خص« قرار مي دهد، 
ذهنيتي اس��ت عارضي ك��ه به موج��ب آن براي 
اس��تفاده از نتايج تحقيق فقط جايگاه علمي قايل 
ش��ده ايم. هنگامي كه تحقيق براي آن باشد كه از 
طريق »مش��اهده« به نوعي نتيجه گيري »تعميم 
يافته« برس��يم و س��پس »معني دار بودن نظريه 
اي« را بس��نجيم يا آن را از نو بس��ازيم، البته لازم 
مي آيد كه به همين روش منته��ي به علم تجربي 
متكي ش��ويم و پيش برويم. ام��ا آن گاه كه به هر 
دليلي چنين منظوري نداش��ته باشيم، بلكه فقط 
در پي راه گش��ايي ب��راي اس��تفاده از علم موجود 
در صناعات وعم��ل يا اصلاح فنون و ابزار باش��يم، 
چرا؟ آيا باز هم باي��د فعاليت تحقيقاتي خودمان را 
موقوف به رعايت »روش عل��م تجربي« كنيم؟ آيا 
واقعاً تش��ريفات جريان تحقيق را م��ي خواهيم بر 

محتواي تحقيق ترجيح دهيم؟
آي�ا تحقيقاتی كه به قص�د توليد علم 
محض و علم كاربردی نباش�ندمعنی دار 

نيستند؟
»راسل ايكاف«، مثل همه دانشگاهيان ديگري 
كه فقط از »علم موجود« و»يافته هاي علم« سخن 
مي گويند، به كارب��رد تحقيقات در ام��ور اجرايي 
كاري ندارد. از ديد او، همه كوشش هاي تحقيقاتي 
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يا به توليد علم محض يا به توليد علم كاربردي مي 
انجامند. اما نكته ظريفي كه او به سادگي از كنارش 
مي گذرد اين جاس��ت كه آيا »قص��د تحقيق« نيز 
هميش��ه به همين دو جهت معطوف است؟ يعني، 
حتي به خاطر اين باور ك��ه همه يافته هاي تجربي 
بشر سرانجام روزي در قالب »علم تجربي« ريخته 
خواهندشد، آيا مي ش��ود چنين نتيجه اي گرفت 
كه همه تحقيقات مورد نياز جوامع بشري از همان 
ابتدا بايد به قصد توليد علم محض يا علم كاربردي 
آغاز ش��وند و پيش بروند؟ آيا پذيرفتني اس��ت كه 
بگويي��م تحقيقاتي ك��ه » به قصد پيش��برد كار و 
زندگي« يك فرد يا س��ازمان ي��ا جامعه دنبال مي 

شوند، هيچ معني دار نيستند؟
فرق ميان كاربرد علم و علم كاربردی

متأس��فانه »ايكاف« در اين باره چي��ز زيادي نمي 
گويد. اما واقعيت اين است كه پيداكردن »كاربردها و 
مصرف هاي جديدتر« از علم موجود براي پيش��برد 
كار و زندگي، با پيدا ك��ردن آن چه از جنس »علم« 
است و »علم كاربردي« خوانده مي شود، دو تا است. 
اولي، تبديل عمل موجود به عمل را كار دارد، كه در 
زبان محاوره به آن »ف��ن و اجرا« يا حتي »صنعت« 
مي گويند. دومي، اضافه ك��ردن به علم غيرمحض 
)يافته هاي نظري تازه درباره ف��ن و اجرا( را مد نظر 
دارد، كه فقط »خزانه منابع آموزشي« را غني تر مي 
سازد، و ممكن است تا مدت ها هيچ محصولي مادي 

صنعتي يا اجرايي نداشته باشد. 
آثار ارزشی تفكيک دو معنی تحقيق

با تفكيك اي��ن دو معني از »تحقي��ق«، در مي 
يابيم كه س��مت گيري براي تحقي��ق فقط در كار 
علمي خلاصه نمي ش��ود، و لذا، هيچ لزومي ندارد 
كه تحقيقات را در همه حال »مولد علم« و موكول 
به رعايت »روش عل��م« بدانيم. ه��رگاه بخواهيم 
براي »پيش��برد اختصاصي فنون اجرايي« تحقيق 
كنيم، و از اين طريق »كيفي��ات فني كاربرد علم« 
در س��ازمان هاي ايراني را از وابس��تگي دائمي به 
اقتباس و الگوب��رداري از ممالك ديگ��ر برهانيم ، 
واقعاً چرا بايد وق��ت و هزينه و انرژي محدودمان را 
صرف »اثبات علمي يافته هايمان« كنيم؟ مگر چه 
اشكالي پيش مي آيد اگر جستجوها و تجربه هاي 
لازم را فارغ از روال و چارچوب ف��رم هاي تحقيق 
علمي دنبال كنيم، و ب��ه يافته اي اختصاصي، ولي 

آزمايش نشده و غيرجهان شمول برسيم.
تحقيق ب�رای ابتكارات فنی توس�عه 

برانگيز محتاج شكستن عادات است
اگر مترجمان دانشگاهي ما »روش علم تجربي« 
را با »روش تحقيق« معادل نمي گرفتند، ش��ايد به 
سادگي مي توانس��تيم تحقيقات مورد نياز جامعه 
را از زير يوغ نگرش فرماليس��تي خ��لاص كنيم، و 
جايگاهي رفيع براي تحقيقات منج��ر به ابتكارات 
فني توس��عه برانگيز فراهم آوريم. ول��ي چه كنيم 
كه اينك همگان عادت كرده ان��د گفتار مترجمان 
دانش��گاهي را حجت بگيرند، و تحقيق را جز براي 
علم نخواهند. عادت كرده اند »محافظين علم و فن 
غيرزاينده« را متول��ي و قيم »تحقيقات« بدانند و با 
»نازايي اقتصاد و آموزش و تحقيق« سركنند. ظاهراً 
علم سرگشته جهان سوم، اجازه نمي دهد كه براي 

شكستن اين عادت تدبير كنيم.

4.ترمزهاي 
پيشرفت:

در  تغيي�ر 
ارزشمندی روش 

تثبيت شده
ي  ش��مند ز ر ا
»روش تثبيت شده« 
و آن چ��ه غالب��اً  » 
استاندارد شده« مي 
ناميم، به اين اس��ت 
كه هر واحد محصول 
را »از حي��ث حداقل 
فن��ي«  مش��خصات 
همس��ان نگه��دارد، 
نه آن كه باعث ش��ود 
توانمندي ها به ثبات 
و سكون دچار شوند، 
و نه آن ك��ه به عنوان 
مزاحم و مانعي براي 
و  كيفي��ت  ترفي��ع 
كارآي��ي عم��ل كند. 
يعن��ي ه��ر محصول 
دس��تي ي��ا كارخانه 

اي،  و نيز هر روش و تكنيك اجرايي، اگراستاندارد 
شد، تضميني دارد كه دچار تنزل كيفيت و كارايي 
نشود، و در همان حد مش��خصات فني اعلام شده 
باقي بماند. اما مشكل اينجا است كه »استاندارد« 
ضمن اين كه »پس��روي« را ممنوع مي كند، خود 
به خود گوياي اين حكايت است كه تا اطلاع ثانوي 

»پيشرفت« نيز قفل شده است.
شكس�تن  ب�رای  لازم  ش�رط 

قفل»پيشرفت«
اين قفل، زماني شكسته مي شود كه بخواهيم 
و بتوانيم ب��ه جس��تجوي تحقيقاتي ب��راي پيدا 
كردن »ضعف ه��اي پنهان و ناش��ناخته ي روش 
جاري« بها دهيم، و در ط��رح ريزي و ابداع »روش 
تازه اي براي بالابردن كيفيت و كارآيي« موفقيتي 
بدست آوريم. اگر چنين حركتي براي »دستكاري 
اس��تانداردها« از ما س��ر نزن��د، يا انگي��زه و توان 
انديش��يدن براي»بهبود روش ها« را از دست داده 
باش��يم، اس��تاندارد كردن در نقش »ترمز ترقي و 

تحول و تكامل« ظاهر خواهدشد.
تحقيق�ات توس�عه ای در تع�ارض ب�ا 

تثبيت روش ها
براين اس��اس، رابطه»اس��تاندارد كردن روش 
ه��ا« و »جري��ان پيش��رفت« درس��ت برخ��لاف 
آن چ��ه امروزه ب��ه واس��طه بس��ياري از نهادهاي 
كارشناس��ي بين المللي تجويز و ترويج مي كنند،  
چنان نيس��ت كه بش��ود آن را به صورت رابطه اي 
»علت و معلولي«  يا »قطع��ي«  تعبير كرد. يعني 
»استاندارد« نه لازمه پيشرفت است و نه »علامت 
مرغوبيت«، بلكه فقط يك سطح ثابت از »كيفيت 
دستخوش تغيير« را نشان مي دهد، طوري كه مي 
توان دركوتاه مدت »اثري گيره اي«  و در طولاني 
مدت »اثري بازدارن��ده«  به آن نس��بت داد.  پس 
اگر خواهان ارتق��اي كيفيات )به معني توس��عه( 

باش��يم  هيچ دش��وار نيس��ت كه بخواهيم به اين 
ادراك برسيم كه بر هم زدن حاكميت »روش هاي 
معمول« )استانداردها( يعني برهم زدن ترمزهاي 
ترقي و تحول و تكامل در جامعه. و اين ادراك البته 
موكول است به رفع مزاحم هاي آموزشي »تحقيق 

براي توسعه روش ها«.
آموزش متداول مزاحم تغيير روش ها 

می شود
در واقع، آورده ه��اي فني تازه تر، خ��واه ارتقاء 
دهنده اس��تاندارد كيفيت محصول باشند و خواه 
ارتقاء دهن��ده »كارآي��ي روش عملياتي«، محتاج 
نوعي تحقيقات هس��تند ك��ه ارزش يافته هايش 
ممكن است به ارزيابي علمي ربطي نداشته باشد، 
بلكه بيش��تر از اين حيث اهميت دارد كه موقعيت 
رقابتي س��ازمان ها را متحول مي كند )مثلًا سهم 
بازار رقبايش را مي گي��رد، يا كالاهاي��ي را از دور 
خارج مي كند(. چنين تحقيقاتي، البته تا وقتي كه 
»آموزش« از تأييد و تثبي��ت تكنيك هاي متداول 
دس��ت برندارد، ش��كل نمي گيرد. اما متأس��فانه 
گرايش آموزش هاي متداول در عموم كش��ورهاي 
توسعه نيافته، و از جمله ايران، طوري است كه جز 
فكر و فعل استاندارد )ناتوان از نقد روش هاي جاري( 
محصول ديگري پرورش نمي دهد. و درست بدين 
لحاظ اس��ت كه »آم��وزش« اجازه نم��ي دهد كه 
ضعف ه��ا و خطاهاي تربيت��ي حركاتش )از حيث 
محتوا يا روش( شناسايي و برملا شود، و اگر احياناً 
بعضي نيروهاي بيرون نظام آموزش��ي بر بعضي از 
اين ضعف ها و خطاهاي آموزش دس��ت بگذارند، 
متصديان محافظ وضع موجود آموزش فوراً موضع 
مي گيرند و متعصبانه مي كوشند براي ادامه روش 

هاي جاري توجيهاتي استدلالي بتراشند.  
وقتی كه از ادامه وضع جاری آموزش ها 

باكی نداريم
ما مختاري��م از وضع جاري آم��وزش ها راضي 
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باشيم و راضي بمانيم، چندان كه بي نياز از ارتقاء دهندگان ثمربخشي آموزش، 
به آينده قدم بگذاريم.

هم چني��ن، مختاريم ب��اور كنيم ك��ه اس��تمرار در ارتقاي توانمن��دي ها و 
صلاحيت فني دس��ت پروردگان آموزش، چيزي نيست كه از »نگاه عبرت آموز 
ما« و يا از تحقيقات اختصاص��ي و يافته هاي اختصاصي م��ا برآيد، بلكه كافي 
اس��ت به تجربه هاي موفق جوامع ديگ��ر بنگريم و از بهترين آنه��ا الگوبرداري 
كنيم! اما اين گونه نتيجه گيري ها جز آن كه »قدرت بالندگي خودجوش« را از 
نظام آموزشي ما سلب كند، و ما را يا به س��كون يا به اقتباس از بيگانگان وادارد، 

كار ديگري نمي كند. 
شرط دوام توسعه اقتصادی

در مقابل، چنان چه بپذيريم كه دوام توسعه اقتصادي، در هر حال موكول است 
به ارتقاي دائمي ثمربخشي آموختني ها، خواهيم ديد كه چاره اي نداريم جز آن 
كه »مجهولات دائماً در تغييري« كه بر ثمربخشي آموختني ها تأثير مي گذارند 
را شناسايي كنيم، و براي رويارويي با مجموعه ي بزرگي از مشكلات آموزشي كه 

»راه حل شناخته شده ندارند« به توليد يافته هايي اختصاصي بها بدهيم. 
وقتی كه ثمربخشی جاری آموزش ها را كافی نمی دانيم

يعني، هرگاه باور كنيم كه »غفلت از ضعف هاي پنهان آموزش« يا »چش��م 
پوش��ي از ضعف هاي آش��كار آموزش« يا »تعلل درارتقاي مستمر ثمربخشي 
آموزش«، عقب ماندگي جامعه را تضمين مي كند، م��ي توانيم تصميم و اراده 
و همت آن را پيدا كنيم كه »نقش توس��عه برانگيز آموزش« و »نيروهاي ارتقاء 

دهنده كيفيات« را به حالت فعال در آوريم.
فضای كليشه ای پيشرفت كمياب در آموزش

»آموزش توس��عه برانگي��ز«، يعني اين كه آم��وزش بتوان��د محصولاتي از 
نوع»تغيير دهنده كيفيات« به جامعه تحويل دهد، نه كس��اني با علم و فن نازا. 
آموزش هايي كه فقط از روي كليشه هاي فكر و فعل موجود، به تكثير كارخانه 
اي فارغ التحصيل مي پردازد، رفته رفته همه چيزش كليش��ه اي مي ش��ود. از 
درس و معلم وامتحان گرفته تا س��اختمان و تجهيزات آموزش��ي و شيوه هاي 
حل مس��ئله و حتي تحقيق، همه را در قالب هاي كليشه هاي مي ريزد، و چون 
جز اين قالب ها به چيز ديگري نمي نگرد، نام همين ها را »استاندارد پيشرفت« 
مي گذارد. فراموش مي كند كه بدين ترتيب خودش و جامعه اش را به سادگي 

از امكانات »جهش كيفي« محروم كرده است،  و نيازمند »پيشرفت كميات«. 
فضای آموزش های توسعه برانگيز

اما آموزش هايي كه »انتق��ال معلومات« را به خاطر شناس��ايي و رويارويي 
با »مجهولات« دنب��ال مي كنند، افق ن��گاه را به فارغ التحصي��لان آماده براي 
تصدي »فعاليت هاي اقتصادي فعلًا س��ودآور« مح��دود و محصور نمي كنند. 
بلكه منظره اي دوردس��ت و آكنده از ناش��ناخته ها را مي نگرند كه بر اثر ايفاي 
نقش نيروهاي انس��اني »مولد يافته هاي جديد« و »س��ودآور كننده«  ش��كل 

خواهدگرفت.

5.جايگاه فني »تحقيقات توسعه اي«:
امكانات پيش�رفت عل�م را فقط آگاه�ی های علم�ی فراهم 

نمی آورد
اين را هر كسي مي تواند متوجه شود كه تحقيق فقط براي توليد علم تجربي 
نيست! علم تجربي، به ناچار با »اندازه گيري و كنترل كميات« كاردارد، و بدين 
لحاظ ، همواره به ابزار و فنون و روش هايي وابسته است كه اين دو كار را انجام 
مي دهند.  در حالي كه همه تغييرپذيرهاي هستي و كار و زندگي بشر در قالب 
»كميات قابل اندازه گيري و قابل كنترل« خلاصه نمي شوند. يعني علم تجربي 
هر چه هست به واس��طه »امكانات اندازه گيري و كنترل، علم شده است، ولي 
فراهم آمدن اين امكانات نه فقط مرهون آگاهي هاي علمي بش��ر بلكه مرهون 
ابتكارات فني و ذوقي او در »ابزارس��ازي« و »كاربرد اب��زار« و »ارتقاي كيفيت 
و كارآيي ابزار« بوده اس��ت. پس، حتي آن گاه كه ما فقط ب��ه اضافه كردن علم 
تجربي مي انديشيم، محتاج آن هستيم كه فكر و فعل خود را از پايبندي به ابزار 

و فنون و روش هاي تثبيت شده آزاد بداريم.
همه انتخاب ها يا تصميمات مبنای علمی ندارند

بسياری از تغييرات يا جهش هاي كيفي در »آن چه در اطراف ما مي گذرد« 
و يا در رفتاره��اي عاطفي و حركتي ما ب��راي كار و زندگي، فق��ط بعد از آن كه 
حادث شدند قابل بررسي و قابل توضيح علمي ش��ده اند. پس در دنياي واقعي 

اين طور نيس��ت كه جريان همه انتخاب ها يا تصميمات لزوماً بر مبنايي علمي 
اس��توار باش��د، و لزوماً با »روش علم تجربي« ك��ه جريان همه انتخ��اب ها يا 
تصميمات لزوماً بر مبنايي علمي استوار باش��د، و لزوماً با »روش علم تجربي« 
جفت و جور ش��ود،  بلكه برعكس، در بس��ياري موارد اين علم بش��ري است كه 
ناچار است يافته هاي قبلي خود را اصلاح كند و براي رفتار ناشناخته طبيعت، 
يا رفتار غيرعادي يك مدي��ر و مربي،  يا ابتكارات فن��ي و ذوقي يك صنعت گر، 

 توجيهي علمي بتراشد.
روش علم تجربی محدوديتی اس�ت برای تصميمات منجر به 

جهش كيفی
با اين شرح، روش��ن است كه تحقيق با »روش س��اينس«  چارچوبي محكم 
براي پرهيز از »تصميمات منجر به جهش كيفي« ايجاد مي كند. طرز برخورد 
با مشكلات )انتخاب ها يا تصميمات( را به س��متي سوق مي دهد كه »كميات 
قابل اندازه گيري و كنترل« حكم مي كنند. حتي وقتي ما باور كرده باشيم كه 
تغيير كميات خيل��ي اوقات به تغيير كيفيات منجر مي ش��ود، هرگز معني اش 
اين نيس��ت كه هيچ امكان ندارد تغييري يا جهش��ي كيفي بدون مسبب كمي 
قابل اندازه گيري،  اتفاق بيفتد. در واقع، كيفياتي كه به ذائقه و سليقه و احساس 
و حتي مشتركات فرهنگي و هنري افراد بس��تگي دارند، اگر تغيير كنند شايد 
بشود حاصل تغييرش��ان را با بعضي »مش��خصه هاي كمي« اندازه گرفت، اما 
عوامل تغيير دهنده اين كيفيات كه غالباً ش��خصي و ناش��ناخته هستند، لزوماً 

»قابل اندازه گيري و كنترل كمي« نيستند. 
خيلی از تحقيقات فنی محتاج روش علم نيست

س��مت گيري تحقيق ممكن است طوري باش��د كه ما اصلًا نخواهيم نتيجه 
گيري از مش��اهده را تعميم دهيم، بلكه اطلاعات حاصله را فقط در ش��رايطي 
كاملًا خاص، و مث��لًا فقط براي يك بار ب��ه كار ببريم. اگر م��ي پذيريم كه علم 
تجربي با ف��ن و تكنولوژي فرق دارد، چ��را بايد تحقيق براي رف��ع ناتواني فني 
معيني را موكول به رعايت روش علمي كرد؟ آيا كراهت دارد كه ما گاهي اوقات 
خواهان اضافه كردن بر علم موجود نباشيم؟ اگر بخواهيم بر مبناي اطلاعات در 
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دسترس، در عمل )براي زمان و مكاني خاص( راهي تازه براي رفع مشكل پيدا 
كنيم يا چيزي را تغيير دهيم، واقعاً چه مزيتي دارد كه طريق تحقيق را در قيد 
و بند »روش س��اينس« گرفتار كنيم؟ براي چنين تحقيقاتي، كه نيازمند هيچ 
فرضيه سازي و آزمايش فرضيه نيس��ت، اجراي دقيق آن چه جان ديويي گفته 
اس��ت جز آن كه بار هزينه ها را بيش��تر كند، و نوعي تظاهر در فرضيه سازي و 

آزمايش فرضيه را بر محقق تحميل كند، كار ديگري نمي كند. 
عبرت آموزی از ضعف های فنی و اجرايی

از اين گذش��ته، عموميت دادن روش علم در پهنه هم��ه تحقيقات فقط در 
صورتي قابل دفاع است كه پذيرفته باشيم تمامي يافته ها و اطلاعات و ادراكات 
بشر جنبه علمي دارد. حال آن كه چنين نيس��ت، و گرايش هاي فني و ذوقي و 
هنري موجود در آموزش ها نيز حكايت ارزش��مندي همين جنبه عملي عبرت 
آموزي از ضعف هاي فني و اجرايي را مي رس��اند. وقتي م��ي بينيم كه موضوع 
تعليمات از دايره علم تجربي فراتر مي رود، پس چرا مصرانه تحقيقات را از اين 
گونه فراترنگري منع كني��م؟ چرا يافته هاي تحقيقات فن��ي و اجرايي را حقير 
جلوه دهيم، و براي متحول كردن آنها فق��ط راه و روش »علم تجربي« را معتبر 

بدانيم؟ 
نمونه هايی از تحقيق برای غير علم

تحقيق براي تصميم گيري موردي، يا براي كشف پتانسيلي پنهان، يا براي 
شناس��ايي ضعف هاي كيفيت و كارآيي، و نيز براي راه گش��ايي و فضاسازي و 
طراحي محصولات��ي با صرفه تر،  يا امث��ال اينها، خيلي اوق��ات محتاج برخورد 
علمي نيست. اما اگر ما عادتاً همه را به اين »نياز س��اختگي« وابسته كنيم، در 

واقع بخشي از توان تحقيقات را در خدمت نيازي كه نداريم قرار داده ايم. 
تحقيق برای تغيير در كيفيات

»راس��ل ايكاف« نيز، اگرچه درباره »روش علم« و »تحقيق��ات مولد علم« 
س��خن مي گويد ، به اين نكته نيز توجه دارد كه علم همه ماجراي تحقيقات را 

پوشش نمي دهد. به بيان او:
»» ... هم چنين مي ت��وان تحقيقاتي را كه براي حل مس��ايل جهت گيري 

كرده اند، به دو طبقه اساس��ي تقس��يم كرد: تحقيقات »قابل ارزيابي كمي«  و 
تحقيقات »توسعه اي« .

وقتی كه گزينش بهترين لازم نيست
يك مس��ئله قابل ارزيابي كمي، مس��ئله بهترين انتخاب »از بين گزينه ها« 
است. يك مسئله توسعه اي،  مستلزم جستجو )و شايد ساخت يا تركيب( براي 
يافتن ابزارهايي اس��ت كه منجر به ايجاد راهكاري مي ش��وند كه در آن لحظه 
بهترين است. براي مثال، »گزينش بهترين دارو« از بين دو داروي موجود براي 
مداواي يك بيماري مشخص، يك مسئله قابل ارزيابي كمي است. اما توسعه و 
توليد داروي بهتر، نس��بت به داروهاي موجود در دسترس، يك مسئله توسعه 

اي است. ««  
وقتی بهترهای مورد تأييد علم نظری لازم نيست

يعني واقعاً چنين نيس��ت كه هر كه از قواعد »روش تحقيق علمي« پيروي 
كند، به يافته اي با ارزش دست مي يابد، و هر كه به راه و روشي ديگر برود قطعاً 
از دستيابي به يافته اي با ارزش محروم مي ماند. دستيابي به بهترين هاي مورد 
تأييد علم جهان شمول، هميش��ه و همه جا نه لازم اس��ت و نه ممكن! پس آيا 
تحميل قواعد »تحقيق علمي« بر ذهن همه محصلين ام��روزي، به معني اين 
نيست كه آيندگان نيز بايد ناش��ناخته هايشان را به »همان طريق اجدادشان« 

بررسي و يا حل و فصل كنند؟
مزاحمان ابتكار و خلاقيت متعارض با قواعد متداول

اگر همه قواعد تحقيق قبلًا فرموله ش��ده و قطعي باش��ند، فقط مي ماند كه 
آدم ها همين ها را ب��ه كار ببرند. بنابراي��ن، هر روش تازه و بديعي و هر ش��يوه 
اختصاصي كه از ذهن خلاق كس��ي تراوش كند، لزوماً بايد مورد ترديد قرار گيرد، 
 و دانشگاه ها يا ساير مؤسسات آموزشي و پژوهشي مس��ئوليت خواهند داشت 
كه اين گونه ابت��كارات را به ش��دت منكوب كنند.  آن��گاه، كار عل��وم و فنون و 
»تحقيق ناشناخته ها« در حصار ملكي تكنسين هايي در مي آيد كه ناچارند به 
خاطرحفظ منزلت صنفي خود هيچ ابتكار و خلاقيت متعارض با قواعد متداول 

توليد يا كاربرد اطلاعات را تحمل نكنند. 
هويت علم وابسته نيست به هويت متصديان كارعلمی

در واقع، بي معني است كه ما »علم« را ملك طلق كساني بدانيم كه در مقام 
»متصدي كار علمي« معرفي شده اند و هيچ يافته ديگري جز آنچه از روش ها و 
ابزار شناخته شده شان بر مي آيد را معتبر نمي شناسند. اما اگر مراكز آموزشي 
به چنين توهمي دچار شوند، مدرسه و تحصيلات مدرس��ه اي از پيشبرد علم باز 
مي ماند. آنگاه، »علم مدرس��ه اي« ملزم به دنبال��ه روي از تغييرات علم و فن و 
تكنولوژي »صنايع پيشرو« مي ش��ود، زيرا فقط اينها هستند كه به خاطر فشار 

بازار رقابتي مجبورند دائماً جوياي روش ها و فنون تازه تر باشند.
فراغت علم مدرسه ای از علم مولد در اختيار صنايع پيشرو

متأسفانه درعصر حاضر، به حكم سرمايه داري صنعتي همين وضعيت اتفاق 
افتاده اس��ت: تحصيل علومي مدرس��ه اي متعلق به همه ي ابناي بشر، اما نازا 
وعقيم، و حفظ صنايعي »بس��يار س��رمايه بر« با معلومات اختصاصي، كه مولد 
اطلاعات جديدند، اما يافته هايش��ان را تا زماني كه در محصولاتش��ان متبلور 

نشود در اختيار ديگران نمي گذارد. 
ميل به علم ابزاری

اين گونه عل��م مدرس��ه اي را، هم از اين حي��ث كه »روش هايي س��اكن و 
منجمد« دارد و هم از اين حيث كه آلت دست اصنافي از »متصديان علم« شده 
است، مي توان متصف به »وس��يله و ابزار«  دانست. حال آن كه علم مورد نياز و 
محبوب جهانيان، كه بشر از ديرباز در طلب آن برآمده، و قرار بوده است راه گشا 
و كارگشا باشد، فقط در اتصاف به غايت ارزشي علم و معلومات، يعني »شناخت 

و فهم ظرافت هاي مسئله«  مفهوم مي شود. 
علم ابزارمدار و علم مسئله مدار

با نگاه روان شناسانه »آبراهام مزلو« نيز، به واقع، شكاف عميق ميان همين 
دو گونه برخورد علمي است كه اختلاف خط رفتاري دانشمندان »ابزارمدار« و 

دانشمندان»مسئله مدار« را آشكار مي كند:
»» ... ابزار مداري در علم، آن اس��ت ك��ه آدمي در عوض توجه به مس��ئله، 
فقط به اين مي انديشد كه مجري تكنيك باش��د و روش هاي شناخته شده را 

حاكميت بخشد. 
خطر جدی موعظه گران علم

... تفاوت اس��ت بين آنهايي كه فقط »طرز انج��ام كار« را مي دانند و آنهايي 
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كه اين را نيز مي دانند كه »چه كاري را ترجيح 
دهند«. و اين دسته اول، كه تعدادشان هميشه 
زياد بوده اس��ت، گرايش��ي اجتناب ناپذير دارند 
به اين ك��ه موعظه علم كنن��د و در برخوردهاي 
اجتماعي به تس��لط بر ديگ��ران اهميت دهند. 
اينان،  ك��ه در اعصار گذش��ته فقط ماي��ه آزار و 
دردس��ر ديگران مي ش��دند، درعصر حاضر، به 
خاطر اين كه علم در س��طح مل��ي و بين المللي 
جنبه سياسي پيدا كرده اس��ت، به نوعي »خطر 
جدي« تبديل ش��ده اند. خطر از اينجا است كه 
افراد ع��ادي و عام��ي، غالباً س��خنان هر صحنه 
گردان  و صاحب اقتدار را آس��ان تر از سخن آدم 

خلاق و نظريه پرداز قبول مي كنند. 
انتساب ارزش ذاتی به اندازه گيری 

بی طرفانه
»ابزار م��دار« قوياً م��ي خواهد ك��ه »اندازه 
گيري ب��ي طرفانه« را »في نفس��ه ب��ا ارزش« 
معرف��ي كن��د. و بدي��ن لح��اظ، ناگزي��ر بر 
»چگونگ��ي بيان يافت��ه ها« تأكيد بيش��تري 
مي كند تا بر محتواي آنها. بنابراين، به سادگي 
مي توان متوجه شد كه »دقت و ظرافت روش« 
در مقاب��ل »تناس��ب و وس��عت معن��ي« قرار 

مي گيرد. 
مسايل محدود به ابزار و تكنيک خاص

دانش��مند ابزارمدار، حتي برخلاف ميل خود، مي خواهد مسايل را بر تكنيك 
هايش منطبق كند، و نه بر عكس. اولين سؤال وي، معمولاً اين است كه با ابزار و 
تكنيك هايي كه فعلًا در اختيار دارم به سراغ كدام مسايل مي توانم بروم؟ حال آن 
كه، اولين سؤال آدمي بايد اين باشد كه ضروري ترين و حياتي ترين مسايلي كه 
بتوانم وقتم را به آنها اختصاص دهم كدامند؟ چگونه مي شود اين حقيقت را بازگو 
كرد كه امروزه اكثر دانشمندان معمولي، همه عمرشان را در حوزه اي محدود به 
ابزار خاص مي گذرانند، و با س��ؤالات اساس��ي مربوط به جهان پيرامونشان هيچ 

كاري ندارند. 
تمثيل محدودنگری دانشگاهيان ابزارمدار

اين وضع، يادآور آن مرد مستي اس��ت كه كيف بغلي اش را گم كرده بود،  و 
آن را زير تير چراغ، و نه جايي كه گم كرده بود، جس��تجو م��ي كرد، زيرا در آن 
جا، نور بيشتري وجود داشت. و يا آن دكتري كه بيماري همه بيمارانش را صرع 
تش��خيص مي داد، چون اين تنها بيماري اي بود كه مي دانست چگونه بايد آن 

را معالجه كند.« 

پي نوشت
1- اين كه »آموزش« گاهی به بعضی مجهولات اشاره می كند و سپس جواب 
آنها را می دهد، خود دال بر اين اس��ت كه فقط به معلوم��ات كار دارد، و حتی 
صورت ظاهری مجهول را هنگامی مطرح می كند كه می خواهد »پاسخ معلوم 

به آن« را معرفی كند، و نگذارد مجهولی برای مخاطب باقی بماند. 
 2- و همين تحولات دائمی در رقابت جهانی است كه سرافرازی و موفقيت 
»پارچه بافی انگلستان« و »دوربين س��ازی آلمان« و »ساعت سازی سوييس« 

را محو كرد.
3 - و اين در صورتي اتفاق مي افتد كه نگاه متكي به »منطق صوري« باشد.

4 - و اين در صورتي اتفاق مي افتد كه ن��گاه ما متكي به »منطق نفع و نياز« 
باشد. 

5 -  يعني يا تحقيقات تابع احكام آموزش مي شود، و يا آموزش ضامن منافع 
سرمايه گذاري هاي تحقيقاتي.

6 - و اين موقعي اتفاق مي افتد كه نگاه ما متكي به »منطق سبيت خاصيت 
ها« )= منطق رياضي( باشد.

7.  science   

8. science & technology                                                                          
 9- ب��راي مثال، تحقي��ق ب��راي توليد يك م��دل جديد ميكروس��كپ كه 
كارآيي عملياتي بيشتري داش��ته باش��د، به ناچار از يافته هاي موجود در علم 
فيزيك )در زمينه optics و)electronics  اس��تفاده مي كند. اما به واسطه 
ساختن همين ميكروسكپ جديد، چه بس��ا كه امكانات فني تحقيق در زمينه 
ميكروبيولوژي )microbiology=( متحول شود و يافته هاي علمي تازه تري 

بر علوم زيستي )biological science=( اضافه شود.
10.  deductive method
11.Fracis Bacon  )1626-1561(
12.Idols  
13.Novum Organum 
14.John Dewey )1952-1859(

15- همان جا، ص 21 
16- نگا همان جا، ص 51 تا 59

17 - نگا تعبير اغراق آميز »جان بس��ت«، من��درج در پاراگراف اول جدول 
شماره 2

 18.Abraham H. Maslow) 1970-1908 (
19 - در بين تركيب��ات اصطلاحي برآمده از لف��ظ »روش« )method=(  و 
يا »تحقيق« )research=( ، تقريباً در هيچ يك از منابع معتبر انگليس��ي زبان، 
لف��ظ research method  به عنوان ي��ك »اصطلاح معتبر« مطرح نش��ده 
اس��ت. درايندكس  مصطلاحات علم و تكنولوژي مندرج در »دايرةالمعارف علم 
و تكنولوژي« )ن��گا ]Lapedes ]1977 نيز، نه ذيل لغ��ت method و نه ذيل 
لغت  research، چني��ن تركيبي نيامده اس��ت. عنوان انگليس��ي كتاب هاي 
بس��ت 119)روش هاي تحقيق 1367( ، و گال 161)روش هاي تحقيق 1382( 
هم  در اصل ب��ه صورت »تحقي��ق« )research=(   و  »مقدم��ه اي بر تحقيق«    
)introduction to research =( بوده اس��ت كه به دلخواه مترجم يا ناشر، 
عنوان »روش« گرفته است. با اين همه،  از س��ال هاي دهه 1980 به بعد، معدود 
كتاب هايي هم مشخصاً با عنوان انگليس��ي research methods نشر شده 
است )نگا ] Cohen ]1992(، كه وقتي به عنوان منابع استفاده شده نويسندگانش 
مي نگريم، ملاحظه مي كنيم كه تركيب    research methodsكاملاً  ساختگي 

است و حتي يك بار هم در عنوان هيچ يك از آن منابع، به كار نرفته است.

مقاله فوق با كسب اجازه از آقای دكتر محمدرضا ابوترابيان، از كتاب منطق 
رياضی توسعه، انتشارات زال، 1385، ص53- 81 ارايه شده است. 




