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چكيده

. م بر مي گردد. سوم ق ي ارتباطي دره هند با جنوب شرق ايران به هزاره يپيشينه

م اوج . سوم ق ي ادوار قبلي نيز بوده باشد اما هزارههر چند اين ارتباط ممكن است در

شهرت دارد، دوره ظهور اين دوره كه از طرفي به دوره مفرغ . اين ارتباطات مي باشد

محوطه هاي روستايي با افزايش جمعيت بزرگتر مي شوند و . نشين نيز هستجوامع شهر

در اين اثناء مناطقي .  يابدبا افزايش جمعيت، نياز جوامع به منابع غذايي نيز افزايش مي

.كردند بعنوان قطب هاي كشاورزي عمل مي ،كه داراي شرايط آب و هوايي بهتري بودند

 كه به دليل شرايط مناسب معادن خصوصا سنگهاي داشتنددر مقابل مناطقي نيز وجود 

در اين دوره كه جوامع گسترش پيدا نمودند، نياز جوامع. بودندنيمه قيمتي حائز اهميت 

محوطه ها ايجاد ارتباط بين اين مناطق برخي ديگر ازنيز افزايش يافت وبه كالاهاي لوكس

با يك نگاه كلي متوجه مي شويم كه با يك سيستم بزرگ مواجه هستيم كه . را مطرح كرد

.هاي آن به هم گره خورده استمنافع زير سيستم

 يتم عظيم در هزارههدف مقاله حاضر اين است تا ضمن معرفي بخشي از اين سيس

زير . م به چگونگي ارتباط محوطه هاي جنوب شرق ايران و دره هند بپردازد.سوم ق
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هايي كه چنان بهم گره خورده بودند كه با كوچكترين مشكلي در بخشي از اين سيستم

همين امر يعني ارتباط محوطه هاي . سيستم ممكن بود كل سيستم دچار مخاطره گردد

 ضروريات اين تحقيق است تا از طريق آن بتوان به درك مناسبتري از فوق از مهمترين

كتابخانه اي در اين مقاله سعي شده است تا با بهره گيري از مطالعات. تمدنهاي فوق رسيد

. يابيمو ميداني به هدف فوق دست 

.هند، جنوب شرق ايراندره، شهرنشيني،عصر مفرغم،. سوم ق ي هزاره:كليد واژه ها

دمهمق

روابط ايران و هند يكي از مهمترين مباحث رايج در باستان شناسي، تاريخ، سياست و 

. فرهنگ مي باشد كه از دير باز مورد توجه محققان رشته هاي مختلف بوده است

ثرات بسيار زيادي را فراهم أثير و ت ها در كنار يكديگر موجبات تأقرارگيري اين تمدن

ثرات را مورد مطالعه و مداقه أثير و تأحوزه هايي كه اين تيكي از مهمترين . نموده است

 اين دو منطقه متوجه مي شويم  يبا نگاهي به گذشته.  باستان شناسي است،قرار مي دهد

مهمترين منطقه . م يكي از مهمترين ادوار در اين خصوص بوده است. سوم ق يكه هزاره

، جنوب شرق ايران مي باشد كه اي كه بصورت مستقيم با تمدن دره هند ارتباط داشته

هاي شهرنشين همچون شهر سوخته، بمپور، يحيي و جيرفت در آن مورد تاكنون تمدن

 ها داراي سوابق مطالعاتي به غير از بمپور ساير محوطه. مطالعه و كاوش قرار گرفته اند

يهزارههايبر اساس اطلاعات موجود به نظر مي رسد تمامي فرهنگ. مي باشندبيشتري 

شايد همانندي در . م در جنوب شرق ايران داراي مشتركات زيادي مي باشند.سوم ق

محيط مشابه كه همساني هاي رفتار انساني را در پي دارد، باعث اين يكساني فرهنگي 

. شده باشد
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مطالعات زيادي توسط محققين مختلف در خصوص تمدنهاي جنوب شرق ايران و 

فته است، اما كمتر به ارتباط اين دو منطقه پرداخته دره هند به صورت مجزا صورت پذير

بسياري از محققين مطالعات جامعي بر روي تمدنهاي دره هند و بين النهرين . شده است

آنها همواره به مكانيزم ارتباط ميان اين دو تمدن اشاره نموده اند، اما . انجام داده اند

ان ايندو را ايفاء مي نمود كمتر مورد متاسفانه جنوب شرق ايران كه نقش حلقه ارتباطي مي

.توجه بوده است

م. سوم ق يشهرنشيني در هزاره

اين م وارد دوران مفرغ شده است، در.ق سوم  ياگر بپذيريم فلات ايران در هزاره

به لحاظ . عصر مفرغ را تشكيل مي دهدي خر آستانه أ مس سنگي مت يصورت دوره

خر أ دوران مس سنگي مت يم مشخص كننده.ارم ق چه يتاريخي سده هاي پاياني هزاره

در مقايسه با فازهاي قديم . به جز در موارد معدود تعيين تاريخ دقيق ممكن نيست. است

تر دوران مس سنگي از جمله قديم و مياني، تحولات مشخص و مهمي را با ماهيت 

برنز يكي از عصر مفرغ يا همان عصر ). 6: 1385طلايي، (خر شاهديم أمتفاوت در فاز مت

 مفرغ كه خود در اين دوره كه بشر موفق به بكارگيري. مهمترين ادوار باستاني ايران است

مي باشد، مي شود، تحولات عظيمي در تحول جوامع انساني بوقوع آلياژي از مس و قلع

در واقع تحولات تكنولوژيكي كه اوج آن همان بكارگيري ابزار مفرغي . مي پيوندد

 سوم  ي معيشت بشر هزاره ي در زمينهاًموجبات تحولات مضاعف خصوصمي باشد، 

همزمان با اين تحولات و با توجه به فراهم شدن رفاه نسبي، . م را فراهم مي آورد.ق

در پي افزايش جمعيت گسترش فضاها را شاهد . جمعيت جوامع انساني افزايش مي يابد

بنابراين با . ينه معماري مي نمايدهستيم كه در آن بشر سعي به ايجاد تحولاتي در زم

 و  شاهد تحولات اقتصادي در سطحي وسيعتر،گسترش جوامع و گذر از روستا به شهر

م .سوم قي هاي شهر نشين در هزاره حال تمدنبا اين. براي جمعيت بيشتري مي باشيم
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ط هاي خويش با يكديگر روابنان پيچيده شدند كه براي رفع نيازمنديچآن) عصر مفرغ(

افزايش جمعيت جوامع انساني و محدوديت منابع طبيعي . بسيار تنگاتنگي را ايجاد نمودند

هاي جمعيت مازاد به ساير جوامع وابسته باعث شد تا اين جوامع براي رفع نيازمندي

در اين . مي گيردشكل ) بين الملل(ا مناطق دور دست شوند كه در اينجا تجارت ب

اهد تبادلات فرهنگي خواسته و يا ناخواسته هستيم كه به ارتباطات اقتصادي و تجاري ش

در اينجا براي درك بهتر يك . خوبي در داده هاي مادي اين جوامع قابل مشاهده هستند

 از نوع باستان آن ضروري به نظر مي رسد تا تعاريف و نشانه هاي جامعه شهري خصوصاً

. آن مورد مطالعه قرار گيرد

در ادبيات علوم انساني اغلب مفهوم شهر با ": ن مي نويسدفكوهي در اين رابطه چني

بنابراين شهر را نوعي خاص از سازمان يافتگي زندگي . مفهوم تمدن يكي گرفته مي شود

فه هاي مشخصي را لّؤاجتماعي در انطباق با فضا تلقي مي كنند كه براي آن مي توان م

:فه ها عبارتند ازلّؤمهمترين اين م. بيان كرد

)مسكن(يستگاه نوع ز-1

)اقتصاد(نوع معيشت -2

)فضا/رابطه قدرت(نوع مديريت سياسي -3

نوع تقسيم كار اجتماعي-4

نوع تقسيم فضا-5

نوع فرهنگ و روابط انساني-6

:شايد اينگونه بتوان در مورد شهر تعريفي ارائه داد كه

شهر زيستگاهي است انسان ساخت و در زير يك قدرت سياسي مشخص كه تمركز 

فضاهايي ويژه بر اساس       .  پايداري را در درون خود جاي مي دهداًجمعيتي نسبت

تخصص هاي حرفه اي بوجود مي آورد، تفكيكي كمابيش مشخص و فزاينده ميان 

 يهاي كاري ايجاد مي كند و فرهنگي خاص را به مثابههاي  مسكوني و بافتبافت
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هاي  خود خرده فرهنگحاصلي از روابط دروني خويش پديد مي آورد كه درون

). 29 : 1383فكوهي  ("بيشماري را حمل مي كند

 علائم يك جامعه شهري باستان- 2-1
البته تعريف فوق تعريفي جامع و قابل قبولي است اما در تعريف يك جامعه شهري 

در اينجا ضروري به نظر مي رسد تا . باستان نكات ديگري هم مورد توجه قرار مي گيرند

 يك جامعه شهري از ديدگاه گوردون چايلد باستان شناس فقيد استراليايي نشانه هاي

. وي براي جامعه شهري باستان ده نشانه را به شرح زير معرفي مي نمايد. آورده شود

 و عموميمان بناهاي ياد–3)تمركز ثروت( تمركز مازاد محصول-2زيادوسعت -1

و نگارش سيستم اداري-6 نخبگان -5طبقات اجتماعي  سلسله مراتب و -4)معبد(

هاي اقتصادي جامعه از جمله  استفاده از علوم مختلف جهت نظم بخشيدن به فعاليت-7

قـ تجارت با مناط-9 تخصص گرايي و تقسيم كار -8هاي كشاورزي و صنعتي فعاليت

ط باساس يكجا نشيني نه بر اساس روا روابط اجتماعي بر -10)بين الملل(دور دست 

)(Childe 1979: 15.قومي
.

 شهري باستان بايد حداقل بيش از نيمي از نشانه هاي مذكور را دارا  يدر واقع جامعه

اما به نظر مي رسد كه مهمترين نشانه همان وسعت زياد . باشد تا بتوان به آن نام شهر داد

 اندازه يشد كه تمامي موارد ذكر شده به استثنا يعني اگر جامعه اي وجود داشته با.است

به عبارت ديگر ممكن است .  شهري محسوب نمي گردد يرا دارا باشد، يك جامعه

بسياري از جوامع داراي سيستم اداري، سلسله مراتب اجتماعي، تخصص گرايي و غيره 

 يزمرهمي توان در اينگونه جوامع را ن.باشند اما هرگز به لحاظ اندازه افزايش نيافته باشند

هاي شهرنشين م شاهد رشد و شكوفايي تمدن.سوم قي هزاره . شهر به شمار آورد

، دره هند، آسياي ميانه، )عراق امروزي(بسياري در نقاط مختلف از جمله در بين النهرين 

و حتي مصر در ) تركيه امروزي(فلات مركزي ايران، جنوب شرق ايران، آسياي صغير 

ها را تا حدودي به ده است كه ارتباط تنگاتنگ اين جوامع با يكديگر آنشمال آفريقا بو
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مهمترين عامل ايجاد اين ارتباط نياز جوامع به منابع طبيعي . يكديگر وابسته ساخته بود

برخورداري و عدم . بوده است كه با افزايش جمعيت انساني اين نياز شدت مي گرفت

ها را براي رفع اين نياز به حيطي باعث شد تا آنبرخورداري جوامع از امكانات و منابع م

به عبارتي جوامع فوق سيستمي منسجم را تشكيل داده بودند كه در اين . هم وابسته سازد

ها موجبات بيماري و ركود سيستم را فراهم مي سيستم، نقصان در هر يك از زير سيستم

م مي توان به . سوم ق يهاي اين سيستم بزرگ تمدني هزارهاز جمله زير سيستم. نمود

اين ). 1تصوير شماره (محوطه هاي موجود در جنوب شرق ايران و دره هند اشاره نمود

عليرغم . جوامع به دليل همجواري بسيار بيشتر از سايرين با يكديگر در ارتباط بوده اند

در سطور بعدي سعي خواهد شد . اين اهميت، مطالعات مربوطه بسيار بسيار ناچيز است

 اين جوامع بيشتر مورد بررسي و مداقه قرار گيرند تا در نهايت بتوان به درك مناسبي از تا

. اين تشابه رسيد

 :Mortazavi 2005:رفته ازبرگ( محوطه هاي عصر مفرغ جنوب شرق ايران و دره هند . 1تصوير شماره 
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 جنوب شرق ايران- 2-2
هاي سيستان و بلوچستان و كرمان جنوب شرق ايران در اين مطالعه شامل استان

 از مهمترين عوامل طبيعي كه يكي. هاي كشور هستندمي باشد كه از وسيع ترين استان

هاي اين منطقه از ايران گذاشته است، دشت لوت ثيرات بسيار زيادي را بر تمدنأت

هاي بيرجند و كوههاي بارز كرمان، از شمال اين دشت مهم كه از جنوب به كوه. مي باشد

 جوشن، هايهاي زاهدان و سيستان و از غرب به كوههاي طبس، از شرق به كوهبه كوه

. (Hakemi 1997: 1) كيلومتر مربع وسعت دارد 000/80مي شود، هشتادان و گوگ منتهي

ثيري مشترك بوده أهايي كه در اطراف آن قرار گرفته اند، تثير اين دشت مهم بر تمدنأت

همين عامل باعث شده است تا مردمان ساكن در مناطق باستاني اطراف اين دشت . است

البته تفاوت. ر برخورد با محيط طبيعي اطراف خود بهره ببرنداز استراتژي مشخصي د

 به دليل اختلافات  بعضاً،هاي جنوب شرق ايران وجود دارندهاي مختصري كه در تمدن

استان كرمان كه در غرب استان سيستان و .  ديگر است يطي هر منطقه با منطقهمحي

هليل رود در ي ي حوزه هاون تمدنچهاي مهمي همبلوچستان واقع شده است، تمدن

اما استان سيستان و ..  صوغان را در دل خود جاي داده است يجيرفت و يحيي در دره

بلوچستان به دليل همجواري با كشورهاي افعانستان و پاكستان داراي اهميت خاصي از 

همچون شهر هاي عصر مفرغ موجود در اين استان تمدن. ادوار پيش از تاريخ بوده است

 بمپور بعنوان حلقه ارتباطي اصلي ميان دره هند، آسياي ميانه و مناطق جنوبي تر سوخته و

در . در كرمان و حاشيه جنوبي خليح فارس و درياي عمان ايفاي نقش مي نموده اند

مجموع محوطه هاي عصر مفرغ جنوب شرق ايران نقش حلقه ي ارتباطي مهمي را ميان 

 همانطور كه .(Mortazavi, 2005: 106)دند شرق و غرب، و شمال و جنوب ايفا مي نمو

ذكر شد بر اساس مطالعات موجود محوطه هاي مهمي مربوط به عصر مفرغ در جنوب 

سعي خواهد شد تا دو تمدن شهر سوخته و ان وجود دارد اما در اين مطالعه شرق اير

ت  شهر سوخته داراي مطالعا،از بين اين دو محوطه. بمپور مورد مطالعه قرار گيرند

. كاملتري مي باشد
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 شهر سوخته- 1- 2-2
 كيلومتري 55 زابـل و در –شـهر سـوختـه در سمـت چـپ جـاده زاهـدان 

Tosi 1968)جـنوب  زابـل  واقـع گـرديـده اسـت  مـهم آغـاز ي  ايـن مـحـوطه .(15 :

39 درجـه و 30 دقـيـقـه طــول جـغـرافـيـايي و 22 درجـه و 61شـهرنـشيـني در 

س الـسرطـان أ كيـلومتـري شمـال مـدار ر750ـيقـه عـرض جـغرافـيـايي و در دق

 متـر 18 تـا 10ارتـفاع شهر سـوختـه بين  جالب توجه است كه .واقـع شــده اســت

 مـتر بـالايي شـامل مـواد و لايه 7 كـه از ايـن ارتـفـاع (Tosi 1975: 130)مي باشـد 

پليو پليستوسن ي  تر شامل رسوبات مربوط به دوره هاي باستاني و لايه هاي پايين

.(Piperno & Tosi 1975: 187)مي باشند 

چهار تراس دلتايي شامل تراس رامـرود، تراس نيـمروز، تراس هيـرمند و تراس 

چهـار بـرجـك در سيـستان شنـاسـايي گـرديـده انـد و ايـن اعـتقاد وجـود دارد كه 

ميـانگين ارتفاع .  را مي تـوان بـا تراس رامـرود مرتـبط دانـستتراس شـهر سـوختـه

بر اساس مطالعات .  (Tosi 1975: 130) متر مي باشد 500اين تراس از سطح دريا حدود 

152شناسي ايتاليايي به سرپرستي ماريتسيو توزي وسعت شهر سوخته حدود تيم باستان

هاي اين محوطه زرگترين بخشهكتار مي باشد كه بخش مسكوني و قبرستان از ب

 . (Tosi 1976: 168)مي باشند

مطالعـات مـربـوط به شـهر سوختـه را مي توان در سـه مـحـور اصـلي شـامـل 

شناسان و مطالعات هاي علمي باستانها و بررسيگـزارش جـهانـگـردان، حـفاري

اسي ارشد و دكتري قابل شناسايي الب پايان نامه هاي كارشنق در اًكتابخانه اي كه عمدت

 عصر مفرغ در جنوب شرق ايران  يمحوطهين امر گوياي اهميت اين ا. مي باشند، گنجاند

شناسان خيلي دير به اين اهميت پي بردند، اما امروزه آن را هر چند باستان. مي باشد

اراپا، مي توان همپاي محوطه هاي بزرگ شهرنشيني در دره هند همچون موهنجودارو، ه

رخي گارهي، گنوروالا، مونديگاگ و لوتال و محوطه هايي در بين النهرين جنوبي، مصر 

كلنل چارلز ادوارد تيت در زمره اولين افرادي . سفلي و سوريه شمالي  به شمار آورد
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پس از كلنل چارلز . مي باشد كه از شهر سوخته در دشت سيستان بازديد نموده است

20رپرسي سايكس دومين كسي بود كه در اوايل دهه دوم قرن ادوارد تيت، ژنرال س

هاي سرپرسي سايكس هم البته گزارش. ر سوخته در سيستان بازديد نمودميلادي از شه

)205: 1374سيد سجادي (شناسي مي باشد از نقطه نظر علمي فاقد اعتبار علمي باستان

بعد از ژنرال . حائز اهميت استه نظر اطلاعاتي هاي كلنل تيت از نقطاما همانند گزارش

شناسي را در مورد اين سرپرسي سايكس، سر اورل اشتاين اولين گزارش علمي باستان

Tosi) ميلادي نوشت 1916محوطه در سال  در حقيقت سر اورل اشتاين . (181 :1969

شناس انگليسي از گزارشات كلنل چارلز ادوارد تيت در مطالعات خويش بهره مند باستان

همانطـور كه اشاره شد اين گزارشات غير علمي از ديدگاه اطلاعاتي مفيد . يدگرد

مي توانند به عنوان منابع اوليه اطلاعاتي جهت مطالعات علمي مورد استفاده مي باشند و 

 در نزديكي "رام رود"سر اورل اشتاين همچنين محوطه هايي را در اطراف . قرار گيرند

Tosi 1968) شناسايي نمود "رود بيابان"بستر قديمي  : 13).

شناسي را بـين شـناسي بـود كه حـفاريهاي علـمي باستانتـوزي اولـين باسـتان

وي از طـرف .  ميـلادي در شهـر سوخـته سـرپرسـتي نـمـود1978 تا 1967سالهاي 

و با هـمكاري ) ايـزمـئـو(مـوسـسه ايـتـالـيـايي مـطـالـعـات خـاورمـيانه و دور 

شنـاسـي و فـرهـنـگ عـامـه فـعـاليتهاي خـويش را در اين اداره كـل باسـتان

). 196: 1374،سـيـد سجـادي(آغـاز شـهـرنـشيـني شـروع نـمـودمـهـم يمـحوطـه

ت ايراني به سرپرستي سيد منصور سيد أشناسي توسط هياولين حفاري علمي باستان

ت ايراني كه كشفيات بسيار أ هيمطالعات اين.  شروع شد1376سجادي از سال 

بررسي سيستماتيك .  هم اكنون نيز ادامه دارد،ارزشمندي را نيز به همراه داشته است

 اولين مطالعات ميداني سيستماتيك در شهر  يباستان شناسي شهر سوخته نيز در زمره

.  صورت پذيرفت1384سوخته مي باشد كه توسط مهدي مرتضوي در سال 

 از شهر سوخته توسط هيئت 14ري علمي بر اساس روش كربن گذااولين تاريخ

بر اساس اين تاريخ.  ارائه گرديد1970ايتاليايي بعد از پايان فصل چهارم كاوش در سال 
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 و 3200 اول بين  يدوره.  فرهنگي مورد شناسايي قرار گرفتند يگذاري چهار دوره

م، و . ق2100 و 2600وم بين س يم، دوره. ق2600 و 2900 دوم بين يم، دوره. ق1900

. (Tosi 1975: 141)گذاري شدند م تاريخ. ق1800 و 2100چهارم بين يدورهدر نهايت

گذاريهاي قطعي و مطالعات تاريخگذاري بالا بر اساسدر تاريخراتغييراتيلانري و ويداله

يخهاي زير را ها تاردر حقيقت آن. سفالي در مناطقي بين مهرگار و نوشارو ارائه دادند

م، دوره . ق2900 و 3100 اول بين  يدوره. براي ادوار چهارگانه شهرسوخته ارائه دادند

چهارم ي م، و دوره . ق2500 و 2700 سوم بين  يم، دوره. ق2700 و 2900دوم بين

هر چند .(Laneri & Vidale 1998: 225)گذاري شدند م تاريخ. ق2300 و 2500 بيناًتقريب

شناس تغييراتي مخـتصر در دو باستانگذاري ارائه شده توسط اينيخبر اساس تار

ها هم معتقد به ها ديـده مي شـود اما اينگونه به نظر مي رسد كه در مجموع آنتاريخ

. چهار دوره و يازده فاز فرهنگي مي باشند

 بمپور-2- 2-2
 عـرض شـمالى     �27ُ:�30َ:00 تا ً  27 ُ  :�00َ:00جغرافيايى ً ي   بمپور در محدوده      ي منطقه

كيلـومترى غـرب شهرسـتان       25 طول شـرقي و در فاصـله         �60ُ:�30َ:00 تا ً  �60ُ:�00َ:00و 

از نظر تقسيمات زمين شناسى ايران  جزء زون جنـوب شـرقى ايـران         . ايرانشهر قرار دارد  

محسوب شده و مابين دو ورقه اسپكه در جنوب و ورقه بزمان در شمال كه بترتيب جـزء                  

سيـستم  . سرباز و زون جبال بارز محسوب مى شـوند، قـرار دارد            -يتى ايرانشهر زون افيول 

هاى آسفالته و خاكى است كه امكان ارتبـاط آن    هاى ارتباطى در منطقه مشتمل بر راه      راه

87( اسـپكه    - چاه دراز    -سفالته بمپور آبطورى كه راه    . سازدرا با ساير مناطق ممكن مي     

سازد و راه  ى جنوب غربى ورقه و آبادى اسپكه را ممكن مي         هاارتباط  با بخش   ) كيلومتر

هاى شـمال غربـى ورقـه و        ارتباط با بخش  ) كيلومتر 68حدود  ( چاه شور  -آسفالته بمپور 

 بزمـان  -راه آسـفالته بمپـور    . سـازد آبادى چاه شور از ورقه سـند را امكـان پـذير مـي             

نيز با روند تقريبـى شـمال   )  اسفالته اصلى   كيلومتر راه  65 كيلومتر راه اسفالته فرعى و     20(
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ورقه بزمان و بخشهاى شـمال خـاورى ورقـه را           خاورى امكان ارتباط با   جنوب-باخترى

نـوك  -بمپـور ( كوتـاهى  خود بخش بمپور نيز از طريق راه آسفالته نـسبتاً         .سازدميممكن

از منابع از شـرايط البته بعضي .هاى شرقى ورقه ارتباط داشته باشد    با بخش ميتواند) جوب

). 192: 1348آلفـونس   : 97: 1374،سـيد سـجادي   (اين منطقه ياد مي كنند    هواييآب و بد

بمپور دهكده مفلوكي بود كه حصار سابقش فرو        «: بعنوان مثال گابريل آلفونس مي نويسد     

اين . ريخته و هيچگونه نخلستان يا اراضي قابل كشت و زرع در اطراف آن ديده نمي شود      

كافي مستحكم است كه بتواند در مقابل هر        ي  ندازه  بابر بالاي يك تپه خاكي واقع و        قلعه  

). 192: 1348،آلفـونس  (». احتمالي كه بعمـل مـي آيـد، مقاومـت نمايـد             ي گونه حمله 

بـين ايرانـشهر و بمپـور يكـي از     ي همانطور كه در سطور پيشين ذكر آن رفـت، جلگـه    

 يبا توجه به شواهد موجود باستاني اين منطقه      . هاي اين منطقه است   حاصلخيزترين جلگه 

پس بنابراين توصيف بـالا از      . از گذشته هاي دور مورد توجه كشاورزان منطقه بوده است         

 بمپور غير واقعي مي باشد، هر چند اين منطقه ممكن است در طـول دوره هـاي                   ي منطقه

. هاي دراز مدت بوده باشدمختلف شاهد خشكسالي

ي از دره  كـه بود اولـين اروپـايـيـاني يسر هنري پوتينجر از زمرهكاپيتان گرانت و 

هر چند . (Stein 1937: 105) ميلادي بازديد نمودند 1810 و1809هاي بـمپـور بين سال

 براي شناسي بود، اما زمينه راگزارشات افراد مذكور فاقد اطلاعات علمي باستان

:  بمپور مي نويسد يبازديد خود از قلعهپوتينجر در ضمن . مطالعات بعدي فراهم نمود

 فرمانده ارتش كه است  از آن ميان مردم بلوچستان حاكي درافسانه و روايت عاميانه اي«

 اسبان را از خاك و  ي هنگام عبور از اين راه به سواران خود دستور داد تا توبرهيعظيم

ها را بر ه وقتي خاكتعداد سواران آنچنان زياد بود ك. گل پر كنند و روي هم بريزند

 اگرچه روايت ياد شده اندكي مبالغه آميز به نظر ».روي هم انباشتند، تپه اي بر جاي ماند

نشانگر آن است كه خاك اين تپه از مناطق مي آيد، اما مروري بر ابعاد جغرافيايي تپه

. منتقل شده است» بمپور«ديگر به محل ساخت قلعه 
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ين در ا اورل اشتربمپور براي نخستين بار با بررسي س يشناسان به درهتوجه باستان

 هنگامي كه در  اشتاين.(De Cardi 1968: 135) ميلادي جلب گرديد1932بهار سال 

هاي باستاني پيش كرد، تعدادي از محوطهامتداد رودخانه بمپور به سمت غرب حركت مي

هايي ، گمانهو دامن خوراب از جمله درهااز تاريخ را شناسايي و در تعدادي از اين مكان

 وي هم چنين از تپه بمپور كه در وسط شهر بمپور واقع .(Stein 1937: 105). حفر نمود

شده است، بازديد مي كند و اشاره به قلعه اي مخروبه كه بر روي بقاياي پيش از تاريخ 

شود  اشتاين در طول مدت اقامت كوتاهش در بمپور متوجه مي . قرار گرفته بود، مي كند

 كيلومتر مي باشد و 5/2 قابل كشاورزي در طول رودخانه بمپور حدود  يكه پهناي منطقه

اولين (Stein 1937: 105).مشابه مي باشد)  كيلومتر20حدود (اين وضعيت تا ايرانشهر 

بمپور به سرپرستي مهدي مرتضوي در سال ي دره انقلاب درازپسمطالعات باستان شناسي

Mortazavi). كيلومتر صورت پذيرفت55بمپور به طول  يخانهروداطراف در1380 2008)

 ايرانشهر انجام داد و اقدام به  يپس از وي مهدي رهبر در همان سال مطالعاتي در حوزه

سيد منصور سيد سجادي نيز در .  عصر مفرغ به نام تپه رجب نمود يحفاري يك محوطه

 مهدي مرتضوي منطقه اي به وسعت 1384در سال .  در تپه بمپور حفاري نمود1382سال 

دامن نام محلي رودخانه بمپور مي باشد كه ( كيلومتر مربع را در اطراف رودخانه دامن 46

.مورد بررسي باستان شناسي قرار مي دهد) از كنار روستايي به همين نام مي گذرد

 دره هند-2-3
هند از بريتانيا استقلال  هنگامي كه پاكستان و 1947 سال پيش يعني در سال 63حدود 

 شهرهاي 1920هاي حفاري.  سال از شناسايي تمدن دره هند مي گذشت27يافتند، 

 هند آشكار ساختند كه داراي شواهد بسيار مهم و معماري بي نظير  يمتمدني را در دره

Kenoyer 2005: 15)بودند  ) م. ق1900-2500( تمدن هند و يا همان عصر بلوغ هاراپا .(

شهر نشيني مي باشد كه طي آن طبقات اجتماعي شكل گرفتند، تخصص گرايي به دوره 

اوج خود رسيد، نگارش توسعه يافت، تجارت با مناطق دوردست با مناطقي همچون بين 
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در واقع . النهرين، آسياي مركزي و حتي مناطقي در ساحل درياي سرخ به اوج رسيد

طول زمان و در دوره انتقالي از گردآوري غذا ها را شايد بتوان در  اين پيشرفت يپيشينه

دره هند كه در قسمت شمال و غرب . (Possehl 2002a: 1)به توليد غذا جستجو نمود 

، و منطقه اي در حدود يك ميليون (Possehl 2002a: 6) واقع شده است (Thar)بيابان تار

 اصلي ديگر شامل  يقه، به دو منط(Jansen 2002: 105)كيلومتر مربع را در بر مي گيرد 

البته حدود (Dani 1998: 1).شوهاي پنجاب در شرق و سند در غرب تقسيم مي دشت

در اين منطقه وجود دارد كه در اينجا دو ) عصر شهرنشيني( محوطه عصر مفرغ 1000

.  مهم موهنجودارو و هاراپا مورد مطالعه دقيق قرار مي گيرند يمحوطه

هاي دو گانه نيز رهه اي از زمان بعنوان پايتخت مهم كه در ب ياين دو محوطه

كه در بالا بدان اشاره را نامگذاري شده بودند، تمامي نشانه هاي دهگانه گوردون چايلد 

البته امروزه به دليل حجم وسيع مطالعات باستان شناسي در دره هند اين . شد، دارا بودند

زايش مطالعات باستان شناسي، با اف. اصطلاح نيز جايگاه خويش را از دست داده است

 مهم، محوطه هاي ديگري نيز هستند  يمحققين متوجه شدند كه علاوه بر اين دو محوطه

هاي دوگانه منسوخ بنابراين امروزه اصطلاح پايتخت. كه داراي اهميت زيادي مي باشند

. شده است

جنوب آسيا با كمي دقت در هند پيش از تاريخ هند متوجه مي شويم كه اين ناحيه در 

،هاي پيش از تاريخي كه در بين النهرين و مصر وايران شكل گرفته اندمانند ديگر تمدن

تكامل و شكوفايي . شاهد تكامل تدريجي فرهنگ و تمدن در دوران مذكور بوده است 

اين دوره در . تمدن هنر هند در پيش از تاريخ را مي توان در قبل از ميلاد مطالعه نمود

هاي مردمان دره ها و تلاش ق م مرهون فعاليت1900تا 2500ي ميان هاحقيقت سال

هندي ها در ادوار پيش از تاريخ با همت خود در دوران . هند در دوران پيشين است 

پارينه سنگي، ميان سنگي، نوسنگي، كالكولتيك و مس موفق شدند آرام آرام به دوره هاي 

 اين تكامل تدريجي در طول مطمئناً.شوند بعدي يعني ماقبل شهرنشيني و شهرنشيني وارد 
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اين گونه شايد بتوان گفت كه . هزاران سال باعث پربار تر شدن اين تمدن عظيم گرديد

را كه از نياكان خود به ارث برده بودند نه تنها ه ها در اين تلاش و كوشش آن چهندي

ا فراهم به خوبي حفاظت كردند بلكه موجبات رشد و شكوفايي هر چه بيشتر آن ر

ايران بر قرار نمودند و در در اين ميان ارتباطي با ساير ملل همچون بين النهرين و. آوردند

هاي  بلكه از عناصر مفيد فرهنگ.اين كشاكش نه تنها فرهنگ خويش را حفظ نمودند

.اين به خوبي از شواهد باستاني آنها قابل مشاهده مي باشدساير ملل نيز استفاده نمودند و

 سوم قبل  يچهارم و در طول هزاره ي رچگي و اتحاد تمدن هند در اواخر هزارهيكپا

هاي دره هند مهمترين بخش.  قابل توجه در اين منطقه مي باشداز ميلاد از نكات مثبت و

همانطور كه در بالا ذكر شد، . جاب در شرق و سند در غرب مي باشدشامل تمدن پن

ك ميليون كيلومتر مربع وسعت  حدود يجموعاًجانسون معتقد است كه اين دو منطقه م

 عظيم موهنجودارو و هاراپا  يدر سطور بعدي سعي مي شود كه به دو محوطه. دارد

. پرداخته شود

 موهنجودارو-2-3-1
 دقيقه شمالي و 19 درجه و 27 در ، مردگان مي باشد يموهنجودارو كه به معناي تپه

 كيلومتري 40 و (Dokri)كيلومتري دوكري 12 دقيقه شرقي و در حدود 8 درجه و 68

به نظر مي رسد كه . (Marshall 1983: 1) واقع شده است (Larkana)لاركانا 

ماريتسيو توزي ايتاليايي كه . موهنجودارو وسيع ترين محوطه عصر مفرغ در دره هند باشد

 ميلادي در شهر سوخته نيز حفاري نموده است، در مورد موهنجودارو70 يدر دهه

معتقد است كه اين محوطه در دوران شكوفايي بسيار بزرگتر از آنچه امروز باقي مانده، 

هايي از اين محوطه در طي ساليان متمادي توسط وي معتقد است كه بخش. بوده است

Tosi)سيلاب شسته شده است  اين محوطه همچون محوطه هاي عصر مفرغ . (445 :1971

م به اوج . ق1900 و 2600هاي بين سال) ورشهر سوخته و بمپ(جنوب شرق ايران 

. شكوفايي خود رسيد
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 ميلادي سعي نمود تا اولين تاريخ1931جان مارشال اولين فردي بود كه در سال 

م را . ق2750 و 3250وي سعي نمود تا تاريخي بين . گذاري اين محوطه را ارائه دهد

گذاري وي با هر چند تاريخ. (Chakrabarti 1995: 111)براي اين محوطه پيشنهاد دهد 

وي . مطالعات بعدي بسيار متفاوت است، اما بعنوان اولين قدم بسيار ارزشمند مي باشد

گذاري بر اساس مطالعه مقايسه اي با تمدن بين النهرين انجام سعي نمود تا اين تاريخ

كه همين امر يعني درك جان مارشال از اين. (Allchin and Allchin 1993: 217)دهد 

شباهت ميان اين دو تمدن، يكي در دره هند و ديگري در عراق امروزي وجود دارد، 

شناسان زيادي سعي نمودند تا مكانيزم اين ارتباط بعدها باستان. مل مي باشدأبسيار قابل ت

، مك كي سعي نمود تا 1938 سال بعد در سال 7بعدها يعني . را مطالعه نمايند

م تخمين زد . ق2500 و 2800هبود ببخشد و آن را بين تاريخگذاري جان مارشال را ب

(Chakrabarti 1995: 112)  .گذاري مك كي اين بود كه تمامي محوطه اما عيب تاريخ

اما به . گذاري نموده بودرا پوشش نمي داد و وي فقط بخشي از اين محوطه را تاريخ

 سال طول كشيد، 500 زماني تمدن موهنجودارو از ديد مارشال  ينظر مي رسد كه دوره

امروزه مطالعات باستان شناسي علمي .  سال تقليل داد300اما مك كي اين دوره را به 

خيلي از آنها تاريخ بين . نشان مي دهد كه تاريخ هاي پيشنهادي چندان دقيق نمي باشند

البته اين تاريخ هنوز هم مورد توجه باستان . م را پيشنهاد داده اند. ق1900 تا 2500

م ارتباط تنگاتنگي ميان دره هند . ق2000 تا 2300در اين دوره يعني از . سان مي باشدشنا

اين دوره . (Allchin and Allchin 1993: 218)بوجود آمد ) عراق امروزي(و بين النهرين 

. هاي عصر مفرغ جنوب شرق ايران نيز مي باشدهمزمان با اوج تمدن

 هكتار 121وطه مساحت زياد آن كه حدود مهمترين نشانه هاي شهرنشيني در اين مح

 غله، بناهاي شهري، مركز راست، حمام بزرگ، نقشه شهري، حصار شهري، معابد، انبا

.                                   اداري، سيستم نگارش و سيستم فاضلاب مي باشد
(Jansen 1985: 157-190; Sarcina 1979: 443 ;Wheeler 1968: 33; Jansen 1979: 405-432).
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 هاراپا-2-3-2

مي باشددره هندمفرغ درعصرمحوطه هاياز مهمترينيكيهمانند موهنجوداروهاراپا نيز

. نمودميايفاي وظيفه سوم قبل از ميلاد در دره هنديهزارهدربه عنوان يك مركز شهريكه

راوي در منطقه مونتگومري نهاي به همين نام و در حاشيه رودخادهكدهكناراين محوطه در

:Wheeler 1972: 27; Ratnagar 2002: 24; Chakrabarti 1995)استشدهواقعپنجابناحيهدر 82) .

 دقيقه شرقي 52درجه و72شمالي و دقيقه38درجه و 30درموقعيت دقيق اين تپه

هكتار مي باشد 100حدودسوميوسعت اين محوطه هزاره. (Vats 1997: 2)مي باشد

(Ratnagar 2002: 24)موهنجوداروشرقشمالكيلومتري600حدوددرو)(Possehl 2002a: 66درو

.(Allchin and Allchin 1968: 129)استشدهواقعپنجابدرراويرودخانهخشكيدهساحلچپسمت

وي تقريباً باستاني به همراه تاريخ گذاري راديو كربن بر ر يلايه نگاري اين محوطه

اين دوره ها .  اصلي تقسيم نموده است ي نمونه سفالي اين محوطه را به سه دوره100

 بعد از هاراپا مي  ي دوره-3 بلوغ هاراپا  ي دوره-2 اوليه هاراپا  ي دوره-1:شامل 

.Joshi et al)باشند  .  دوره بلوغ آن مي باشد،آنچه مربوط به اين مقاله است. (229 :1998

م را براي اين . ق1900 تا2600/2500 باستان شناسان تاريخي بين ،كه ذكر شدهمانطور 

 هزار هكتار و ارتفاع آن 100سومي ي دوره تخمين زده اند وسعت اين تپه باستاني هزاره 

هاراپا همانند موهنجودارو بسياري از نشانه . (Possehl 2002a: 66) متر مي باشد 18 تا 12بين 

تجارت و مبادلات اقتصادي با مناطق از جمله.  بدست آوردهاي يك جامعه شهري را

هاي مهم اين محوطه عصر مفرغ مي باشد كه گويا با مناطقي از دوردست يكي از ويژگي

م در ارتباط بوده است .جنوب شرق ايران، بين النهرين در نيمه دوم هزاره سوم ق

(Burney 1975: 193; Durante 1977: 333; Possehl 2002b: 325) . مهرها از جمله داده هاي

 مهرهايي كه از شوش در غرب .باستان شناسي هستند كه گوياي اين ارتباط مي باشند

با موهنجودارو و هاراپا  قابل مقايسه ،ايران، بين النهرين ازجمله اور بدست آمده
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ني قرار هاي تجاري اعم از آبي و زميموقعيت هاراپا كه بر سر راه كاروان.مي باشند

مهمترين (Possehl 2002b: 325).استييدي بر رونق تجارت در اين منطقه مهمأگرفته مهر ت

سنگ لاجورد از بدخشان، مس :  عبارتند از،كالاهايي كه در اين منطقه معامله مي شدند

هاراپا . لسله جبال هيماليا و شرق كشميروسنگ صابون از دره ژوب، چوب كاج از س

هاي يادبود مي باشد كه خود گوياي يسات دفاعي، انبارغله، ساختمانسأهمچنين شامل ت

.م است. سوم ق يعظمت آن در هزاره

(Possehl 2002c:15; Jansen 1979:420-429; Wheeler 1959: 113; Wheeler 1968: 33) .

: شرق ايرانمقايسه جوامع شهري دره هند و جنوب-1
شواهد موجود باستان شناسي نشان مي دهند كه محوطه هاي عصر مفرغ دره هند با 

هر چند باستان شناسان خيلي دير پي به . محوطه هاي جنوب شرق ايران در ارتباط بودند

ها در كنار يكديگر طبيعي به نظر اين مسئله بردند، اما با توجه به قرار گيري اين تمدن

وب شرق ايران را به عنوان حلقه ارتباطي ميان شرق و غرب به شمار آورد مي رسيد تا جن

(Mortazavi 2005: 106-111) . از جمله اين شواهد مي توان به اشياء از جنس لاجورد و

اين شواهد كه هم بصورت نيمه كار شده . عقيق قرمز مكشوفه از شهر سوخته اشاره نمود

اي انتقال آنها از منبع اصلي در بدخشان مي باشد، و هم كامل بدست آمده اند نه تنها گوي

كارلوسكي و توزي .  مردمان شهر سوخته نيز مي باشدبلكه گوياي فعاليت توليدي

اشياء از جنس لاجورد و عقيق قرمز تراشه و دور ريزهايي هستند كه % 90"معتقدند كه 

كه به مناطق ديگر گوياي فعاليت توليدي بر روي اين اشياء در شهر سوخته قبل از اين

متقاضيان اين اشياء در اوايل هزارهنيازتوليدي پاسخي بهاين فعاليت. مي باشدصادر شوند،

. در بين النهرين مي باشد(Jemdet Nasr)جمدت نصر دورهيعنيم.سوم ق

.(Lamberg-Karlovsky & Tosi 1973: 27)نگي سوخته از از نوعي مته س صنعتگران شهر

، (Kohl 1977: 115,118).ابزراهاي سنگي استفاده مي نمودندسوراخ كردنجهت بريدن و
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اين نوع ابزار قابل مقايسه با ابزار مشابهي در محوطه اي تحت عنوان چانهودارو در دره 

.  (Kohl 1979: 72; Piperno 1973: 119) در كرمان مي باشد IVcهند و تپه يحيي دوره 

يكي از دلايل رشد و شكوفايي تمدنهاي عصر مفرغ جنوب شرق ايران در واقع شايد 

 باستان شناسان و .مين نقش حلقه ي ارتباطي بوده باشدم ايفاي ه. سوم ق يدر هزاره

بسياري بر ارتباطات فرهنگي و تجاري ميان تمدنهاي موجود در دره هند و بين محققان

;Kenoyer 1998: 30)م اتفاق نظر دارند .النهرين در هزاره سوم ق Lamberg-

Karlovsky 1997: 554; Fuller and Boivin 2002: 174; Jansen 2002: 121)، اما

تداوم مطالعات باستان شناسي در . ها سئوال اصلي آنها بودمكانيزم اين ارتباط تا مدت

ر سوخته، كنار صندل در جيرفت و ون شهچجنوب شرق ايران در محوطه هايي هم

مپور كمك بسياري به درك بهتر باستان شناسان از اين مكانيزم ارتباطي نمود  ب يرمنطقهد

). 2تصوير شماره (

 GرIJK LMNOPار� ��م ق. ٢�م.راه.#( ار+-#ط +*#ر( ز'&%! و در"#"! در ه
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 متوجه،ها و نشانه هاي شهري آنها را با هم مقايسه مي كنيماما وقتي اين تمدن

ين از جمله ا. تار هاي آنها وجود داشته استمي شويم كه شباهت بسيار زيادي در رف

هر . رفتارهاي مشابه مي توان به همزماني بهره گيري آنها از سيستم نگارش اشاره نمود

چند شواهد نگارش در شهر سوخته محدود به يك لوحه آغاز ايلامي مي شود، اما به نظر 

در كنار آن . مي رسد تمدني با اين عظمت مي بايست داراي سيستم نگارشي بوده باشد

 ارتباطي ميان محوطه هاي دره هند و  ي بلوچستان نيز كه به عنوان حلقه بمپور در يدره

از . فلات ايران ايفاي نقش مي نموده است، مي بايست شواهد مربوطه را دارا باشد

زيادي از الواح گلي  تپه يحيي در كرمان تعداديIVcمهمترين شواهد مكشوفه از دوره 

 شمسي توسط كارلوسكي كشف 1370ر سال آغاز ايلامي مي باشند كه د) داراي نوشته(

;Tosi 1974c: 15)گرديدند  Lamberg-Karlovsky & Tosi  وجود بناهاي .(104 :1985

يادبود، سيستم فاضلاب، تجارت با مناطق دور دست و تخصص گرايي از ديگر رفتارهاي 

گسترش مطالعات باستان. مردمان دره هند و جنوب شرق ايران در عصر مفرغ مي باشد

. شناسي در آينده ممكن است زواياي تاريك بسياري را براي باستان شناسان روشن سازد

 يدو منطقهنشانه هاي مربوطه به طبقات اجتماعي در دره هند و جنوب شرق ايران اين

ابعاد محوطه هاي شهرنشين اين دو منطقه متجاوز . تمدني را مشابه يكديگر ساخته است

ر چند مطالعات بيشتر در منطقه بمپور شواهد محوطه اي با  هكتار بوده است، ه100از 

بناهاي يادماني در دره هند همچون انبار .  هكتار را روشن خواهد نمود100ابعاد بيش از

 شهر سوخته سيسات شهري همانند شواهد مربوطه در جنوب شرق ايران خصوصاًأغله، ت

ترين فضاهاي عام  از جمله شاخص هكتاري21مي باشد كه بناي يادماني، قبرستان 

 سعي مي كردند تا ،نخبگاني كه در هر دو منطقه فعاليت مي نمودند. المنفعه مي باشند

مشابهت . ها نيز بهرمند شوندضمن حفظ سنتهاي موجود، از دستاوردهاي ساير تمدن

كه انستان غبرخي از شواهد گوياي اين امر است مثلا انتقال سنگ لاجورد از بدخشان اف

 شهر سوخته نشان  به دشت سيستان خصوصاً، تمدني دره هند بوده است يدر حوزه

.  آگاهي داشته اندهاي صنعتگري يكديگر كاملاًها از فعاليتمي دهد كه آن
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اين موقعيت .  باستاني هاراپا در چهارراه اصلي مبادلاتي قرار گرفته بود يمحوطه

علاوه بر اينكه اين . بسياري ببردي باطات بهره مناسب به هاراپا كمك نمود از اين ارت

محوطه در منطقه اي حاصلخيز قرار گرفته بود، ارتباطات تجاري و اقتصادي نيز منافع 

مهمترين كالاهايي كه در اين منطقه رد و بدل . زيادي را براي آن فراهم كرده بود

بون از دره ژوب، چوب كاج  عبارتند از لاجورد از بدخشان، مس و سنگ صا،مي شدند

همانطور كه ذكر شد لاجورد مهمترين .(Ratnagar 1993: 263)از سلسله جبال هيماليا

اما قبل از اينكه . م رد و بدل مي شد. سوم ق ي تجاري هزاره يكالايي بود كه در شبكه

 نقاط ديگر ارسال گردد، صنعتگران شهر سوخته بر روي آنها كار مي كردند وهلاجورد ب

 :Mortazavi 2005)پس از اتمام فعاليت صنعتگري آن را به ساير نقاط انتقال مي دادند 

ها ثروتمند تر شدن مردم بين هاي اصلي اينگونه فعاليتالبته يكي از محرك. (106-108

Jemdet) جمدت نصر  يالنهرين در دوره Nasr)ها به اشياي لوكس و و نياز بيشتر آن

بنابراين . (Lamberg-Karlovsky & Tosi 1973: 27).ي باشدهاي نيمه قيمتي  مسنگ

شايد اينگونه بتوان استدلال نمود كه بدخشان بعنوان مركز اصلي لاجورد محوطه هاي 

. جنوب شرق ايران را با محوطه هاي دره هند متصل نموده باشد

نتيجه 

اي عصر مفرغ جنوب آنچه در اين مقاله بدان پرداخته شد، اهميت ارتباط محوطه ه

تصور مي شود كه تمامي اين محوطه در هر دو . شرق ايران و دره هند با يكديگر است

منطقه بخشي از يك سيستم بزرگ است كه از درياي مديترانه تا اقيانوس هند تداوم داشته 

م در مقابل ثبات منابع محيطي .افزايش جمعيت مناطق مختلف در هزاره سوم ق. است

هاي اين جمعيت افزايش يافته، تكنولوژي نخبگان جوامع براي رفع نيازمنديباعث شد تا 

با بهبود تكنولوژي و بهره گيري هر چه بيشتر از زمين، بخشي از نيازهاي . را بهبود بخشند

اما با تداوم افزايش جمعيت، ديگر منابع محيطي . جمعيت افزايش يافته مرتفع گرديد

 بنابراين اين جوامع براي رفع .ي نيازهاي جوامع نبودعليرغم پيشرفت تكنولوژي پاسخگو
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هاي خويش به يكديگر وابسته شدند و همانطور كه ذكر گرديد سيستمي را نيازمندي

.تشكيل دادند كه از درياي مديترانه تا اقيانوس هند ادامه داشت

جنوب شرق ايران و محوطه هايي همچون شهر سوخته، بمپور، جيرفت و تپه يحيي 

اين جوامع در ابتدا به عنوان حلقه هاي ارتباطي .   ازاين سيستم عظيم مي باشندبخشي

ميان شرق و غرب و شمال و جنوب ايفاي نقش مي نمودند، اما بعدها به دليل اهميتي كه 

پيدا نمودند نه تنها به عنوان حلقه ارتباطي بلكه به عنوان مراكز مهم توليدي نيز مطرح 

به عبارت ديگر جوامع شهري و پيچيده جنوب شرق . (Mortazavi 2005: 106)گرديدند 

اواخر هزاره چهارم و اوايل هزاره سوم ق م يك پيشرفت سريع را تجربه كرده ايران كه در

،بلكه (Vidale 2005: 138)كنند برداريموجود محلي بهرهمنابعازكهنمودندسعيتنهانهبودند،

را برقراردر شرق)تمدن هند( هاراپا تمدنغرب ودرهرينايلام و بين الن هايتمدنارتباط با

Tosi 1974; Lamberg-Karlovsky and Schmandt)نمودند Besserat 1977; potts 1977) .

هر چند تفاوت زيادي ميان محيط طبيعي محوطه هاي عصر مفرغ جنوب شرق ايران و 

 استعداد محيطي خويش دره هند وجود دارد، اما هر يك از اين محوطه ها به تناسب

 جنوب شرق ايران كه در ناحيه آب و هوايي آسيب پذيري  يمنطقه. گسترش پيدا نمودند

هاي سيلاب. قرار گرفته است، صدمات بسيار زيادي را در طول تاريخ تحمل نمود

هاي جنوب شرق ايران خطرناك و خشك سالي هاي پي در پي از جمله مشكلات تمدن

ز اين ويژگي يعني عدم ثبات آب و هوايي در منطقه قابل ملاحظه امروزه ني. بوده است

اما عليرغم اين آسيب پذيري محيطي محوطه هاي عصر مفرغ به اوج شكوفايي . است

وطه ها با محوطه هايي  يكي از مهمترين دلايل اين امر تداوم ارتباط اين مح.خود رسيدند

ها و بين النهرين، رتباطي ميان آنمي باشد كه سعي نمودند بعنوان حلقه ادر دره هند 

هاي حاشيه شمالي درياي عمان و خليج فارس فلات مركزي ايران، آسياي ميانه و تمدن

. ايفاي نقش نمايند و از اين طريق منافع بسيار زيادي را عايد خود سازند

 اقتصادي جوامع جنوب بين -شـناسان مـعتقدند كه رشد سريع اجتماعيباسـتان

فزايش تقاضا براي كالاهاي مناطقي از شرق را در پي داشت كه اين خود النهرين ا
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موجـبات رشـد و شـكوفـايي تجارت با مناطق دوردست را در پايان هزاره چهارم و در 

محوطه هايي در جـنوب . (Tosi and Piperno 1973: 15)م سبب شده بود .هزاره سوم ق

، )كـرمـان(در دره صـوغانـان، يـحيـيسـيستدرسـوختـهايران از جـمله شـهرشـرق

جيرفت نقش فعالي را در اين فعالـيت دردره هليلمحوطه هايوبـلوچسـتاندربـمپـور

) از جهـت ساختنيمه كاره و كامل(شواهد سنگهاي نيمه قيمتي. ايفاء نمودندبين المللي

شده اندحوطه هاي فوق پيداكـه در مغيرهعقيق وسنگسنگ صابون،لاجورد،سنگجملهاز

(Piperno 1973: 120;; Ciarla 1979: 45; Tosi & Wardak 1972: 10; Kohl گواه ،(111 :1977

خوبي بر اين ادعا مي باشد كه اين جوامع نه تنها به عنوان حــد واسط تجاري بين شرق 

ليدي در و غرب ايفاي نقش نمودند، بلكه آنها همچنين بعنوان مراكز مهم و بزرگ تو

.شرق ايران عمل نمودندجنوب

 اهميت ارتباطي منطقه مي باشد كه ،مهمترين نكته اي كه در اينجا قابل ملاحظه است

امروزه شايد بتوان با بهره گيري از اين استعداد .  هزار سال پيش وجود داشته است5از 

 و بزرگ متصل يعني همان حلقه ارتباطي بودن، مراكز مهم توليدي را به بازارهاي اصلي

اتصال بندر چابهار به ميلك زابل و . نمود تا عوايد بسيار زيادي نصيب مردم منطقه گردد

از آنجا به آسياي ميانه از طرفي، و ارتباط چابهار به مناطق مركزي ايران شرايط بسيار 

 هزار ساله منطقه است 5اين ايفاي همان نقش . مناسبي را براي طرفين فراهم خواهد نمود

ه اگر به خوبي از اين تجربيات بهره برداري شود، درآمد بسيار زيادي را عايد مردم ك

.  منطقه خواهد ساخت
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