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بررسی مبانی اعلاميه جهانی حقوق بشر و مقايسه آن با 
آموزه های قرآنی با تأكيد بر آراء انديش وران معاصر شيعی

دكتر قاسم پورحسن استاديار دانشگاه علامه طباطبايي
محسن منصوری دانش  آموخته رشته فلسفه دانشگاه علامه طباطبايي

چكيده:
آن چه در اعلاميه هاي حقوق بشر آمده، کاملًا مربوط به جنبه هاي مادّي حيات بشر 
است؛ در حالي که مکتب اسلام هويت اجتماعي بشر را در اخلاق و اعتقادات او 
دانسته است. جمعی از قائلان به تعارض اسلام و حقوق بشر مدرن، با نفی باورهای 
اسلامی، از برتری مبانی فکری حقوق بشر نسبت به مبانی اعتقادی دين اسلام و 
آموزه های قرآن سخن می گويند. اينان با پذيرش باورهايی همچون انسان گرايی و 
سکولاريسم باورهای دينی ناسازگار با اين دعاوی را نفی می نمايند. آيا نفی حقوق 
بشر غرب از سوی انديش وران معاصر شيعی از مبانی اعتقادی آنان و رويکردهای 
خداشناسانه و انسان شناسانه ايشان ناشی شده است يا اين که هيچ گونه تلازم 
ميان باورهای آنان در اين خصوص به چشم نمی خورد، ماهيت اصلی و شالوده 
اعلاميه جهانی حقوق بشر چيست و بر چه اساسی تنظيم گرديده است. در اين 
مقاله با بررسي انديشه شهيد مطهری و آيت الله جوادی آملی و ديگر انديش وران 
معاصر شيعی در مقايسه آموزه های قرآنی و مبانی اعلاميه جهانی حقوق بشر به 
اين موضوع خواهيم پرداخت که ايشان چه مواردی را به عنوان وجوه تمايز و افتراق 
معرفی نموده اند و اينکه بنيادهای انسان شناسی و معرفت شناسی حقوق بشر کدام 

است و بر چه ابعادی با معرفت شناسی و انسان شناسی دينی در تعارض است.

كليدواژه: حقوق بشر، منظر اسلام، انسان مداری، اومانيسم غربی، متفکران اسلامی.
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مقدمه:
سنت  ميان  نزاع  عرصه های  جدی ترين  از  يكی  مدرن  بشر  حقوق  و  اسلام  ميان  چالش 
دينی ما با دستاوردهای فكری غرب است. نخستين بار اندكی پيش از تدوين قانون اساسی 
به زبان فارسی منتشر گرديد و سپس اولين  مشروطه، اعلاميه حقوق بشر و شهروند فرانسه 
قانون اساسی كشور با استفاده از مفاهيمی همچون آزادی و برابری نگاشته شد. ورود چنين 
مفاهيمی در قوانين كشور بازتاب های گوناگونی داشت. برخی با اشاره به اينكه فقط خدای 
متعال شايستگی كافی برای وضع قانون برای انسان ها را داراست و با عنايت به موارد ناقص 
برافراشتند.1  با چنين مفاهيمی را  عَلمَ مخالفت  فقه اسلامی،  ادعا در  برابری و آزادی مورد 
از  گوناگونی  شواهد  تا  كوشيدند  مفاهيم،  اين  از  تفاسيری خاص  ارائه  با  ديگر  اما جمعی 
قرآن و سنت برای تأييد اين عناصر بيابند. با گذشت بيش از صد سال از آغاز نزاع اسلام و 
حقوق بشر، اين موضوع همچنان موضوعی اختلاف برانگيز و چالش ساز است. هنوز می توان 
طيف های وسيعی از قائلان به سازگاری و معتقادان به ناسازگاری اسلام و حقوق بشر معاصر 
پيدا نمود. در اين ميان ذكر اين نكته حائز اهميت است كه برخی از صاحب نظران از منظر 
مباحث فقهی و حقوقی به بررسی رابطه اسلام و حقوق بشر و قضاوت در خصوص نحوه 
ارتباط آن ها پرداخته اند. اما برخی ديگر با ديد عميق تر از ريشه اختلاف، به سراغ مباحث 

اساسی و اعتقادی رفته و محل اصلی نزاع را در آن حوزه تعيين نموده اند.2
در ميان گروه اخير، صاحب نظران را می توان به دو دسته كلی تقسيم نمود. گروه اول افرادی 
هستند كه تعارضی ميان اعتقادات اسلامی و مبانی حقوق بشر نمی بينند. اما دسته دوم ايجاد 

سازگاری ميان مبانی اعتقادی فقه اسلامی و مبانی اعتقادی حقوق بشر را ناممكن می بينند.
دسته اول كه می كوشند تا سازگاری اين دو مفهوم را اثبات نمايند، رويكردهای مختلفی 
از زندگی فكری  مانند آقای مجتهد شبستری )در دوره ای  از آنان  را برگزيده اند. عده ای 
توحيد،  )همچون  ارزش ها  از  به آن، مجموعه ای  مربوط  تعاليم  و  اسلام  معتقدند كه  خود( 
اين  تحقق  روش های  مدرن  بشر  حقوق  قوانين  اما  نموده اند،  بيان  را  و...(  عدالت  رعايت 
نسبت  بشر  اعلاميه حقوق  مبانی  ايشان  نظر  از  بيان می كنند.  را  ارزش ها در روزگار كنونی 
اتخاذ  بی دينی موضع خاصی  يا  دينداری  به  نسبت  و  اقتضاء هستند  اسلامی لا  اعتقادات  به 
نكرده اند. بنابراين می توان از مفاد اعلاميه حقوق بشر به گونه ای كمک گرفت كه مقاصد 

دين اسلام به خصوص در حوزه تأمين عدالت محقق گردد.3
اما عده ای ديگر از هواداران سازگاری ميان آن دو مفهوم مانند آقای عبدالكريم سروش 
انسان، خدا و  مبانی ارزشی مشخص در خصوص  بر  نيز  بشر  اين كه حقوق  ضمن پذيرش 
جهان استوار شده است، می كوشند تا با ارائه قرائت جديد از اسلام و همچنين گزينش برخی 
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از عناصر مدرنيته و كنار نهادن بخش ديگر، مجموعه فكری را ارائه دهند كه با حقوق بشر 
و برخی از دستاوردهای مدرنيته سازگار باشد. آنان با اعتقاد به اين كه بايد ميان ذاتيات و 
با شرائط  عرضيات تفكر دينی تفكيک قائل شد، عرضيات را اموری می دانند كه متناسب 
فرهنگی، سياسی، اقتصادی و اجتماعی عصر نزول بيان شده بودند.4 بنابراين توصيه می كنند 
كه بايد ضمن در نظر داشتن ذاتيات دين كه در رأس آن عقيده به توحيد قرار دارد،5 می توان 
به بازنگری در بسياری از حوزه ها و تغيير تعاليم اسلامی، متناسب با واقعيات امروز دست زد. 
همچنين آنان با طرح بحث دين اقلیّ و اكثری، معتقدند كه دين حداقل امور مورد نياز بشر 
را بيان می كند. بنابراين بايد ضمن بهره گيری از تعاليم دين در حوزه های مرتبط با هدايت و 

زندگی دنيوی، به دستاوردهای عقل و تجربه بشری نيز توجه داشت.6
همچنين آنان با ايجاد تفكيک ميان دين و معرفت دينی، معارف و شناخت های دينی بشر 
را مرتبط با ديگر دانش ها و همچنين پيش فرض های انسان ها می دانند. بنابراين، با استفاده از 
همه اين مباحث می كوشند قرائتی از اسلام را ارائه نمايند كه متناسب با دانش بشری نوين 
اين كه همه  به  باور  افراد ضمن  اين  باشد.7همچنين  دنيای مدرن  و واقعيت های زندگی در 
دستاوردهای تجدد و مبانی اعتقادی آن با جوهره تعاليم دينی سازگار نيست )احتمالاً اموری 
همچون استدلال گرايی و نفی همه مرجعيت های غير بشری( انديشه گزينش برخی عناصر 

تفكر مدرن را در سر می پرورانند.8
برخی از اين صاحب نظران، مانند عبدالكريم سروش و مجتهد شبستری برای ارائه چنين 
مجموعه فكری از دستاوردهای فلسفه علم و يا تئوری های هرمنوتيک بهره می جويند كه البته 
اين تفاوت رويكردها، آنان را به نتايج مشابهی می رساند. اما در ميان قائلان به ناسازگاری اسلام 
و حقوق بشر مدرن مي تواناز دو گروه سخن گفت. اين دو گروه با وجود داشتن اعتقادات 
متفاوت از يكديگر، در خصوص اين كه نمي توانقرائتی سازگار از اين دو مفهوم ارائه نمود، 
هم عقيده اند. عده ای از آنان با برشمردن تعارض های بنيادين و اعتقادی، جانب تعاليم اسلامی و 
آموزه های قرآن را می گيرند و به نقد باورهای انسان شناسانه و معرفت شناسانه حقوق بشر مدرن 
می پردازند. از نظر آنان شناخت حقوق بشر بدون شناخت انسان و جهان ممكن نيست اما انسان ها 
هم از شناخت ويژگی ها و نيازهای دقيق خود ناتوان هستند و هم فاقد شناخت دقيقی از جهان 
هستند. بنابراين تعيين چنين حقوقی فقط بر عهده كسی است كه عالم به همه ابعاد وجودی انسان 

و همه امور عالم باشد. بنابراين جز خدای متعال كسی در جايگاه تعيين حقوق بشر نيست.
جهانی  »اعلاميه  آن  محصول  ترين  شاخص  كه  مدرن  بشر  حقوق  نفی  ضمن  افراد  اين 
حقوق بشر« است، می كوشند تا با تبيين عناصر حقوق بشر در تعاليم اسلامی از مفهوم »حقوق 
از چنين  مانند شهيد مطهری صراحتاً  برخی  اگرچه ممكن است  نمايند.  اسلامی« دفاع  بشر 
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اصطلاحی سخن نگويند، اما از لابه لای بحث های تئوريک آنان می توان زمينه های باور به 
»حقوق بشر اسلامی« را به دست آورد.9

جمعی ديگر از قائلان به تعارض اسلام و حقوق بشر مدرن، با نفی باورهای اسلامی، از 
برتری مبانی فكری حقوق بشر نسبت به مبانی اعتقادی دين اسلام و آموزه های قرآن سخن 
امور  اين كه همه  به  انسان گرايی مدرن)باور  باورهايی همچون  با پذيرش  اينان  می گويند. 
آن گاه قابل قبول و ارزشمند هستند كه خادم انسان باشند(، سكولاريسم )اعتقاد به اين كه 
انسان های ديگر و تعيين مقدّرات  با  انسان ها در همه زمينه ها يا لااقل در زمينه ارتباط خود 
با استفاده از عقل و تجربه بشر به تنظيم روابط  نبايد تحت تأثير تعاليم دين باشند و  جامعه 
اقتصادی، سياسی و اجتماعی خود با ديگران بپردازند( و استدلال گرايی )قول به اين كه هيچ 
ادعايی را نبايد به خاطر جايگاه مدعيان آن پذيرفت و در همه حوزه های فكری بايد عقل 

بشری را حاكم نمود( باورهای دينی ناسازگار با اين دعاوی را نفی می نمايند.
در اين مقاله محور مباحث حول يک اعتقاد مهم در خصوص انسان قرار دارد و آن تئوری 
»عقيده به حرمت ذاتی انسان ها فارغ از دين، نژاد، جنسيت و... است«. آيا نفی حقوق بشر غرب 
از سوی انديش وران معاصر شيعی از مبانی اعتقادی آنان و رويكردهای خداشناسانه و انسان 
شناسانه ايشان ناشی شده است يا اين كه هيچ گونه تلازم ميان باورهای آنان در اين خصوص 
به چشم نمی خورد، ماهيت اصلی و شالوده اعلاميه جهانی حقوق بشر چيست و بر چه اساسی 
تنظيم گرديده است. شهيد مطهری و آيت الله جوادی آملی و ديگر انديش وران معاصر شيعی 
در مقايسه آموزه های قرآنی و مبانی اعلاميه جهانی حقوق بشر چه مواردی را به عنوان وجوه 
تمايز و افتراق معرفی نموده اند و اينكه بنيادهای انسان شناسی و معرفت شناسی حقوق بشر 

كدام است و بر چه ابعادی با معرفت شناسی و انسان شناسی دينی در تعارض است؟

چالش در مسئله حقوق بشر
مسئله رابطه اسلام و حقوق بشر از مباحث جدی و تأمل برانگيز تاريخ صد ساله اخير است. 
موضوعی كه طيف وسيعی از متكلمان و فقها و حقوق دانان را دربرگرفته است و هر يک از 
منظر خويش به نظريه پردازی می پردازند. دشواری و پيچيدگی مسئله آن گاه روشن می شود 
كه دريابيم تعاريف از اسلام و حقوق بشر متنوع است و به تبع اين تنوع رويكردها و نتيجه 
گيری های گوناگونی نيز اتخاذ شده است. هدف مقاله، بررسی رابطه اسلام و حقوق بشر و 
آموزه های قرآنی و مسائل حقوق بشر و به نوعی بررسی انسان شناسی و معرفت شناسی است؛ 
چرا كه به عقيده نگارنده اعلاميه جهانی حقوق بشر بر اساس مجموعه ای از ديدگاه های انسان 
شناسی و معرفت شناسی پايه گذاری شده است و مبانی آن را اين دو الگو تشكيل می دهند. 
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ديدگاه هايی كه متأثر از نگرشی متجددانه به نگاه خاصه به انسان، خداوند و عالم برگزيده 
است. پس از پيدايش ديدگاه های علمی مغاير با كليسا و ارائه نظراتی مخالف با زهدگرايی و 
پس از آن با پيشرفت های علمی و صنعتی بشريت، انسان متجدد رفته رفته به تعريف جايگاه 
خود و خداوند و عالم دست زد. برخلاف تعاليم كليسا كه هدف را آخرت می دانست و از 
دنيا رويگردان بود، تفكر جديد تمايل فراوانی به انديشيدن در خصوص امور دنيوی و تدبير 

بهتر امور سياسی و اجتماعی و اقتصادی پيدا كرد.
اما اين رويكردی غير الهی بود. زيرا عقل و تجربه بشر را در جايگاهی می ديد كه بتواند به 
تدبير صحيح معيشت و زندگی روزمره بپردازد از اينرو اين ذهنيت در بشر پديد آمد كه می تواند 
بدون نياز به وحی الهی و تعاليم دينی حتی بدون اشاره به خداوند نظامی را تدوين نمايد كه 
حقوق همه انسان ها را فارغ از دين، نژاد، جنسيت، مليت آنان تعيين نمايد. به اعتقاد آنان انسان از 
آن جهت كه انسان است دارای حقوق مشخص و غير سلبی در حوزه های گوناگون است و همه 
انسان ها در بهره وری از اين حقوق با هم برابرند. طبيعی است كه چنين دعاوی با برخی از تعاليم 
اسلام در تعارض است. اين مقاله به بررسی نگرش های انسان شناسی و معرفت شناسی اعلاميه 
جهانی حقوق بشر می پردازد. مبانی اعلاميه جهانی حقوق بشر بر اساس انسان شناسی و معرفت 
شناسی صورت گرفته است و با توجه به تفكر اومانيستی و نفی تكامل روحانی و معنوی، شناخت 
انسان را مطرح كرده است؛ چرا كه اصالت فرد مورد توجه قرار مي گيرد و او را شامل حقوق 
طبيعی و غريزی می داند و اين را محصول طبيعی معرفی می كند و هيچ تعاملی برای او در نظر 

نمي گيرد.حقوق موجود در اعلاميه جهانی حقوق بشر را مي توانبه دو دسته تقسيم نمود:
نبود بردگی و شكنجه،  امنيت شخصی،  1. حقوق مدنی و سياسی، حق حيات، آزادی، 

برابری در مقابل قانون، آزادی انديشه، بيان عقيده و....
2. حقوق اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، حق كار، دريافت دستمزد، حق ايجاد اتحاديه، 

حق آموزش و پرورش و....
صاحبنظران در اين حوزه را مي توانبه دو دسته تقسيم كرد:

گروه اول افردی هستند كه تعاضی ميان اعتقادات اسلامی و مبانی حقوق بشر نمی بينند. 
اعلاميه جهانی  مبانی  اعتقادی اسلام و قرآن و  مبانی  ميان  ايجاد سازگاری  ولی گروه دوم 

حقوق بشر را ناممكن می بينند.

بررسی مفهوم انسان
• »بشر« يا »انسان«

انسان را از حوزه ها و جنبه های گوناگونی می توان مورد پژوهش قرار داد. از منظر فلسفه، 



بررسی  مبانی اعلامیه جهانی حقوق بشر و...28

دين، جامعه شناسی، علوم تجربی و.... اما رويكرد ما به انسان و انسان شناسی بر محور مباحث 
فلسفی و البته دين می گردد. در اين خصوص پرسش های بسياری را مي توان طرح كرد و به 
بحث و بررسی گذاشت. پرسش هايی در خصوص حقيقت انسان، ساحت های گوناگون يا 
واحد وجود او، پرسش از اين كه آيا انسان ها دارای طبيعت و ذات مشترک هستند يا خير و 
اينكه آيا انسان ها موجوداتی مختارند يا مجبور، در زمره اين پرسش های قرار دارند. همچنين 
اين پرسش كه آيا امور فطری و غير اكتسابی در انسان وجود دارد يا خير از جمله مهم ترين 

پرسش های اين حوزه به شمار می رود.
• انسان در تفکر مدرن غرب

می دانند  افرادی  نخستين  را  سوفسطائيان  برخی  و  را  »سقراط«  انديشه  مورخان  از  برخی 
كه آن چه انسانی و مربوط به انسان بود را مورد توجه قرار دادند.10 اما فارغ از اظهار عقيده 
به  ورود  با  كه  افزود  بايد  انسانی،  امور  و  انسان  پردازان حوزه  نظريه  نخستين  در خصوص 
عصر جديد، پژوهش در خصوص انسان جايگاه بسيار مهم تری را كسب نمود. به طوری كه 
همزمان با قرون 16 و 18 ميلادی اصطلاح »نظريه ای در باب طبيعت انسان« در مفهومی كه 
امروز رايج است، پديد آمد. به هر حال اين نكته خالی از حسن نيست كه پيدايش دانش ويژه 
ای به نام »انسان شناسی« حاصل توجه جديد انسان به خويشتن است. توجهی كه احتمالاً با 
نگارش كتاب »در باب منزلت آدمی« اثر )PicoDella Mirandila( شكل گرفت. به اين 
ترتيب اصطلاح »انسان شناسی« نشان دهنده اين است كه انسان خود را بيش از پيش مركز 

تمامی موجودات می داند.11
از  است.  انسان  خصوص  در  گوناگون  نظريات  از  گرانبار  زمين  مغرب  فلسفی  تفكر 
انسان  طبيعت  از  اميدوارانه  و  بينانه  برداشتی خوش  جان لاک  او  برخلاف  كه  توماس هابز 
ارائه می دهد.12 ژان ژاک روسو كه معتقد است كه انسان ها در جوامع ابتدايی در هماهنگی 
كامل با طبيعت و در آرامش مطلق به سر می بردند. از همين رو، روسو می كوشد تا با نظريه 
برخلاف  هيوم كه  ديويد  بازگرداند.13  انسان ها  به  را  پردازی های خود، خوشبختی گمشده 
برخی از نظريه پردازان پيش از خود ادعای ثابت، محكم و خدشه ناپذيری احكام عقل انسان 
را رد می كند. به عقيده هيوم عقل انسان خادم و بنده هيجانات و وابستگی ها است.14 ايمانوئل 
كانت با نظريه پردازی در خصوص انسان و حقوق وی، مباحث پيشينيان خويش را پی گيری 

نمود. از نظر كانت، كار فلسفه پاسخ دادن به چهار پرسش است:
چه چيزی را مي توان دريابم؟ 2( چه بايد بكنم؟ 3( به چه می توانم اميدوار باشم؟ 4( انسان 

چيست؟15
نظريه پردازی های عصر روشنگری كه سرتاسر قرن های هفدهم و هيجدهم را در برگرفت، 
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در نيمه دوم قرن هيجدهم با دو حادثه عظيم همزمان شد؛ استقلال آمريكا و انقلاب كبير فرانسه. 
بيانيه هايی كه پس از وقوع آن حوادث صادر شد )به خصوص شعارهای سه گانه انقلاب كبير 
تأثير آراء متفكران مغرب  به خوبی  »برادری«(  »برابری« و  يعنی »آزادی«،  فرانسه )1789 م( 

زمين را در عرصه حيات سياسی، اجتماعی و فكری آن دوران عيان می كند.
به هر حال در خصوص جايگاه انسان در انديشه مغرب متجدد بايد گفت كه در دوران 
قرون وسطی، كمال انسان در اثر اتحاد او با خداوند حاصل می شد، اما در دنيای مدرن سر 
منزل غايی انسان يک آرمانشهر زمين بود.16 به عبارت ديگر مدرنيته نوعی جهت گيری در 
مقابل تمام نگرش قرون وسطايی به انسان، جهان و خداوند بود. بشر مدرن آرزومند است تا 
جايگاه انسان و جهان را بر بنياد عقل و قوه شناسايی انسان و جابه جايی محور هستی از خدا 
به انسان، بازسازی نمايد. جايگاه انسان و نوع نگاه مدرنيته به انسان تا به آن جا اهميت می يابد 
كه برخی مدرنيته را به معنای اعتقاد و تكيه به عقل انسانی در مقام شناسايی می دانند، حتی 

اگر امكان شناسايی مطلق برای او وجود نداشته باشد.
• انسان در تفکر اسلام و قرآن

انسان در تفكر اسلامی كارگزار با »خليفه خداوند« بر روی زمين و »عبد« اوست. آن گاه 
كه او در مقام عبد قرار دارد بايد مطيع خواست و مشيت پروردگار باشد و آن گاه كه در 
مقام كارگزار يا خليفه خداوند قرار دارد بايد فعال باشد. از نظر اسلام، انسان برای رسيدن به 
يک هدف خاص آفريده شده است و آن هدف خليفه الله بودن است )بقره/30(. در برخی 
از  انسان، »عبوديت« دانسته شده است.)ذاريات/56(. منظور  از آفرينش  نيز هدف  از آيات 
بندگی خداوند ممكن  با عبادت و  با تصفيه و تزكيه درون كه  انسان  اين است كه  عبادت 
می شود، به انسان كامل تبديل شود.17 از نظر اسلام، انسان از فطرتی پاک و الهي آفريده شده 
است)حجر/22و28(. در تعاليم اسلامی، انسان گاه مورد مدح قرار گرفته است و گاهی مورد 

مذمت قرار گرفته است )قطعاً انسان ستم پيشه ناسپاس است. ابراهيم/34(.
در اين خصوص برخی از صاحب نظران اسلامی اين گونه ابراز عقيده كرده اند كه همه 
فضيلت های انسانی نشأت گرفته از فطرت اوست و همه ناراستی ها به طبيعت وی باز می گردد. 
از همين رو آنان معتقدند كه ميان طبيعت انسان و فطرت وی نبردی برقرار است كه »جهاد 

اكبر« نام گرفته است.18
اما برخی ديگر معتقدند كه انسان از دو جهت مورد مدح قرار گرفته است. يک جهت از 
جهات مدح انسان در واقع مدح او نيست بلكه مدح خالق انسان است از نظر آفرينش كامل 
است  برگزيدن خيرات  و  بودن  فاعل مختار  به خاطر  انسان  از  انسان و مدح ديگر  و جامع 
انسان دستخوش زيان است. مگر كسانی كه گرويده و كارهای  )سوگند به عصر كه واقعاً 
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شايسته انجام داده اند... عصر/3-1(. اما ذمّ انسان از انتخاب بد و اختيار بد او ناشی می شود. به 
علاوه بايد دانست كه بنابر تعاليم اسلام، انسان بعدی غير مادی به نام روح دارد)... و از روح 

خويش در او دميد... سجده/9(.
بزند،  را كنار  اگر هوی و هوس  به سوی خداوند است و  انسان، سير  به علاوه حركت 
می تواند به لقای حق نائل شود )ای انسان ! حقاً كه تو به سوی پروردگار خود به سختی در 
تلاشی و او را ملاقات خواهی كرد انشقاق/6( همچنين انسان دارای كرامت ذاتی است )و 
به راستی ما فرزندان آدم را گرامی داشتيم... اسراء/70( به علاوه از نظر اسلام، مرگ پايان 
همه چيز نيست،19 بلكه حيات ديگری نيز در سرای آخرت در انتظار انسان است)... و زندگی 
حقيقی همانا در سرای آخرت است عنكبوت/64( گذشته از آن اعمال نيک و بد انسان در 
رستاخيز حاضر می شود و همه افراد اعمال خود را مشاهده می كنند)روزی كه هر كسی آن 
چه كار نيک به جای آورده، حاضر شده می يابد آل عمران/30( با اين حال بايد دانست كه 
ملاک برتری انسان ها تقوی است).. در حقيقت ارجمندترين شما نزد خداوند پرهيزكارترين 

شماست حجرات/13( 

شهيد مرتضی مطهری و مسئله حقوق بشر
از دو منبع عمده است. نخست آيات  متأثر  انسان شناسی،  آراء شهيد مطهری در حوزه 
را  وی  مباحث  از  توجهی  قابل  نسبتاً  حجم  بنابراين  مسلمان.  فيلسوفان  آراء  سپس  و  قرآن 
آزادی  همچون  موضوعاتی  كه  مباحثی  داد.  قرار  شناسانه  انسان  مباحث  زمره  در  مي توان 

فلسفی )قضا و قدر، جبر و اختيار(، آزادی عقيده و بيان، فطرت و... را دربر مي گيرد.
بيان ارزش های انسان در قرآن

الف( انسان خليفه خداوند است )بقره/30(.
ب( دارای فطرت خدا آشنا است )روم/30(.

ج( تركيبی از جسم و جان است )سجده/7-9(.
د( توان انتخاب شقاوت و سعادت را دارد )انسان/3(.

ه ( كرامت ذاتی دارد )اسراء/70(.
حقيقت انسان

به عقيده شهيد مطهری يكی از اولين سؤالاتی كه طبيعت كنجكاو بشر از خود می پرسد آن 
است كه من چيستم 20 اين پرسش و پرسش هايی شبيه به آن كه در خصوص انسان مطرح می شوند، 
انسان را در كنار خدا و جهان به يكی از سه موضوع مهم مورد بحث در فلسفه تبديل می كند. اما 
پرسش اينست كه انسان در ميان اجزاء جهان واجد كدام ويژگی است كه آن را به عنوان موضوعی 
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مستقل از جهان در نظر می گيريم و مورد مطالعه قرار می دهيم؟ مگر انسان جزء جهان نيست؟
به عقيده شهيد مطهری هر چند انسان جزئی از جهان است ولی در مقايسه با آن موجودات، 
انسان، مسئله فطريات  از مهم ترين مجهولات در مورد  پيچيدگی هايی است و يكی  دارای 
انسان  خلقت  اصل  در  كه  است  ويژگی هايی  همان  فطرت،  مطهری،  آقای  نظر  از  است.21 

وجود دارد و اكتسابی نيست. بنابراين فطری يعنی آن چه نيازمند آموزش نيست.22

منشأ كرامت انسان
شهيد مطهری برای تبيين نظر صحيح در خصوص كرامت انسان و منشأ آن به سراغ انديشه 
حقوق بشر می رود به نقد تفكر انسان شناسانه آن می پردازد. او برای آغاز بحث، به مقدمه اعلاميه 
جهانی حقوق بشر توجه می نمايد كه در آن شناسايی حيثيت ذاتی بشر به عنوان اساس عدالت، 
آزادی و صلح جهانی معرفی شده است.23 شهيد مطهری اين پرسش را مطرح می نمايد كه حيثيت 
ذاتی كه به خاطر آن، هر انسانی دارای احترام ذاتی است، چيست؟ اين چه ويژگی است كه انسان 

بما هو انسان، اعم از مرد و زن، سفيد و سياه، بلند و كوتاه و... واجد آن ست؟24
به اعتقاد وی چنين عقيده ای نسبت به انسان ريشه در »اومانيسم« دارد. اومانيسم تفكری 
و  نژادها  رنگ ها،  مذهب ها،  فرهنگ ها،  مليت ها،  طبقات،  ماورای  در  را  »انسان  كه  است 
اعلاميه هايی  می كند.  نفی  را  تفاوتی  و  تبعيض  هرگونه  و  می بيند  واحد  به صورت  خون ها 
نوع  اين  مبلغّ  و  تكليه دارد  فلسفه  اين  بر  منتشر شده است،  بشر در جهان  نام حقوق  به  كه 

خودآگاهی در جهان است.«25
او تفكر انسان شناسانه اعلاميه جهانی حقوق بشر را واجد اين نكات مهم می داند: 26

انتقال  قابل  از يک نوع حيثيت و احترام و حقوق ذاتی و غير  اين كه بشر  به  1- عقيده 
برخوردار است.

2- حيثيت و احترام و حقوق ذاتی بشر، كلی و عمومی است. همه افراد بشر از شرافت 
مساوی برخوردارند.

3- اساس آزادی و صلح و عدالت آنست كه همه افراد در عمق وجدان خود به حيثيت 
ذاتی همه انسان ها ايمان و اعتراف داشته باشند.

به طور  بايد  آن ها  قابل سلب  غير  به حقوق  احترام  و  انسان ها  ذاتی  حيثيت  به  ايمان   -4
تدريجی و بوسيله تربيت در همه افراد به وجود می آيد.

شهيد مطهری معتقد است كه فلسفه مدرن قادر به توجيه حيثيت ذاتی بشر، آن گونه كه 
برای همگان به امری لازم الاحترام تبديل شود نيست.27 به علاوه او تفكر انسان شناسانه بشر 
مدرن را دچار تناقض می داند. به عبارت ديگر شهيد مطهری معتقد است كه تفكر مدرن از 
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جهتی موجب سقوط انسانيت شده است و از سوی ديگر درباره ارزش و مقام انسان و كرامت 
ذاتی وی اعلاميه صادر می نمايد. به اعتقاد وي، عوامل ذيل موجب سقوط جايگاه انسانيت 

در انديشه غرب شده است: 28
1- اكتشاف عدم مركزيت زمين به جايگاه انسان لطمه شديدی وارد نمود. پس از رد تفكر 
بطلميوسی در خصوص اين كه زمين مركز عالم است، انسان نيز كه ساكن اين كُره )بلكه 

اشرف ساكنان اين كُره بود( جايگاه رفيع خود را از دست داد.
2- اثبات ميمون زادگی انسان و نفی فرشته نژاد بودن او.

3- نفی اصالت و استقلال و آزادی با رجوع به جبرگرايی مادی و تاريخی.
4- نفی روح و قول به اين كه انسان مادی است.

شهيد مطهری شديدترين انتقادها را متوجه قول به مادی بودن انسان و نفی وجود روح در 
او می نمايد. او به صراحت می گويد: »اين حرف مفت است كه ما برای انسان فطريات نائل 
نشويم. يعنی ريشه ای در نهاد انسان برای اين ها قائل نشويم و دَم از »اومانيزم« و اصالت انسان 

بزنيم.«29
كه  می نويسد  مفصلی  نسبتاً  كتاب  آن  گوناگون  ابعاد  و  انسان  فطرت  خصوص  در  وی 
برخی از مباحث مربوط به آن در بخش پيشين مورد استفاده قرار گرفت. شهيد مطهری علاوه 
بر نقد انديشه انسان شناسانه حقوق بشر، به بيان ريشه های كرامت و حيثيت بشر در آيات قرآن 
می پردازد و نظر قرآن را مورد تأييد قرار می دهد. او معتقد است كه برای تبيين حيثيت ذاتی 
انسان ها بايد به آياتی در باب كرامت و خليفه بودن انسان اشاره نمود.30 به عقيده او انسان 
از آن جهت محترم است كه به سوی هدف تكاملی حركت نمايد. بنابراين آن چه موجب 
احترام انسان می شود، تكامل است.31 ايشان در جای ديگری به نحو صريح تر نظر خود را بيان 
می كند و اعلام می نمايد كه آن چه اولاً و بالذات به انسان ارزش می دهد و منشأ همه ارزش ها 

می شود، حق پرستی و حقيقت پرستی، به معنای خداپرستي است.32
معرفت شناسی و حقوق بشر:

 بخشی از آراء شهيد مطهری كه به نحوی مرتبط با مسئله حقوق بشر است، در ذيل مباحث
معرفت شناسی قرار مي گيرد. جايگاه وحی در انديشه وی و همچنين نسبت عقل با اصول 
و فروع دين از جمله موضوعاتی هستند كه ارتباط قابل توجهی با مبحث انديشه حقوق بشر 

برقرار می نمايند.
الف( جايگاه وحی

به نظر شهيد مطهری عقيده به وحی از اعتقاد مسلمانان در خصوص هدايت عامه ناشی 
می شود.33 بنابر قول به »هدايت عامه در سراسر هستی«، خداوند كه واجب الوجود من جميع 
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و  به همه موجودات عالم عنايت دارد  الطلاق خويش  فياضيت علی  به خاطر  جهات است 
آن ها را در مسير كمالشان هدايت می نمايد. اين هدايت از پست ترين موجودات يا عالی ترين 
انسان ها و چه در  از واژه وحی، چه در مورد  از همين رو خداوند  را دربر مي گيرد.  آن ها 

خصوص حيوانات و گياهان استفاده می نمايد.34
كلمه وحی در قرآن كريم، به دفعات مورد استفاده قرار گرفته است. بنابر تعاليم اسلامی 
با تكامل موجودات،  متناسب  البته درجات وحی،  نيز وحی می شود.35  زنبور عسل  به  حتی 
متفاوت است، اما عالی ترين درجه وحی همان است كه بر پيامبران نازل می وشد. وي در 

خصوص اين نحوه از وحی می نويسد:
»اين وحی بر اساس نيازی است كه نوع بشر به هدايت الهی دارد كه از طرفی بشر را به 
سوی مقصودی كه ماوراء افق محسوسات و ماديات است و خواه ناخواه گذرگاه بشر خواهد 
بود، راهنمايی نمايند و از طرف ديگر نياز بشر را در زندگی اجتماعی )كه همواره نيازمند 

قانون است كه تضمين الهی داشته باشد(، برآورد.«36
شهيد مطهری، وحی را هدايتی مافوق حس و عقل، آگاهانه و تا حدود زيادی اكتسابی 

می داند.37
ب( عقل

در خصوص اين موضوع،از زوايای مختلفی مي توانسخن راند. اما بهتر آنست كه محور 
مطالب مربوط به عقل، مرتبط با ارتباط اين منبع ادراكی با مبحث حقوق بشر باشد. با توجه 

به اين نكته مي توانمباحث ذيل را مطرح و بررسی نمود.

• جايگاه عقل در اصول دين:
اسلام عقل را محترم می شماردوآن راپيامبر باطنی خداوند می داند. جايگاه عقل در اصول 
دين تا بدانجا است كه پذيرش اين اصول جز با تحقيق عقلانی پذيرفته نيست.38 به علاوه عقل 
در اعتقاد به عدل الهی جايگاه حائز اهميتی دارد.اين مبحث با طرح اين پرسش آغاز می شود 
كه آيا عقل در ادراک حُسن و قبح امور، واجد استقلال است و به تنهايی قادر به درک و 

تشخيص آن ها است يا محتاج به كمک و راهنمايی شرع است؟
در اين ميان دو گروه در مقابل يكديگر صف آرايی می نمودند. معتزله به شدت طرفدار 
حُسن و قبح عقلی شدند و مسئله »مستقلات عقليه« را طرح نمودند. آنان گفتند كه ما بالبداهه 
درک می كنيم كه افعال ما ذاتاً متفاوتند و بالبداهه درک می نماييم كه عقول ما بدون اينكه 
نيازی به ارشاد شرع داشته باشند، اين حقايق مسلمّ را درک می كنند. اما »اشاعره« به اموری 
كه عقل به طور مستقل از شرع قادر به درک آن هاست. )مستقلات عقليه( باور نداشتند. آنان 
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عقيده معتزله را در خصوص اين كه عقل بشر بدون نياز به شرع، حسن و قبح اعمال را درک 
می نمايد را تخطئه می نمودند. به عبارت ديگر، اشاعره بر اين نظر بودند كه معنا و مصداق 

عدل و ظلم را بايد از زبان شرع دريافت.39
نظری  مباحث  به حوزه  تنها  دين،  تعاليم  با  ارتباط  در  عقل  مبحث  كه  دانست  بايد  البته 

محدود نشد، بلكه آثار عملی و اجتماعی نيز از خود به جا گذاشت.40

• جايگاه عقل در فروع دين:
به مباحث روزمره  بود  به مبحث توحيد مرتبط  افعال خداوند  با  مبحث حسن و قبح كه 
اعتقاد  يعنی  الهی  اين حساب مي توانگفت، عدل  با  پيدا كرد.  نيز تسری  و ملموس زندگی 
به اين كه خداوند چه در نظام تكوين و چه در نظام تشريع، به حق و عدل رفتار می كند و 
ظلم نمی نمايد.41 در حيطه فروع دين، اين پرسش مهم قابل طرح است كه آيا نظام تشريع 
تابع ميزان عدل است يا نه؟ آيا اين نظام بر مبنای عادلانه وضع شده و همه ی احكام آن تابع 

حقيقت و مصلحت و مفسده واقعی است يا نه؟42
اين بحث همان بحث دخالت عقل و علم در استنباط احكام دينی است. بنابر نظريه معتزله، 
از آنجايی كه حسن و قبح اموری عقلی است و شارع هميشه آن ها را در نظر مي گيرد، پس 
در مواردی نيازمند آن هستيم كه به حكم عقل، به عنوان راهنمايی كه گاه می تواند صلاح و 
فساد را درک نمايد، گردن نهيم. چنين عقيده ای برای اسلام، روح و غرضی در نظر مي گيرد 
و می كوشد تا از هدف خود منحرف نشود. بنابراين هدف مند در نظر گرفتن احكام شريعت 
موجب می شود كه از فرم اعمال و صورت ظاهری آنان تبعيت نشود.43 برای مثال همين كه 
دريافتيم عملی مانند »ربا« حرام است، در می يابيم كه هر اندازه در ظاهر و صورت اين عمل 

تغيير ايجاد نماييم، باز هم مرتكب ربا گرديده ايم.
و  هيچ روح  اسلامی  قوانين  اساساً  باشد.  راهنما  نمی تواند  دوم، عقل هرگز  نظر  بنابر  اما 
معنايی ندارد كه اصل قرار بگيرند. در حقيقت، اصل همان شكل و صورت اعمال است و 
با تغيير صورت اعمال، همه چيز عوض می شود.44 از همين رو بود كه علمای عدليه )شيعه و 
معتزله( ادله شرعی را به چهار بخش تقسيم نمودند: قرآن، سنت، اجماع و عقل. اما از نظر 
مخالفان عدليه، عقل از منابع چهارگانه استنباط احكام شرعی نيست. عده ای از آنان حتی 
يا شهادت حضرت  و  شيطان«  »خلقت  آنان  پرداختند.  استدلال  به  الهی  عدالت  انكار  برای 
علی7 به دست ابن ملجم را نمونه ای از بی عدالتی های موجود در عالم تكوين دانستند و 
عده ای نيز از مباحثی مثل تفاوت ميان مرد و زن و... برای اثبات عدم عدالت درحوزه تشريع 
استفاده نمودند.45 در ميان شيعيان، »ملا امين استرآبادی« حجيت عقل را منكر شد. او مدعی 
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بود كه عقل فقط در اموری كه مبدأ حسی دارند يا قريب به محسوسات هستند )رياضيات( 
دارای حجّيت است و در غير اين امور فاقد اعتبار است.46 پيروان او كه به »اخباری ها« معروف 
مثال معروف است كه  برای  احمام شرعی تصلبّ خاصی می ورزيدند.  بودند در خصوص 
چون امام صادق)ع(دركفن فرزندشان »اسماعيل«، نوشته بودند: »اسماعيل يشهد آن لا اله الاّ 

الله«، آنان نيز دستور داده بودند كه به كفن ميتّ عين همين جمله نوشته شود.47
البته گذشته از جريانات ضد عقلانی در كلام و فقه شيعه و سنی، بايد به مبحث »قياس« 
و »استحسان« در فقه اهل سنت نيز اشاره نمود. اهل سنت برخلاف شيعيان، به جای نام بردن 
از عقل به عنوان منبع ادراک از »قياس« نام می برند. قياس يعنی اين كه حكم يک مسئله را 
از طريق حكم مسئله شبيه به آن كشف نماييم. »استحسان« نيز كه مورد تأييد برخی از اهل 
سنت است به معنای آنست كه مطابق ذوق و عقلمان )حتی بدون در نظر گرفتن موارد مشابه(، 

حكم شرعی صادر نماييم.48
شهيد مطهری به مخالفت با قياس و استحسان می پردازد. به عقيده وی قياس بر مبنای اين 
امكان صدور  استوار دشه است كه در برخی موارد كتاب و سنت ساكت هستند و  عقيده 
حكم بر اساس اين امور وجود ندارد. اما دراسلام حكم تشريع نشده به وسيله كتاب و سنت 

)حتی به طور كلی( نداريم.49
به بيان ديگر در دين اسلام حتی اگر در خصوص جزئيات يک موضوع حكمی صادر 
نشده باشد، بر اساس تعاليم اسلامی مي تواننظر دين را حتی به صورت نظری كلی دريافت و 
مصاديق را بر كليات تطبيق داد. علاوه برآن قياس و استحسان از نوع گمان ها و حدس هايی 

هستند كه احتمال خطا را بالا می برند.50

اسلام و مقتضيات زمان
وضع  احتياجات  زمينه  در  قوانين  كه  آنجايی  از  كه  می پرسند  پرسش،  مقام  در  برخی 
می شوند و احتياجات اجتماعی بشر نيز ثابت نيستند، آيا مي توان قوانين شرعی را نيز متناسب 

با احتياجات عمر تغيير داد؟
شهيد مطهری در اين خصوص سه موضع قابل نقد  مي داند:

اي  ساده  بسيار  فرمول  پرسش  اين  به  پاسخ  براي  هستند كه  افرادي  نخست  الف( گروه 
با هر زمان و دوره اي  به عقيده آنان چون اسلام ديني آسمان است و  پيشنهاد  مي كند.  را 
قابل انطباق است، پس در صورت تغيير اوضاع زمان، بايد فوراً قوانين را نسخ نمود و قانون 
جديدي را وضع كرد. به عقيده آنان قوانين مدني و اجتماعي اسلام، متناسب با زندگي ساده 

عرب جاهليت و غالباً عين همان رسوم و عادات عرب جاهلي بوده است.51
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ب( گروه دوم آن هايي هستند كه ميان پوسته و هسته دين تفاوتي قائل نيستند. آنان گمان 
مي كنند هر وضعي كه در گذشته برقرار بوده جزء مسائل و شعائر ديني است و بايد از آن 
زمان  تحولات  و  تغييرات  افراد  اين  عقيده  به  شود.52  حمايت  و  محافظت  عادات  و  آداب 
هيچ گونه تغييري كه اعمال و مناسک ديني ايجاد  مي نمايد و هرگونه تغيير و تحول بدعت 

محسوب  مي شود.
ج( گروه سوم افرادي هستند كه همانند گروه پيشين به تفكيک پيوسته و هسته دين قائل 
نيستند واسلام را مخالف تجدد)به معناي واقعي كلمه(  مي دانند. اما تفاوت آن ها با افراد پيشين 
در آنست كه گروه اخير سعادت مردم مشرق زمين را نه در پيروي از اسلام، بلكه در تبعيت 
از آداب و رسوم فرهنگيان  مي دانند. به عقيده ايشان مردم مشرق بايد جسماً و روحاً فرهنگي 

شوند و قوانين مدني خود را با قوانين غربي هماهنگ نمايند.53

راز و رمز انعطاف در قوانين اسلا مي 
آقاي مطهري در تشريح عواملي كه موجب ايجاد تحرک در قوانين اسلا مي  مي شوند و از 

بروز جمود و تصلبّ در آن ها جلوگيري  مي نمايند، به اين عوامل مهم اشاره  مي نمايد:
الف( توجه به روح دين و بي توجهي به قالب و شکل

به عقيده وي، اسلام با قرار دادن اهداف در قلمرو خود و واگذاشتن شكل ها و صورت ها 
در قلمرو علم و فن، از هرگونه تعارضي با توسعه فرهنگ و تمدن جلوگيري كرده است. در 
اسلام هيچ وسيله يا شكل ظاهري را نمي توان يافت كه جنبه »تقدس« داشته باشد و مسلمانان 
خود را موظف به حفظ آن بدانند. وي از سوي ديگر معتقد است كه علم هدف و راه زندگي 
بنابراين،  قرار  مي دهد.  او  اختيار  در  را  بهتري  تنها وسايل  بلكه  نشان ن مي دهد.  انسان  به  را 
دين در زمينه تبيين اهداف و مقاصد  مي كوشد و علم در مسير در اختيار قرار دادن وسايل 
بهتر تلاش  مي نمايد. با اين حساب علم نه تنها در نقطه مقابل دين قرار ندارد، بلكه مي تواند 

خدمات ارزشمندي به دين انجام دهد.
ب( تفکيك ميان قوانين ثابت و متغير

پاره اي از قوانين ديني مرتبط با نيازهاي ثابت بشر و پاره اي از آن ها مربوط به نيازهاي متغير 
او هستند. بنابراين موقعيت قوانين وضع شده نيز متناسب با آن نيازهاي ثابت و متغير، تعيين 
 مي شوند. شهيد مطهري براي روشن تر شدن مقصود خود به آيه)وَِ اعَدّوا لهَم مَا استطعم منِ 
قوّه( استناد  مي كند. به اعتقاد او هر چند زمان نزول اين آيه، وسايل و ادوات جنگي مسلمانان 
در تير و نيزه و شمشير و اسب و اموري از اين قبيل خلاصه  مي شد، اما اين وسايل به خودي 
خود فاقد اصالت هستند. آن چه اصالت دارد آنست كه مسمانان هر عصر بايد تا آخرين حد 
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از امكانات نظا مي و دفاعي برخوردار باشند. بنابراين لزوم مهارت يافتن در تيراندازي و اسب 
دواني، مظاهر امكانات متغير و موقت انسان هستند كه در هر زمان تغيير و تحول  مي يابند.54

ج( توجه به اهمّ و مهم
همه  كه  نموده  اعلام  مسلمانان  به  ديني  دستورات  عقلاني  جنبه  مطهري  شهيد  عقيده  به 
كارشناسان  توانايي  در  اين  البته  است.  عالي  مصالح  سلسله  يک  از  ناشي  ديني  دستورات 
اسلا مي است كه درجه اهميت مصلحت ها را بسنجند و با راهنمايي اسلام، مصلحت هاي مهم تر 
را انتخاب نمايند. براي مثال مي توان به قوانيني كه داراي »حق وتو« هستند اشاره نمود. قواعدي 
مثل قاعده »لا حرج« و »لا ضرر« كه فقها به آن ها قوانين حاكم  مي گويند، در جايگاهي قرار 

دارند كه قوانين ديگر را كنترل كنند و متناسب با مفاد خود، دست به تغيير قوانين بزنند.55

بررسی آراء آيت الله جوادی آملی
انسان شناسی و حقوق بشر

به عقيده آيت الله جوادی آملی، شناخت انسان لازمه تعيين حقوق بشر است. وی بر اين 
عقيده است كه تا زمانی كه موضوع يک بحث به خوبی مشخص نشده باشد، نمي توان در 
خصوص آن به گفتگو پرداخت. بنابراين از آنجايی كه در مسئله حقوق بشر، موضوع بحث، 

انسان و حقوق وی است، بدون شناخت انسان نمي توان حقوق وی را ترسيم نمود.56
در خصوص حقيقت انسان پرسش های گوناگونی مطرح است. از جمله اين كه آيا انسان 
جنبه  و  ظاهری  بعد  همين  در  انسان  آيا  و  آن ها  طول  در  يا  است  پديده ها  ساير  در عرض 
جسمانی خلاصه می شود. اگر انسان علاوه بر بعد مادی، دارای حيثيت فرامادی نيز هست، 
پس غايت خلقت او در جهان مادی چيست. آيا هدف از خلقت انسان همانند هدف از خلقت 
آفريده شده  اخروی  و  دنيوی  زندگی  ميان  به قصد جمع  اين كه  يا  است  موجودات  ساير 
است.57 اين پرسش ها و البته پرسش های ديگری از قبيل آن را مي توان مهم ترين پرسش های 

مطرح در خصوص انسان دانست.

محور های سه گانه انسان شناسی
به عقيده آيت الله جوادی آملی مباحث مربوط به انسان را مي توان در سه محور خلاصه 

كرد:
الف( هويت شناسی كه مربوط به حقيقت و هويت انسان است.

ب( جايگاه شناسی كه مربوط به شناخت جايگاه انسان در آفرينش است.
ج( شناخت تعامل انسان با هستی كه با هدف تبيين نحوه تعامل انسان و آفرينش انجام می شود. 
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چنين معرفتی است كه فرد را به شناخت صحيح و مطمئنی از حقوق انسان می رساند.58
نكته مهم اين است كه شناخت هويت، جايگاه و نحوه تعامل انسان با هستی از راه های 
گوناگونی انجام می شود. به اعتقاد آيت الله جوادی آملی در صورتی مي توانانسان را لايق 
معلول  را  او  دانست كه وجود  از شناخت خويش  بهره مند  و  نظر در خصوص خود  اظهار 
وقوع تصادف در عالم بدانيم و يا علت فاعلي انسان را، خود او بدانيم. اما اگر برخلاف اين 
دو ديدگاه انسان را موجودي بدانيم كه نه به صورت تصادفي به وجود آمده و نه وابسته به 
خود است بلكه حدوثاً و بقاءاً وابسته به خداوند )كه غني با لذات است( است، آن گاه بايد 

از راهنمايي او در شناخت انسان استفاده نماييم.59

هويت و جايگاه انسان
را  فرض  اين  اگر  است.  متفاوت  انسان  راه هاي شناخت  آملي  الله جوادي  آيت  عقيده  به 
بپذيريم كه انسان به طور تصادفي به وجود آمده و يا اين كه خود او علت فاعلي اش محسوب 
 مي شود، آن وقت مي توانيم ادعا نماييم كه انسان قادر است تا بدون احتياج به راهنمايي خداوند، 
به درک صحيحي از هويت خويش دست يابد.60 اما به عقيده وي چنين فرضيه هايي فاقد صحت 
و دقت هستند. بنا به اعتقادات فيلسوفان پيرو تفكر صدرايي )كه آيت الله جوادي آملي نيز در 
زمره آنان محسوب  مي شود( انسان ها موجوداتي ممكن الوجود هستند، يعني نه وجود براي آنان 
ضرورت دارد و نه عدم. براي اين كه يک امر ممكن الوجود يا به عرصه حيات بفهمد، بايد علتي 
وجود داشته باشد كه با ترجيح دادن جهت وجود در او، جهت عدم را از آن نفي نمايد. اما چنين 
علتي بايد واجب الوجود باشد و الا ممكن الوجودها كه خود نيازمند به علت وجودي هستند، 
به تنهايي قادر به موجود ساختن يک مفهوم ممكن نيستند. )شرح بيشتر اين مباحث در صفحات 
آينده خواهد آمد(. آن حقيقت واجب همان خداوند متعال است. همان حقيقتي كه انسان را 
از عدم خلق نموده و او را شايسته برخورداري از برخي كمالات ساخته است. بنابراين انسان 
براي شناخت هويت خويش و همچنين نيازها، استعدادها و ضعف هاي خود محتاج راهنمايي 
پروردگار عالم است. در غير اين صورت انسان شناسي به انحراف و گمراهي كشيده  مي شود و 

وقتي چنين امري پيش بيايد، حقوق انسان نيز به خوبي تبيين نخواهد شد.61
انسان موجودي مركب از دو حيث طبيعي و فراطبيعي است. حيثيت طبيعي او از خاک 
آغاز  مي شود و مراحل تكامل مادي را يكي پس از ديگري طي  مي كند و به پيكري كامل 
تبديل  مي شود. اما حيثيت فراطبيعي بشر خارج از محدوده زمان و مكان است. به چنين حيثيتي 
»روح الهي« گفته  مي شود. در حقيقت اصل انسان همان روح الهي اوست و بدون فرع و پيرو 
روح است. شناخت حيثيت فراطبيعي بشر بسيار مشكل تر از شناخت حيثيت طبيعي اوست. 
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زيرا اين عرصه، عرصه حضور امور مجرد از ماده و منزه از خصوصيات طبيعي است.62 بنابر 
تعاليم قرآن خداوند از روح خود در انسان دميده است )ص/72(. به علاوه خداوند فرموده 
كه سرشت انسان الهي است)روم/30(. با توجه به اين آيات الهي در  مي يابيم كه خالق فطرت 
انسان يا روح او، خداوند متعال است و البته خدايي كه خالق اصل و اساس انسان )يعني روح 
او( است، عالم به حيثيت فرا طبيعي انسان است و انسان بايد در مسير شناخت هويت و جايگاه 

خويش از تعاليم پروردگارش ياري بجويد.

نقد انسان محوري »اومانيسم«
تدبير  بر شايستگي علم و عقل بشر در درک حقايق و  تأكيد  با  از صاحبنظران  عده اي 
زندگي انسان ها، اموري از اين قبيل را جايگزين وحي نموده اند. آن ها با چنين عملي، در 
واقع خود را در تأمين سعادت، بي نياز از وحي دانسته اند.63 اما نكته حائز اهميت اين است 
كه جايگزين نمودن علم و عقل به جاي وحي، به خاطر شايستگي و ارزشمندي آن ها در 
تأمين سعادت بشري نيست. چنين امري ريشه در حس بي نيازي و استغناي آد مي دارد. به بيان 
روشن تر، رشد سريع انسان مداري در عصر نوزايي و شكل گيري عقل گرايي، علم گرايي 
و سكولاريسم در بستر اين مكتب به دليل آن بود كه انسان عصر نوزايي در پي آزادي از 
هرگونه قيد و بند بود. اما از آنجايي كه با مطالعه تعاليم ديني، آن آموزه ها را مانع از رهايي 

مطلق انسان ها  مي ديد، به انكار وحي اقدام نمود.64
مكتب اومانيسم، ميل و خواست طبيعي انسان را محور و موضوع فلسفه خود قرار داده 
است65 و فقط در اين جهت به شناخت وارزيابي او  مي پردازد. اما بايد توجه داشت كه اين 
به دست  انسان، همانند شناخت درخت است كه بدون شناخت ريشه آن  از  گونه شناخت 
آمده باشد.66 به عقيده آيت الله جوادي آملي، اومانيسم از جهتي دچار افراط و از جهت ديگر 

دچار تفريط شده است.

جنبه تفريط گرايانه اومانيسم
به عقيده وي، اومانيسم با ترجيح خواسته هاي طبيعي انسان، او را تا سرحد حيوان تنزل داده 
است. در اين ديدگاه تقاضاهاي انسان در نيازهاي مادي او از قبيل خوردن، خوابيدن، اميال 
شهواني و ديگر خواسته هاي مادي و طبيعي خلاصه  مي شود.67 اما پرسش آن است كه آيا 
واقعاً انسان ها فاقد نيازهاي غير مادي هستند و يا اين كه آن نيازها به قدري كم اهميت و بي 

مقدار هستند كه پرداختن به آن ها كاري كم ارزش است؟
نيازهای  از  غير  به  انسان  كه  است  روشن  است.  منفي  سؤال  اين  پاسخ  ايشان  اعتقاد  به 
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مادی و طبيعی كه اموری زمان مند هستند، دارای نيازهای فرا طبيعی نيز هست. نيازهايی كه 
فرا طبيعی  اين حيثيت  او دارند.  فرا طبيعی  يعنی حيثيت  انسان،  از  ريشه در حيثيت ديگری 
به عقيده وی  تعبير می شود.68  الهی  به روح  از آن  از محدوده زمان و مكان است و  خارج 
كمال جويی، حقيقت طلبی، پرستش و... در زمره خواسته های فرا طبيعی و غير مادی انسان 
محسوب می شوند.69 كه بی اعتنايی نسبت به آن ها به معنای نفی جنبه های معنوی حيات بشری 
بلكه در حقيقت »حيوان  نيست  »انسان مداری«  تنها  نه  انسان  به  است. چنين تصوری نسبت 
مداری« است.70 خداوند در خصوص افرادی كه گرفتار هوی و هوس های خويش هستند و 
حيات انسان را به جنبه مادی آن محدود می نمايند، می فرمايد: )آيا ديدی كسی را كه هوس 
خويش را معبود خود قرار داده و خدا او را دانسته گمراه گردانيده و بر گوش او و دلش مهر 
زده و بر ديده اش پرده نهان است؟ پس از خدا چه كسی او را هدايت خوهد كرد؟ آيا پند 
نمی گيريد؟ جاثيه/23(. بنابر نظر آيت الله جوادی آملی »اين آيه، بيان كننده عاقبت كسانی 
بيان  نيز  قرار می دهند.  اميال حيوانی را محور زندگی خود  اومانيسم  پيروان  مانند  است كه 
می كند كه چگونه چنين افرادی به سبب پيروی از هواهای نفسانی، شخصيت خود را ضايع 

می كنند و به جايی می رسند كه... از دسترسی به راه درست هدايت محروم می شوند.«71
او تأكيد می كند كه اعلاميه جهانی حقوق بشر نيز بدون توجه به حيات معنوی انسان و تأمين 
شرايط لازم برای ايجاد زمينه تعالی معنوی و روحانی او و با عنايت به جنبه های حيات حيوانی 

انسان كه معطوف به احساسات، عواطف، حبّ و بغض و... است، نگارش يافته است.72

جنبه های افراط گرايانه اومانيسم
به عقيده آيت الله جوادی آملی، جنبه افراطی اومانيسم، ميزان بودن انسان و خواست او در 
تعيين شايستگی يا ناشايستگی امور است.73 در چنين تفكری انسان به عنوان موجودی معرفی 
می شود كه دارای اختيار مطلق است و همه تصيم ها، انتخاب ها و اعمال بايد در جهت تأمين 
سود او و با در نظر گرفتن محوريت او انجام شوند. در چنين فضايی، بسياری از افراد دلبسته 
تفكر انسان مدار می شوند. اما بايد پرسيد كه اين متعلق دلبستگی چقدر با واقعيت قرين است؟ 
آيا انسان حقيقتاً موجودی كاملًا مستقل است و نيازمند تكيه نمودن به هيچ حقيقتی در ماوراء 

خود نيست؟
آيت الله جوادی آملی با بهر گيری از مباحث فلسفه اسلامی به مخالفت با تفكر اومانيستی 
می پردازد. او می كوشد تا نشان دهد كه انسان، به عنوان موجودی ممكن الوجود نيازمند به 

غير است.74
چنان كه می دانيم در مباحث فلسفه اسلامی هر مفهومی را مي تواندر يكی از اين سه حالت 
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در نظر گرفت: واجب، ممكن و ممتنع. هرگاه يک مفهوم واجب باشد، به اين معناست كه 
وجود آن مفهوم در عالم خارج ضرورت دارد. به عبارت ديگر فرض وجود نداشتن آن محال 
است. هرگاه يک مفهوم، ممكن باشد، ممكن بودن آن بدين معناست كه وجود و عدم برای 
آن ضرورت ندارد. به بيان ديگر هم وجود آن و هم عدم آن را مي تواندر عالم هستی شاهد 
بود. اما ممتنع، مفهومی است كه معدوم بودن برای آن ضرورت دارد. در خصوص موجودات 
)نه مفاهيم(، بايد به اين نكته توجه كرد كه فقط فرض وجوب و امكان را مي توان در مورد 
آن ها در نظر گرفت. يعنی وجود يک موجود يا در عالم خارج ضرورت دارد و يا دست كم 
واجد امكان است. اما بنابر اعتقاد فيلسوفان صدرايی به مسئله »امكان فقری« يا »امكان وجودی« 
موجودات ممكن در وجود خود به وجود علت وابسته هستند.75 اين وابستگی نشأت گرفته از 
فقر ذاتی آنان است. زيرا يک موجود ممكن به خودی خود نه موجود است و نه معدوم و 
برای به وجود آمدن، محتاج علتی است كه آن را از عرصه لا اقتضاء بودن نسبت به وجود و 
عدم خارج نمايد. به بيان ديگر وجود اين موجودات امكانی، وجود مستقل نيست، بلكه وجود 
رابط است.76 يعنی قائم به غير است و اگر غيری نباشد، اساساً وجود پيدا نمی كند. از نظر فلسفه 
اسلامی، علت حقيقی موجودات ممكن، خداوند متعال است كه موجودی واجب و وجودی 
مستقل است. تمام علت های امكانی در حقيقت معلول واجب بالذات )يعنی پروردگار( هستند 
و وجود و كمالات خود را از جانب آن حقيقت دريافت می كنند. در ضمن هيچ يک از امور 
امكانی علت حقيقی اشياء نيستند، زيرا خود آن ها محتاج به واجب اند. اما نبايد گمان كرد كه 

موجودات ممكن فقط در حدوث و به وجود آمدن، محتاج پروردگار هستند.
به اعتقاد فيلسوفان، وجود معلول از وجود علت جدا نمی شود77 و هرگاه علت از بين برود، 
استمرار  و  بقاء  برای  انسان(  )از جمله  بنابراين موجودات ممكن  نيز معدوم می شود.  معلول 
حيات خويش محتاج برخوردار بودن از ارتباطی پيوسته و دائمی با وجود علت خود هستند. 
با توجه به اين نكته كه آيت الله جوادی آملی بی نيازی انسان را كه مبتنی بر تفكر اومانيستی 
موجودی  انسان  كه  آنجايی  از  او  عقيده  به  می داند.  تنافی  در  انسان  بودن  ممكن  با  است، 
امكانی است، در همه شئون خود به موجودی واجب نيازمند است و هيچ عرصه ای از زندگی 
او اعم از تكوين و تشريع بدون در نظر گرفتن حقيقت واجب الوجود، معنا و مفهومی ندارد 

و در يک كلام، انسان بنده و عبد خداوند است.78

اعلاميه جهانی حقوق بشر
به وجود آمدن اين عقيده كه انسان می تواند بدون نياز به وحی و با اتكاء بر عقل و علم 
خويش، سعادت خود را تأمين نمايد، منجر به صدور اعلاميه جهانی حقوق بشر گرديد. بانيان 
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اعلاميه حقوق بشر بدون در نظر گرفتن حقيقت انسان و جايگاه او در جهان و همچنين نسبت 
آن با عالم به تدوين حقوق انسان دست زدند. اما آنان از اين مسئله غافل بودند كه تدوين 
حقوق واقعی بشر به دست انسان ممكن نيست. آيت الله جوادی آملی برای اثبات اين ادعا به 

دلايل متعددی متوسل می شود:
الف( انسان از شناخت خود ناتوان است:

وقتی از حقوق بشر سخن گفته می شود، موضوع آن انسان است و لازمه سخن گفتن در 
مورد موضوع حقوق بشر )يعنی انسان( آن است كه شناختی همه جانبه از انسان حاصل شود. 
علت اين كه برای انسان حقوق و مقرراتی وضع می شود آن است كه با كمک اين مقررات 
بتوان او را به مقصد معينی رساند. اما اگر شناخت صحيحی از آن مقصد به دست نيامده باشد، 
چگونه مي توانمقررات، حقوق و وظايف مرتبط با آن مقصد را تعيين نمود؟ اگر از تدوين 
كنندگان حقوق بشر پرسيده شود كه بشر چه گذشته ای داشته، چه آينده ای در اتظار اوست 

و بايد در چه مسيری حركت نمايد، آنان قادر به ارائه پاسخی شايسته نيستند.79
ب( تعلق به ماده مانع از تدوين حقوق بشر است:

به هنگام تدوين حقوق بشر بايد اين نكته را در نظر داشت كه لازمه تدوين چنين نظامی 
برای همه افراد بشر )فارغ از نژاد، جنسيت، مليت و...(، دست يابی به منبعی مشترک است. 
منابع يا همان اصول كلی، هنگامی می تواند زير بنای تنظيم حقوق بشر باشد كه از سوی همه 
انسان ها صرف نظر از اختلاف در آداب و رسوم، نژاد و رنگ و... مورد پذيرش قرار گيرد.

يابی  توانايی دست  نباشيم،  منبعی  به چنان  يابی  به دست  قادر  اگر  البته روشن است كه 
به حقوقی كه تضمين كننده آرمان ها و نيازهای همه بشر را داشته باشد، نخواهيم داشت.80 
پس بايد به اين نكته عنايت داشت كه »حقوق بشر بايد برای همه مردم جهان پيامی يكسان 
و اصيل داشته باشد«81 و اگر چنين قانونی نشأت گرفته از منابع مختلف يا متغير باشد، دست 
يابی به ويژگی جهان شمولی و فراگير بودن ممكن نيست. اما توجه به اين مسئله حائز اهميت 
است كه ابزار و امور مادی و مربوط به طبيعت نمی توانند منبع تدوين حقوق بشر باشند. زيرا 
ماده، محور و مايه كثرت و اختلاف است. حتی اگر بانيان حقوق بشر توفيق يابند كه همه 
منابع مادی جهان را ميان همگان تقسيم نمايند چنين توفيقی به معنای دست يابی به يک منبع 
مشترک در حقوق نيست. تنها در صورتی مي توانبه يک منبع مشترک در حقوق دست يافت 
تدوين حقوق  به  نسبت  می دهد(  تشكيل  را  انسان ها  همه  ويژگی  )كه  منبع  آن  اساس  بر  و 
انسان از بند طبيعت و ماده رها شود و به آن  افراد بشر اقدام ورزيد كه  مشترک ميان همه 
ويژگی معنوی مشترک در ميان همه انسان ها دست يابد. قرآن اين جهت مشترک ميان همه 
انسان ها را »روح« می نامد و معتقد است كه اين روح دارای »فطرت الهی« است)روم/30(.82 
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وقتی اين اصل پذيرفته شود، آشكار می شود كه واضع حقوق بشر موجودی است كه اين 
فطرت را آفريده و آن را می شناسد.83

ج( در مسائل اعتقادی نمي توان به علم و سيره عقلاء اكتفاء نمود:
نبايد پنداشت كه دانش خردمندان در هر حيطه و حوزه ای می تواند به مثابه حجت و دليل 
قطعی قلمداد شود. يكی از اين موارد كه دانش بشر به تنهايی برای درک آن كافی نيست، 
مسئله حقوق بشر است. برای تعيين حقوق بشر، نخست بايد منابع آن را يافت و يافتن منبع 
حقوق بشر مسئله ای مربوط به امور اعتقادی و جهان بينی است.84 در اين خصوص نيز عقلاء 

به صرف عاقل بودن قادر به ابراز رأی نيستند.85
د( انسان ها از خود محوری و هوای نفس مصون نيستند:

اگرچه انسان دارای فطرتی الهی است ولی طبع او خودخواه است. چنين تفاوتی موجب 
ايجاد جنگی دائمی ميان فطرت و طبع انسان شده است. اگر در اين عرصه نزاع، طبع خود 
محور و پيرو هوای نفس پيروز شود، انسان در برابر حق می ايستد و حتی باطل را حق جلوه 

می دهد.86
ه( انسان نمی تواند معيار »نظام احسن« باشد:

را  او خود  نمايد، واضح است كه  تنظيم  و  ترسيم  را  بشر  انسان حقوق  باشد كه  بنا  اگر 
ملاک و معيار تشخيص ارزش از ضد ارزش خواهد دانست. اما چنين وضعيتی ممكن است 

منشأ ايجاد مشكلاتی برای ديگر موجودات عالم هستی شود.
زيرا در اين حالت انسان به عنوان بخشی از عالم هستی با توجه به خواسته ها و تمايلات 
خويش دست به انتخاب و گزينش می زند. اما اين خواسته های او ممكن است به قيمت ناديده 
انگاشتن و تضييع منافع و مقاصد موجودات ديگر عالم هستی تمام شود. پس انسان نمی تواند 

معيار تشخيص نظام احسن باشد.87
و( هم وحدت و هم تعدد قانونگذار بشری با اشکالاتی رو به رو است:

اگر امر قانون گذاری در خصوص حقوق بشر به انسان سپرده شود، ممكن است دو حالت 
پيش بيايد88: 1- قانونگذار يک نفر باشد. 2- قانونگذار متعدد باشد.

معرفت شناسی و حقوق بشر
به عقيده آيت الله جوادی آملی يكی از مبانی فلسفی اعلاميه جهانی حقوق بشر، قول به 
استدلال گرايی است. استدلال گرايی)كه برخی از آن به عقل گرايی ياد كرده اند(، محصول 
غرور و سرمستی است كه پس از پيشرفت های علمی بشر ايجاد گرديد. پيشرفت های علمی 
بشر موجب آن شد كه برخی خود را بی نياز از دين بدانند. عده ای از اين افراد با قول به 
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»غنای عقل و انديشه« اعلام نمودند كه عقل انسان به تنهايی قادر به حل مسائل بشری است و 
نيازی به وحی ندارد.89 با توجه به اين نكته، اهميت در نظر گرفتن نسبت عقل )به عنوان يكی 
از اركان تفكر فلسفی جديد( با دين اسلام آشكار می شود. به اعتقاد آيت الله جوادی آملی، 

دو گونه منبع را مي توانبرای دين در نظر گرفت:
1- منبع ثبوتی

2- منبع اثباتی.90
منبع ثبوتی همان اراده خداوند است كه از طريق تشريع او تأمين می شود. اما منبع اثباتی 

)كه از طريق آن اراده خداوند كشف می شود( به چهار بخش قابل تقسيم است:
1(كتاب 2( سنت 3( اجماع 4( عقل91

اما مي توان ادعا كرد كه چهار منبع فوق، قابل تحويل و بازگشت به دو منبع هستند. زيرا 
در بين آن منابع چهارگانه، دليل اجماع، به تنهايی فاقد حجيت است. اجماع تنها در صورتی 
واجد حجيت است كه كاشف از قول معصوم باشد. بنابراين، اجماع به نحوی، قابل بازگشت 
به سنت است. گذشته از آن، خود سنت نيز قابل بازگشت به تشريع الهی است. پيامبر خدا6 
)كه سيره او بخشی از سنت را تشكيل می دهد( در واقع به تشريع و دستور پروردگار، عالم 
بنابراين مي توانويژگی  از سنت است(.  ائمه بخش ديگری  را منصوب می نمايد )سيره  ائمه 
مشتركی را از مجموعه منابع سه گانه نامبرده، )كتاب، سنت و اجماع( دريافت و آن ويژگی 

مشترک ابتناء همه اين منابع بر »وحی« الهی است.

عقل و مسئله استنباط حقوق بشر
در مباحث مربوط به انسان شناسی بيان گرديد كه از نظر آيت الله جوادی آملی، انسان قادر 
بر تدوين حقوق خود نيست. در مباحث معرفت شناختی كوشش می شود تا در ذيل مباحث 
مربوط به عقل و وحی نشان داده شود كه حق قانونگذاری برای بشر در حيطه صلاحيت چه 

كسی است.
با توجه به مطالبی كه در مباحث انسان شناسی در خصوص جهل، نسيان و دخالت حبّ و 
بغض انسان در اعمال و رفتار او بيان گرديد، مي تواناين ادعا را طرح نمود كه عقل انسان به 
خاطر نواقصی از اين قبيل، قادر به تدوين حقوق بشر نيست. در اينجا اعلام می گردد كه به 

اعتقاد آيت الله جوادی آملی، به دليل آن كه در جهل حريم دانش خداوند وجود ندارد:
و  سهو  ديگر،  طرف  از  سبأ/3(و  نيست.  پوشيده  او  بر  زمين  و  آسمان  در  چيز  هيچ   ...(
فراموشی نيز در محدوده علم خداوند راه ندارد:)پروردگار تو هيچ چيز را فراموش نمی كند. 

مريم/64( 
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همچنين به خاطر اين كه آن حقيقت متعالی در بند حبّ و بغض و كينه ورزی نيست، پس 
خداوند هم در وضع قانون و هم در تعيين پاداش ها و كيفرهای قانونی، سزاوار و شايسته است.92 
گذشته از آن با توجه به اين كه در مباحث انسان شناسی بيان گرديدكه امر مشترک ميان انسان ها 
»فطرت« ايشان است و همچنين با استفاده از مباحث وجوب و امكان نشان داده شد كه خداوند 
خالق انسان است، مي توانادعا كرد كه خالق انسان بهتر از خود او قادر به درک مصالح اوست. 
البته اعلام مصالح و مفاسد بشر با استفاده از وحی الهی انجام می شود93 كه بنا به اعتقاد آيت 
الله جوادی آملی، از سنخ علم حضوری است و خطا در آن راه ندارد و عقل انسان نيز به دليل 

محدوديت های ناشی از جهل، نسيان، حبّ و بغض و... قادر به تدوين حقوق بشر نيست.

علامه محمد تقی جعفری و مسئله حقوق بشر
علامه جعفری معتقدند كه در قوانين اسلامی، سرچشمه و منبع قانون، اراده خداست94؛ 
اراده ای كه به رسول او محمد)ص(مكشوف و عيان گرديده است. اين قانون و اين اراده 
الهی، تمام مؤمنين را جامعه واحدی می شناسد، گرچه از قبايل و عشاير گوناگونی تشكيل 
يافته و در مواضع و محل های دور و مجزّا از يكديگر واقع شده باشند. در اين جا، مذهب 
نيروی صحيح و سالمِ التصاق دهنده جماعت می باشد، نه مليّت و حدود جغرافيايی. در اين 
باقی  ديگری  قانونگذار  برای  مجالی  و  است  قرآن  فرمانبردار  و  مطيع  هم  دولت  خود  جا 
نمی گذارد، چه رسد به آن كه اجازه انتقاد و شقاق و نفاق بدهد. به نظر مؤمن، اين جهان 
و طرزِ سلوک  قوانين  و  قواعد  قرآن  و  باشد،  بهتر  ديگر كه جهانِ  به جهان  است  دهليزی 
افراد را نسبت به يكديگر و نسبت به اجتماع آن ها معينّ می كند، تا آن تحوّل سالم را از اين 
عالم به عالم ديگر تأمين نمايد. غير ممكن است تئوری ها و نظريات سياسی و يا قضايی را 
از تعليمات پيامبر تفكيک نموده؛ تعليماتی كه طرز رفتار را نسبت به اصول مذهبی و طرز 

زندگی شخصی و اجتماعی و سياسیِ همه را تعيين می كند...95
با در نظر گرفتنِ ضرورتِ هماهنگی و اتحادِ همه ابعاد انسان در »حيات معقول«، مادامی 
كه اين ضرورت تأمين نشده باشد، توقعِّ تشكّلِ اجتماع از افرادی كه با برخورداری از »حيات 
و  بشناسند  آزاد  وجدانِ  با  را  يكديگر  حقوق  اتحاد،  و  هماهنگی  كمال  با  بتوانند  معقول«، 
بپذيرند، امكان ناپذير به نظر می رسد. مادامی كه رشد مغزی و روانیِ بشر، فعاليت های خود 
را تنها به مديريت ِ حياتِ طبيعیِ محض و گسترشِ »خودِ طبيعی« در ابعاد آن توجيه می كند و 
دستورهای اديان و اخلاقيون و حكما را درباره تعديلِ خردمندانه اميان و خواسته ها، افسانه هايی 
بی اساس و اساطيری خواب آور تلقی می نمايد، نه تنها اين موادِ حقوقیِ عالی، بلكه هر نوع 
موادِ حقوقیِ اعلايی كه فرض شود، اگر اجرا شوند، روی زمين و مردمِ آن مبدّل به ملكوت 
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و ملكوتيان می گردد، قدرتِ رساندنِ انسان ها را به هدفی كه در اين حقوق ها منظور می شود، 
نخواهد داشت. علامه جعفری بر اين ديدگاه تاكيد دارند كه نظر به اين كه عدم شناسايی و 
تحقير حقوق بشر منتهی به اعمال وحشيانه ای گرديده است كه روح بشريت را به عصيان 
واداشته و ظهور دنيايی كه در آن افراد بشر در بيان عقيده آزاد و از ترس و فقر فارغ باشند، 
به عنوان بالاترين آمال بشر اعلام شده است. ارزش آزادی، به آن حالت روانی مستند نيست 
كه انسان قدرت انتخاب موضوعی و راهی را از ميان موضوع ها و راه های گوناگون و متعدّد 
با  انتخاب شده تعيين می گردد. كسی كه  با موضوع و راهِ  بلكه ارزش آزادی  باشد،  داشته 
داشتن آزادی درباره سلب آزادی مردم يا تقويتِ آزادیِ انان، سلبِ آزادیِ آنان را انتخاب 
می كند، آيا آزادی او دارای ارزش است؟ تبهكاران، خودكامگان و زورگويانِ تاريخ بشر، 
از احساس آزادی در خويشتن بوده كه تبهكاری را مرتكب شده اند، و إلاّ در صورت جبر، 
هيچ كاری به زشتی موصوف نمی شود. اما درباره منتفی شدن ترس و فقر، بايد گفت در اين 
جا نيز اشتباهی رخ داده، و آن اين كه: تفاوت بسيار است ميان عامل ادامه وجود يک شیء 
و هدف و غايت آن. ترس و فقر، مخلّ بر ادامه حيات انسان هاست، پس منتفی شدن آن ها، 
در حقيقت برداشتنِ مانعِ حياتِ انسان هاست كه از يک جهت مي توانگفت عامل ادامه حيات 
است، نه هدفِ اعلای آن. بر اين اساس، هيچ انسان آگاه و خردمندی نمی تواند بگويد: هدف 

اعلای حيات، خودِ همين حيات است، به اين شرط كه ترس و فقری در آن نباشد96.
نظر به اين كه مردم ملل متحد، ايمان خود را به حقوق اساسی بشر و مقام ارزش فرد انسانی 
و تساوی حقوق مرد و زن، مجدداً در منشور اعلام كرده اند و تصميم راسخ گرفته اند كه 
به پيشرفت اجتماعی كمک كنند و در محيطی آزادتر، وضع زندگی بهتری به وجود آورند. 
ايشان بيان ميدارند كه بعضی از مسلمانان كه درباره اعلاميه جهانی حقوق بشر كار كرده اند، 
از مبنای مذكور در منابع اسلامی سخنی به ميان نياورده اند ! و چنان كه در تحقيق علل و 
انگيزه های به وجود آمدن اعلاميه جهانی حقوق بشر از ديدگاه غرب و ماده اولِ آن خواهيم 
ديد، هدفِ اصلیِ انبيای عظام: متوجه ساختن انسان ها به اين حقيقت عُظمی بوده كه آنان بايد 
با روح برادری با يكديگر ارتباط برقرار كنند و نه تنها همگان بايد خود را اعضای يک پيكر 
بدانند، بلكه بايد بدانند و بپذيرند اگر موفق به حركت در مسير »حيات معقول« شوند، اتصال 
ارواح آنان به روح الهی شديدتر از اتصال اشعه خورشيد به خورشيد خواهد بود. برای بشريت 
چه اتحادی بالاتر از اين قابل تصور است؟97 اگر بشريت نتواند به مقام بالای »برادری با يكديگر« 
و »عضويت يک خانواده« برسد، اسلام باز از چهره جهانیِ انسان بهره برداری نموده، می گويد: 

 

 )به آنان بگو: ای اهل كتاب! بيايی كلمه ای را كه ميان ما و شما يكی است، بپذيريم؛ جز 
خدا را نپرستيم و چيزی را برای او شريک قرار ندهيم و هيچ كس از ما، ديگری را در برابر 
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خدا برای خود خدايانی اتخاذ نكنيم. اگر آنان از اين دعوت به اتحاد رويگردان شدند، به 
آنان بگو شاهد باشيد كه ما مسلمانيم. آل عمران/64(.

ديدگاه علامه جعفری در ضرورت دين الهی برای تکامل واقعی انسان در سايه حقوق بشر
كسی كه پس از حضرت نوح عليه اسلام پرچم دين فطری و اصلیِ الهی را در روی زمين 
برافراشت، ابراهيم خليل عليه السلام بود و از آن پس، همه انبيای الهی، ابلاغ كننده متنِ اصلیِ 
دينِ او بودند كه امروز مسلمانان و مسيحيان و يهود و صابئين و حتی مجوسان، پيروی از آن 
تأويل و تفسيرهای صحيحی كه دارند،  نظرها و  با تجديد  اديان مزبور،  را می پذيرند. همه 
علامه  يابند98.  دست  است  آن  كننده  بيان  قرآن  كه  ابراهيمی  دينِ  اصلیِ  متنِ  به  می توانند 
جعفری بيان ميدارند كه اديان حقّه الهی، در حقيقت، تجلیّ گان متن دين ابراهيم هستند. اين 

موضوع در چندين آيه از آيات قرآنی مورد اشاره قرار گرفته است:
كه  حالی  در  نموده،  تسليم خدا  را  كه خود  است  دين كسی  از  بهتر  دين  )كدامين   -1
نيكوكار است و از ملت ابراهيم حنيف )از ملت حنيف ابراهيم( پيروی می نمايد؟ و خداوند، 

ابراهيم را دوست خود قرار داده است. نساء/125(.
2- )بگو قطعاً پروردگار من، مرا به صراط مستقيم هدايت كرده است، اين صراط مستقيم 
از مشركان  ابراهيم  و  ابراهيم( است  ابراهيم حنيف )آيين حنيف  استوار و آيين  همان دين 

نبود. انعام/161(.
آيه زير اشاره به اين معنی دارد كه همه اهل كتاب، هنگامی می توانند در صراط مستقيم 

حركت كنند كه به متنِ اصلیِ دين ابراهيم معتقد بوده و به آن عمل نمايند:
3- )كسانی كه ايمان آورده و كسانی كه به يهود گرويده اند و هم چنين نصاری و صابئين 
)پيروان يحيی(، كسانی هستند كه به خدا و روز معاد ايمان آورده و عمل صالح انجام داده 
اندوهی.  نه  و  آنان است  برای  نه خوفی  پروردگارشان؛  نزد  پاداششان  آنان است  برای  اند؛ 

بقره/62(
به اضافه  نيز  نيز آمده و در آيه 17 سوره حج  اين آيه، در آيه 69 سوره مائده  مضمون 

مجوس مورد تأكيد قرار گرفته است.
در آيه 135 سوره بقره، از قول يهود و نصاری آمده كه می گويند: يهود می گويد: يهودی 
باشيد و نصرانی می گويد: نصرانی باشيد تا هدايت شويد. در صورتی كه خداوند می فرمايد 

جويندگان هدايت همه بايد از ملت حنيف ابراهيم تبعيتّ كنند:
4- )و آنان گفتند: يهودی باشيد، يا نصاری، تا هدايت شويد. بگو به آنان: بلكه بايد از 

ملت حنيف ابراهيم تبعيت كنيد، و ابراهيم از مشركان نبود بقره/135(.
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5- )ابراهيم نه يهودی بود و نه نصرانی، بلكه حنيف و مسلمان بود و از مشركان نبود آل 
عمران/67(.

بنابراين: )شايسته ترين مردم به ابراهيم كسانی هستند كه از او پيروی می گنند و اين پيامبر 
و كسانی كه ايمان آورده اند و خداوند مولای مؤمنان است. آل عمران/68(. پس: برای رشد 

و تكاملِ واقعیِ بشريت، عامل ماورای طبيعیِ الهی ضرورت دارد.

ديدگاه آيت الله مصباح در نفی جهان شمولی اعلاميه جهانی حقوق بشر
با توجه به موارد و مسائلی كه در اين نوشتار ذكر شد، نظرات آيت الله مصباح نيز كاملا با 
ديدگاه های انديش وران معاصر شيعی در زمينه ی حقوق بشر و انتقادات وارد بر آن و عدم 

تطابق با دستورات و آموزه های قرآنی كاملا مشهود است.
آيت الله مصباح در اين زمينه در آثار و نوشته های خود بياناتی شبيه به گفتارهای علامه 
اعلاميه  مبانی  از  انتقاد  در  ايشان  دارند.  مطهری  شهيد  استاد  و  طباطبايی  علامه  و  جعفری 
جهانی حقوق بشر معتقدند اين اعلاميه نسبت به دين و مذهب بي تفاوت است و به اصطلاح 
دنيا  به  آزاد  بشر  افراد  »تمام  است:  آمده  اعلاميه جهاني  ماده يک  در  دارد.99  لائيک  جنبه 
 مي آيند...100 كه در اين جا كلمه »به دنيا آمدن = born« را به كار برده است كه اشاره اي به 
آفريننده انسان ندارد. ولي اگر نسبت به دين در اين اعلاميه كم توجهي نمي شد،  مي بايست 

تعبير creation به كار  مي رفت كه »تمام افراد بشر آزاد آفريده  مي شوند.«101
ايشان در بيان عدم جهان شمولی اعلاميه حقوق بشر بر اين باورند كه لازمه جهانی بودن 
آن است كه يا به همه فرهنگ ها توجه شود يا دست كم، قدر مشترک همه نظام های حقوقی 
ايران، هند،  نظير جمهوری اسلامی  اخذ شود. همان طور كه برخی دولت های جهان سوم 
چين و برزيل اعلام كرده اند: حقوق بشر مورد نظر غرب برخلاف فرهنگ و عقيده آنهاست 
و لذا در مسائل حقوق بشر بايستی به فرهنگ های بومی توجه شود و معيارهايی كه صرفاً بر 
مبنای فرهنگ و سنن و فلسفه غربی است، نبايستی جهانی تلقی شود. بنابراين، اعلاميه جهانی 
حقوق بشر، به هيچ يک از دو معنای ياد شده، جهانی و جهان شمول نيست؛ زيرا با آن كه 
پنجاه و پنج سال از تصويب اعلاميه جهانی حقوق بشر می گذرد، هنوز برخی از كشورها آن 
را به عنوان بخشی از حقوق وضع شده كه بتواند در نظام داخلی شان اعمال شود، نپذيرفته اند. 
استناد به اين كه اين اعلاميه در سال 1948م. با رأی مثبت 48 كشور از 56 كشور عضو سازمان 
ملل متحد به تصويب رسيد؛ يعنی فقط هشت كشور نسبت به آن رأی ممتنع دادند و با رأی 
پذيرفته اند، صحيح  را  اكثريت كشورهای جهان آن  نشد، پس  منفی هيچ كشوری روبه رو 
مردم كشور خودشان  حقيقی  نمايندگان  حاكمان،  اكثر  كه  است  آن  حقيقت  زيرا  نيست؛ 
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نيستند و با وجود شعارهای پرزرق و برق و ليبرال - دموكراسی و تصريح به اين كه مبنای 
اعتبار و اقتدار هر حكومتی، خواست آن ملت است و اين خواست بايد در يک انتخابات آزاد 
و مطمئن و با رأی مخفی بيان شود، آن چه كه رأی ساز و مؤثر در سرنوشت انتخابات است، 
پول و تبليغات فريبنده است كه توسط احزاب به عنوان واسطه ای بين سرمايه داران و صاحبان 
كارخانجات و صنايع با توده های مردم هزينه می شود.102 حقوق بشر زمانی حقوق بشر است 
كه برای آحاد بشر و به عنوان سپر دفاعی در مقابل تعدی حاكمان و صاحبان قدرت و نفوذ 

در جامعه منظور شود و دولت ها به عنوان نمايندگان ملت ها از آن دفاع كنند.
از جهت جهانی بودن ارزش های مندرج در اعلاميه، گرچه قابل انكار نيست كه برخی از 
آنها و يا در كل، اصولی از آن، مانند ممنوعيتَ هر گونه نسل كشی، تبعيض نژادی، كشتار، 
شكنجه، هدف گلوله قرار دادن تظاهركنندگان بی گناه و پافشاری بر كرامت انسانی، حق 
حيات، حق تعليم و تربيت، برابری، آزادی و... مورد پذيرش همه فرهنگ هاست؛ اما هم در 

تفسير اين حقوق و هم در گستره محدوديت های آن، اختلافات فراوانی وجود دارد.
بشر  حقوق  كه  است  نگرش  اين  مؤيد  نيز  بشر  حقوق  جهانی  اعلاميه  تاريخی  سابقه 
مجموعه ای از ارزش های خنثی نيست؛ بلكه اين حقوق برخاسته از شرايط و وقايع تاريخی 
امروز  به  تا  نيز  و  بيستم  تا  شانزدهم  قرون  آمريكايی ها طی  و  اروپايی ها  كه  هستند  خاصی 
آنها را تجربه كرده اند. در اين دوره، مدرنيته به صورت پارادايمی تاريخی درآمد كه شاهد 
دگرگونی های عمده ای در جهان بينی غربی ها و روی آوردن آنان به نگرش سكولاريستی 
مرحله  در  نه  و  است  جهانی  تئوری  مرحله  در  نه  غربی،  بشر  حقوق  جهت  همين  به  بود. 
عملی جهان شمولی؛ زيرا از جهت نظری، فاقد بنيان های استوار و پشتوانه های منطقی برای 
ارزش های فراگير و جهان شمول است و از نظر عملی نيز خوی استكباری مانع ايجاد فضای 
تفاهم، برابری وعدالت شده است.103اما چيزی كه بايد بدان توجه داشت، ا ين است كه در 
انديشه اسلامی، حقوق بشر موهبتی الهی و به مقتضای حكمت الهی و هدف آفرينش است؛ 
پس بايد در راستای خواست خدای متعال و متناسب با هدف خلقت باشد؛ يعنی اولاً منطبق 
با اراده تشريعی خدای متعال باشد.و ثانياً با حقوق بنيادی تر مانند »حق الله« يا حقوق جمعی 
و عمومی كه مهم تر از حقوق فردی باشد، مانند حق جامعه، تعارض نداشته باشد. از اين رو 
براساس انديشه اسلامی، حقوق بشر نمی تواند مغاير با شريعت اسلامی باشد و براساس نظام 
احسن و تقدم مصلحت های عموم مردم بر منافع افراد، حقوق بشر نمی تواند در تعارض با حق 
جامعه، مانند تربيت دينی و حاكميت خداپرستی باشد و به همين جهت، دايره محدوديت های 

آزادی در نگرش اسلامی بيشتر است.104
نتيجه گيری
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از بررسی اعلاميه جهانی حقوق بشر و مقايسه آن با آموزه های اسلام و قرآن و با توجه به 
آراء برخی از انديشوران نتايج ذيل مورد توجه می باشد:

اصولي كه امروزه به نام حقوق بشر مطرح  مي شود و  از  بسياري  فلسفي و عقيدتي  • مباني 
حتي مفاهيم برخي از اين اصول از ديدگاه اسلام با آن چه كه در تفكر غربي تحت همين 

عناوين ارائه  مي شود متفاوت و احياناً فاقد مشتركات اصولي است.
از ديدگاه غرب، موضوع فضيلت و كرامت ارزشي براي انسان ها ناديده  بشر  • در حقوق 
گرفته شده و هيچ امتيازي براي انسان هاي با فضيلت و با تقوا مطرح نشده است، در حالي كه 
از ديدگاه اسلام، اين امتياز براي تشويق انسان ها و قرار گرفتن آن ها در موقعيت هاي شايسته 

زندگي اجتماعي ضروري است.
• آن چه در اعلاميه هاي حقوق بشر آمده، كاملًا مربوط به جنبه هاي مادّي زندگي بشر است 
و از حقوق اخلاقي و معنوي بشر خبري نيست، در حالي كه مكتب اسلام هويت اجتماعي 
بشر را در اخلاق و اعتقادات او دانسته و معتقد است كه اگر قواعد اخلاقي و معنوي به عنوان 
حقوق حيات روحي در انسان تثبيت شود، حقوق مادي او را نيز به نحو مطلوبي حفظ خواهد 

كرد.
اين است كه در صورت بررسي عميق و همه جانبه قرآن كريم، به اين نكته پي  • واقعيت 
 مي بريم كه حقوق انسان ها در قرآن، از جايگاه بس والايي برخوردار است و از اين رو است 
كه مي توان آن را در مقايسه با آن چه امروز، تحت عنوان حقوق بشر مطرح است، يكي از 
كهن ترين اسناد مدوّن در حقوق بشر شمرد.در مجموع می توان گفت از ويژگی های اسلام 
اين است كه احكام و دستوراتش به گونه ای تدوين گرديده است كه قابليت جهان شمولی 
آن را فراهم ساخته است. در تعاليم و احكام اسلامی قوميت، نژاد، مليت، جنسيت و مانند 
آن كه اسباب محدوديت قلمرو دين و مكتب می گردد، وجود ندارد. انسان ها از نظر حقوق 
انسانی برابر و يكسانند، و عرب بر عجم، يا عجم بر عرب، فخر و برتری ندارد.مبدأ حقوق 

برای انسان نمی تواند از سوی انسان باشد.
• از نكات قابل توجه، جهت مداری مادی در غرب در تمام ابعاد زيست انسانی است كه به 
توسعه سامانه مادی يا نفس پرستی منجر می شود. بشر مطلوب تمدن مذكور در انسان محوری 
و هم عرض با خدا و حق مدار در برابر الّله تعريف شده و از آن تعبير به آزادی می شود. در 
اين بستر، حق و نظريه های مرتبط با آن تغييرات بنيادينی با بستر دينی پيدا كرده است.از اين 
دريچه، اومانيسم، هويت فرهنگی عصر جديد غرب است. بر اساس اين اصل، انسان مدار 
و محور همه اشيا و خالق ارزش ها و ملاک تشخيص خير و شر است. در واقع انسان جای 
خدا می نشيند و قادر است بدون در نظر گرفتن دين و ارتباط با ماورای طبيعت، مشكلات 
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زندگی خود را حل و فصل كند. ديگر انسان با دو اهرم عقل و علم نيازی به دين ندارد. آن 
چه اصالت دارد، انسان است و خداوند صرفاً در جهت رفع آلام روحی می تواند مورد توجه 

قرار گيرد و از اصالت برخوردار نيست.
• مبانی و اصولی همچون كرامت انسان، اصل آزادی و برابری انسان ها و بسياری از حقوق 
و معنويتهای مذكور در اعلاميه حقوق بشر در كليّت خود نه تنها با اسلام ناسازگاری ندارد، 
بلكه اسلام قرن ها قبل به نحو كاملتر از آنها سخن گفته است و از مسلمات تعاليم اسلام است 
اما علی رغم اين نقطه اشتراک، به لحاظ دو ديدگاه متفاوت اعلاميه و اسلام به جهان و انسان 
انسان علاوه بر جنبه مادی و دنيايی  به بعد روحانی، جاويد و آخرتی  انسان  و توجه كامل 
اين  بسا ممكن است  اين واقعيت چه  او  نويسان  تغافل اعلاميه  يا  آن، و جهالت و غفلت و 
اصول، مبانی و حقوق و مصونيت های مشترک از دو نوع تعريف و تفسير متفاوت برخوردار 

گردند.
• تعيين حقوق بشر، از يک سو، مبتنی بر مقدماتی نظير شناخت نظام هستی و شناخت نيازهای 
كاذب از نيازهای واقعی است، و چنين شناختی، بدون استمداد از وحی، حتی برای خردمندان 
ممكن نيست؛ و از سوی ديگر، تعيين حقوق جهانی برای بشر مبتنی بر وجود اصولی فراتر از 
ديدگاه انسان هاست؛ زيرا انسان ها به دليل اختلاف علاقه ها، سليقه ها، و آداب و رسوم نمی 
توانند به وحدت نظر برسند؛ بنابراين، به مرجع مشتركی كه فراتر از قراردادها و ديدگاه بشری 

باشد نياز است.
توحيدی، خداوند، هستیِ محض و مطلق است و همه ی عالم در هستی خود  بينش  در   •
وابسته به اوست؛ علم خداوند به تمام هستی و ابعاد حيات آدمی، توانايی ها، نيازمندی ها و 
استعدادها، تام و كامل است؛ و تنها خداوند است كه راه سعادت و مسير كمال بشر را می 
داند و قادر به هدايت اوست؛ از اين رو دين شامل حقوق بشر نيز می شود؛ به عبارت ديگر، 

حقوق بشر در قلمرو انتظار از دين قرار دارد.
• فردگرايی غربی نيز با بينش اسلامی؛ ناسازگار و با بينش توحيدی در تعارض است؛ زيرا 
فردگرايان، جنبه ی مادی حيات و تمايلات بشری را اصيل می دانند و منكر هرگونه اقتدار 
برتر از انسان هستند، در صورتی كه بنابر جهان بينی توحيدی، انسان در اصل هستی و تداوم 
حياتش، به موجود برتر از خويش نيازمند است. درست است كه انسان، فاعل افعال خويش 
و در برابر آن مسئول است، ولی فاعليت وی افسارگسيخته نيست، بلكه در سلسله علل طولی 
به خداوند منتهی می شود؛ به ديگر سخن، فاعليت انسان از نظر حدوث و بقا در گرو اراده 
ی ذات حق است و بدون آن، هيچ امری محقق نمی شود حقيقت اين است كه اومانيسم و 

فردگرايی در فلسفه ی غرب، به جای احترام، باعث فروكاهی شخصيت انسان شده است.
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• بشر در اصل وجود و تداوم حياتش نيازمند وجودی مطلق و برتر است؛ كسی كه خالق 
جهان و انسان است، حقيقت انسان، سعه ی وجودی، استعدادها و نيازها و مسير سعادت و 
كمال او را می شناسد، و می تواند او را به سوی سعادت هدايت كند؛ بنابراين، ديگران نه حق 

جعل حقوق برای انسان را دارند و نه می توانند حقوق متناسب با هويت انسان را بشناسند.
• اسلام معتقد است كه تعيين حقوق بشر، از يک سو، مبتنی بر مقدماتی نظير شناخت نظام 
هستی و شناخت نيازهای كاذب از نيازهای واقعی است، و چنين شناختی، بدون استمداد از 
وحی، حتی برای خردمندان ممكن نيست؛ و از سوی ديگر، تعيين حقوق جهانی برای بشر 
مبتنی بر وجود اصولی فراتر از ديدگاه انسان هاست؛ زيرا انسان ها به دليل اختلاف علاقه ها، 
سليقه ها، و آداب و رسوم نمی توانند به وحدت نظر برسند؛ بنابراين، به مرجع مشتركی كه 
نياز است.به ديگر سخن: در اسلام، آزادی بدون  باشد  قراردادها و ديدگاه بشری  از  فراتر 
مسئوليت و در واقع حقوق بشر بدون الزامات و تكاليف وجود ندارد... اين تفكر كه انسان 
قطع نظر از پذيرفتن خداوند و عمل كردن به وظايف و مسئوليت های خليفه الهی بر روی 
زمين، از حقوق طبيعی يا ذاتی برخوردار باشد، به كلی با نگرش اسلامی بيگانه است.به اين 
ترتيب، حقوق طبيعی در قرائت اومانيسم دوران مدرن، بر اساس مبانی اسلامی توجيه پذير 
نيست؛ هم چنين اين مبنا كه فقط قرارداد اجتماعی موجد حق باشد نيز، پذيرفته نيست؛ چون 
از ديدگاه اسلام حقوق فطری بشر بر اساس حكمت الهی از سوی خداوند به انسان عنايت 

شده و هدف آن تحقق كمال انسانی است.
ی  ويژه  تفسير  با  غربی  بشر  حقوق  مبنای  كه  گردد  می  روشن  بخوبی  شد  گفته  آنچه  از 
با ديدگاه اسلام سازگاری ندارد؛ چون برخلاف رويكرد اومانيسم، از ديدگاه اسلام،  آن، 
خدامحوری مورد قبول است و خرد بشر در عرصه ی شناخت خودكفا نيست، بلكه محتاج 
هدايت الهی است؛ هم چنين انسان فطرتاً هم محِق است و هم مكلفّ، و مكلفّ بودنش با 
فرديت انسانی وی تنافی ندارد. منابع استنباط حقوق بشر در اسلام، قرآن، سنت و عقل است 

نه قرارداد اجتماعی؛ زيرا قرارداد اجتماعی حق آفرين نيست و ايجاد استحقاق نمی كند.
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