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با گذشت نزديك به  چهار دهه از انتشار تك نگاشت لارنس لاكهارت 
راجع به نادرشاه افشار و دولت او و با وجود اين كه بخش قابل توجهى از آثار 
پژوهشى در قالب كتاب و مقاله راجع به اين موضوع تا كنون انتشار يافته است، 
به ويژه در مقايسه با پژوهش هايى كه در رابطه با دوره ى صفوى و قاجار انجام 
پذيرفته، دوره ى مذكور همچنان از گونه اى فقر نسبى در عرصه ى پژوهش 
رنج مى برد. دلايل اين وضعيت را مى توان در مسايل و دشوارى هاى مختلفى 
كه در اين عرصه بر سر راه محققان وجود داشته و نيز گرايش ها و علايق 
شخصى ايشان جست وجو كرد. يحتمل يكى از ديگر دلايل كم توجهى به اين 
مقطع از تاريخ ايران، خود شيوه ى عمودى دوره بندى روند تحولات تاريخى 
اين سرزمين باشد كه بر مبناى آن برخى مقاطع به دليل حاكميت طولانى تر 
سلسله ها و درك محققان از اهميت دوره ى حاكميّت آن ها، براى آنان جذابيت 
بيشترى داشته است. دراين ميان دوره ى حاكميت سلسله اى صفويه (907-

1501/1148-1736) در ايران بعد از اسلام را مى توان موردى خاص دانست 
كه به دلايل مختلف و موجّهى از جذابيت ويژه اى براى پژوهشگران برخوردار 
بوده است. ضمن اين كه افزون بر حجم قابل توجه منابع نوشتارى و مواد 
تحقيقى دسترس پذير در ربط با اين دوره كه به نوبه ى خود عامل مؤثرى 
در جذب محققان بوده، اين نكته كه بسيارى معتقدند ظهور دولت صفويه و 
تثبيت اقتدار خاندان صفوى را مى توان سرآغاز دوران جديد تاريخ ايران پس از 
اسلام دانست خود عامل پراهميتى در اين زمينه بوده است. با اين وجود، اگر 
كاستى هاى نگرش سنتّى به دوره بندى روند تحولات تاريخى ايران پس از 
اسلام را به ويژه از اين لحاظ كه روند هاى تاريخى ذاتاً و كيفاً به هم پيوسته 
هستند و به سختى مى توان قايل به وجود چرخش هاى بنيادى و يا توقف 
ناگهانى اين روندها شد، بپذيريم، آن گاه خواهيم پذيرفت كه هر مقطعى از 
تاريخ جدا از اهميت آن از منظر سياسى، به لحاظ ساختارى تداوم روندهايى 
است كه در خلال قرون و اعصار نهادينه شده و البته در هر مقطع به فراخور 
زمينه و زمانه ى تاريخى خاص خود دچار دگرگونى ها و دگرديسى هايى هم 
شده اند. به عبارت ديگر از يك نقطه نظر متفاوت، به نظر مى رسد در بررسى 
هر يك از مقاطع تاريخى خاص، بد نيست پژوهشگر در عين پاى فشردن 
بر وجوه تمايز مقطع مذكور از موارد پيش و پس از آن كه قطعاً تابع گونه اى 
مرز گذارى هاى قراردادى و نه عينى است، و در مواردى راه را براى ورود 
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ارزش گذارى ها و داورى هاى دلبخواهى هموار مى كند، در انديشه ى تشخيص 
جايگاه مقطع مذكور در يك زمينه ى گسترده تر و تشخيص عوامل ساختارى اى 
باشد كه زمينه ى تمايز اين مقطع از موارد گذشته و آينده ى آن فراهم كرده 
تابع ملاك هاى نه چندان علمى هستند و تااندازه   است. دوره بندى ها غالباً 
قابل توجهى فرضى و غيرعينى هستند، از اين رو به نظر مى رسد همواره 
زمينه براى تجديدنظر در شيوه هاى مسلطّ و غالب تاريخ نگرى و تاريخ نگارى 
فراهم باشد. نكته ى درخور نگرش اين كه به ظاهر، دوره بندى تاريخ ايران 
بعد از اسلام نيز به سياق الگوى مسلط تاريخ نگارى و تاريخ نويسى سنتى، بر 
بنياد تحولات مشهود و ملموس سياسى و آمد و رفت سلسله ها شكل گرفته 
است. به هر ترتيب، يكى از پيامدهاى نگرشى اين چنين همين بوده است كه 
برخى از مقاطع تاريخى نظير مقطع زمانى حدّ فاصل سقوط دولت صفويان 
و ظهور قاجاران، به رغم اهميت خاص آن از منظرى ساختارنگر، جذابيت 
كمترى براى تاريخ پژوهان داشته باشد. نكته ى ديگرى كه شايد كار تحقيق 
در دوره ى حاكميت افشاريان را دشوار ساخته باشد، جنس منابع موجود براى 
مطالعه در اين دوره است. هرچند به لحاظ منابع تاريخ نگارى، دوره ى مذكور 
اتفاقاً از امتياز خاصى برخوردار است، به اين معنا كه در اين زمان شاهد رونق 
دوباره ى تاريخ نويسى حرفه اى هستيم، اما از نظر گونه اى ديگر از مهم ترين 
منابع پژوهش در تاريخ ايران، يعنى سفرنامه ها كه به دليل نوع و زاويه نگاه 
مؤلفان آن ها، همواره برتابنده ى زواياى پراهميت و متفاوتى از روند تحولات 
سياسى، اجتماعى، فرهنگى و اقتصادى هستند، دوره ى مورد نظر در مقايسه با 
دوره پيش از آن شاهد كساد چشمگير كمى و كيفى در اين زمينه است. براين 
اساس، محقق علاقه مند به پژوهش در تاريخ اين دوره نيازمند تجهيز خود به 
ابزارهاى بهره گيرى از گونه هاى جايگزين و مكملى منابع ديگر نظير اسناد 
و مكاتبات موجود در آرشيوهاى فرنگيان و به زبان هاى انگليسى، فرانسوى، 
هلندى و منابع ارمنى و گرجى و روسى،اسناد و منابع آرشيوى تركى و نيز منابع 
كمتر مورد توجه قرار گرفته فارسى مانند گزارش ها و مكاتبات ديوانى است كه 

بخش اعظم آن ها همچنان به صورت خام و خطى باقى مانده است. 
دوره ى افشاريه را از چند منظر مى توان داراى اهميت خاص دانست: نخست 
اين كه دوره مذكور شاهد فروپاشى دولت صفويان بود كه بدون شك موردى 
ممتاز در تاريخ ايران بعد از اسلام و تعيّن بخش بسيارى از سيماهاى ساختارى 
هويت ايرانى بود. طبعاً چنين رخدادى براى سپهر اجتماعى و فرهنگى ايران 
پيامدهاى اساسى به همراه داشت. اين پيامدها به نوبه ى خود زمينه را براى 
تغييراتى در عرصه هاى اجتماعى و فرهنگى فراهم كرد كه در يك روند دراز 
مدت تر خود را نشان مى داد. طبعاً فهم، تسخير و تبيين علمى اين دگرگونى ها و 
وجوه اهميت آن، تلاشى فراتر از توجّه صرف به روند مشهود و نسبتاً آسان فهم 
تحولات سياسى مى طلبد. دوم اين كه در مقايسه با سلسله ى صفويه، تقريباً 
تمام موارد جانشين آن در دوره هاى بعدى با چالش جدى مشروعيت حكومت 
مواجه بودند. ريشه هاى اين مسأله و تدابير نظام هاى سياسى پس از صفويه در 
راستاى حل آن موضوعى داراى اهميت است. نكته ى ديگر اين كه هم زمان 
با تحولات دوره ى مذكور  عرصه ى جهانى شاهد دگرگونى هاى اساسى در 
زمينه هاى مختلف بود كه از بارزترين آن ها انقلاب صنعتى، رخدادهاى بزرگ 

و تأثيرگذار سياسى نظير انقلاب كبير فرانسه و  نهضت استقلال آمريكا و 
مذهبى نظير نهضت تبليغى انجيلى و احياى جنبش هاى دينى پروتستان بود. 
هرچند اين رخدادها تأثيرفورى بر ايران نداشت اما طولى نكشيد كه برخى 
پيامدهاى آن در قالب جابجايى كانونى قدرت ها در اطراف ايران خود را نماياند 
و گسترش جويى مجدّد امپراتورى روسيه در دوره  كاترين دوم (1796-1762) 
و ظهور استعمار بريتانيا در هند از پراهميت ترين آن ها براى آينده ى ايران بود. 
بدين ترتيب مى توان دوره ى افشاريه را از نقطه نظرهاى مختلف داراى اهميت 
دانست و با نگاهى به حجم و كيفيت مطالعات انجام پذيرفته در اين دوره به 

وجود خلأهاى پژوهشى جدى در اين عرصه اذعان داشت. 
اخيراً و تقريباً به صورت هم زمان دو پژوهش ديگر در حوزه ى مذكور و به 
خامه ى محققان غربى به چاپ رسيده است كه نويد دهنده ى توجه دوباره 
 Nadir Shah’s Quest for» .مغفول باقى مانده است به اين حوزه نسبتاً 
 The Sword» به قلم ارنست تاكر و «Legitimacy in Post-Safavid Iran

 of Persia: Nadir Shah from Tribal Warrior to Conquering

Tyrant» به قلم ميخاييل آكسورثى هر دو در سال 2006 به چاپ رسيده 

و بر تحولات ايران در دوره افشاريه تمركز كرده اند. همان طور كه از عنوان 
به  را  نادرشاه  حكومت  مشروعيت  مسأله ى  تاكر  برمى آيد،  پژوهش  دو  اين 
پرسش گرفته و تكاپوهاى نادر در راستاى مواجهه با اين مسأله را به بررسى 
گذاشته، درحالى كه آكسورثى ترجيح داده است روند قدرت گيرى نادرشاه 
را از دوره ى رهبرى ايلى تا رسيدن به پادشاهى وى را در قالب يك روايت 
روزشمار(كرونولوژيك) ارائه كند. اثر آكسورثى شامل مقدمه، پيش گفتار و ده 

نادرشاه افشار

شمشير ايران
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فصل است كه عنوان فصل ها نيز حاكى از آن است كه تمركز پژوهش بر 
سير زمانى تبديل يك رهبر ايلى به آخرين فاتح بزرگ آسيا است. به نوشته ى 
آكسورثى، «داستان نادرشاه نشان گر يك منحنى تراژيك - از گام هاى تار 
و مبهم آغازين تا دسيسه هاى بى رحمانه، كاميابى نظامى، شكوه و ثروت، تا 
لغزش و خطا، ترور و نامرادى، قساوت سبعانه، آشفتگى روحى و مرگ- در 
زمينه و زمانه ى تاريخى اى است كه براى اكثريت خوانندگان غربى به طور 
كامل ناشناخته است (p.xv)». بر اين اساس به ظاهر مؤلف از همين آغاز راه 
هدف از پژوهش خويش را روشنى بخشيدن به اين زمينه ى ناشناخته براى 
مخاطبان غربى عنوان مى كند. او نادر را جنگجوى گمنامى مى داند برآمده از 
خاستگاهى بى نام و نشان تر كه ايران را در ربع نخست سده هجدهم از زير 
يوغ افغانان رها كرد، تركان عثمانى را عقب راند، مملكت را از لوث وجود 
روس ها پالود، قلمرو عثمانى را درنورديد و تركان را در قلمرو خودشان شكست 
داد، خود را شاه خواند، به قلمرو افغان ها يورش برد و بار ديگر آنان را مطيع 
ساخت، هند را در نورديد و دهلى را گشود و پيش از آن كه بار ديگر بر تركان 
عثمانى يورش برد و جنگ هاى پيروزمندى با آنان داشته باشد، به تركستان 
و ماوراءالنهر تاخت و تركمنان و ازبكان را رام كرد. به نوشته ى وى، در اوايل 
دهه 1740/ 1150 ارتشى كه نادر بنياد نهاده بود، نيروى نظامى بى نظيرى در 
جهان بود و از ميان افسران او رهبرانى برخاستند كه چندى بعد خود دولت هاى 
مستقلى در افغانستان و گرجستان پايه گذارى كردند(Ibid). در واقع از نگاه 
آكسورثى نبوغ خيره كننده ى نادر در توان سازماندهى و رهبرى يك ارتش 
بزرگ درخور توجّهى بيشتر و فهم اين موضوع نيازمند تلاشى فراتر است. او 
معتقد است كه اگر در اين زمان نادرى نبود، دور نبود كه ايران نيز همچون 
لهستان كه تقريباً در همين زمان، عملاً ميان همسايگانش تقسيم شده بود، به 
سرنوشت مشابهى دچار شود. چنان كه درست در آستانه ى ظهور نادر، روس 
و ترك و افغان هر يك بر بخشى از اين سرزمين چنگ انداخته و چه بسا اگر 
همين وضع تداوم مى يافت، سيماى جغرافياى سياسى منطقه در دهه هاى بعد 
به نحو ديگرى رقم خورده بود. به زعم وى اقدام نادر در فتح هند، كمپانى 
هند شرقى بريتانيا را به ضعف دولت گورگانيان هند آگاه ساخت و اين امكان 
را به آنان نماياند -كه با جلب رضايت حكام محلى هند بتوان قلمرو نفوذ و 
فعاليت هاى كمپانى هند شرقى را وسعت سودمندى بخشيد. نيز اگر نادرى 
نبود، چه بسا سرنوشت هند به گونه اى ديگر رقم خورده بود و انگليسى ها 
به اين سرعت بر آن چيره نمى شدند و در نتيجه مناسبات جهانى در قرن 

نوزدهم نيز از الگوى ديگرى پيروى مى كرد. او در پاسخ به اين پرسش كه 
چرا نادر در خارج از ايران چهره ى تاريخى گمنامى است، بخشى از آن را ناشى 
از سيطره ى سايه ى سنگين تاريخ نگارى ويكتوريايى مى داند: «نگرش خام 
ويكتوريايى درباره ى ايران و شرق، آن ها را به طرز اصلاح ناپذيرى  منفعل، 
روبه زوال و فاسد ترسيم مى كرد- آماده ى استعمار و اصلاح از خارج. طبعاً 
فرمانرواى توانمند و شايسته اى چون نادر خيلى با تصويرى اين گونه همساز 
نبود و از اين رو بايد كنار نهاده مى شد. چرا كه كاميابى هاى نظامى او در 
هند از شكوه «كليو» و  ديگر استعمارگران مى كاست و پندار برترى جوهرى 
ابزارهاى غربى را كه از بنيان هاى افسانه ى امپراتورى سازى استعمارى بود به 
پرسش مى گرفت(xvi)». نويسنده نادر را نيز هم رده ى ديگر نامداران تاريخ 
چون اسكندر و ناپلئون مى داند كه آن گونه كه بايد حقّ اش در تاريخ ادا نشده 
منابع  كه  مى كند  تأكيد  حال  عين  در  است.  نشده  او  به  خورى  در  توجه  و 
جديدى راجع به ايران قرن هجدهم اكنون در دسترس محققان است كه به 
باور نويسنده مى تواند براى پى افكندن روايتى متفاوت از تاريخ نادرشاه مورد 
استفاده قرار گيرد. انبوه مطالب موجود در بايگانى هاى كمپانى هندشرقى هلند 
كه اخيراًٌ به همت ويلم فلور ترجمه و چاپ شده است و به نوشته ى آكسورثى 
«داراى اهميت عظيمى است»، «تاريخ باسيل واتاتزه» كه پيش از اين تصور 
مى شد گم شده است، ليكن مؤلف آن را يافته و به رغم زبان دشوار متن يعنى 
يونانى قرن هجدهم تا اندازه اى از آن بهره گرفته است و در اين كار او نخستين 
فرد است، مواد تحقيقى چاپ نشده در آرشيوهاى روسى كه به گمان نويسنده 
مى تواند زمينه ساز تفسير متفاوتى از روابط نادرشاه با روس ها و حوادث قفقاز 
شود و نهايتاً مواد موجود در آرشيوهاى تركيه. مؤلف، قرن هجدهم ايران را 
بر خلاف بسيارى از ديگر مقاطع كه بارها توسط محققان مورد كندو كاو قرار 
گرفته است زمينه ى بكرى براى پژوهش مى داند. هرچند آكسورثى علاقه اى 
به طرح موضوع خود در چارچوبى نظرى نداشته، اما با تأكيد خاصى كه بر 
نقش نادرشاه در تاريخ ايران قرن هجدهم/دوازدهم دارد غيرمستقيم اهميت 
«كارگزارى انسانى» (agency) را در تحولات تاريخى متذكر مى شود. البته در 
مواردى هم «اگر»هاى ناموجّهى را پيش مى كشد كه نگرش تاريخى چندان 
مؤيد آن نيست. طبعاً اين مبرهن است كه ظهور نابغه ى نظامى برجسته اى 
چون نادر در عرصه ى تحولات تاريخى ايران قرن دوازدهم/هجدهم تأثيرات 
اساسى در تعيين سرنوشت اين سرزمين داشت و بنابراين پرداختن به نقش 
تاريخى وى اهميت دارد. اما اين كه «اگر نادر توانسته بود كاميابى هاى نظامى 

يكى از دلايل كم توجهى به تاريخ افشاريه ى ايران، شيوه ى 
عمودى دوره بندى روند تحولات تاريخى اين سرزمين است كه 
بر مبناى آن برخى مقاطع به دليل حاكميت طولانى تر سلسله ها 
و درك محققان از اهميت دوره ى حاكميّت آن ها، براى آنان 
جذابيت بيشترى داشته است
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خود را تثبيت كند و دولت و ارتش نيرومندى تحويل پسرانش دهد، سلسله ى 
قدرتمند او نه تنها تماميت سرزمينى ايران را حفظ كرده بودند، بلكه- همچون 
اروپاى همين زمان كه رقابت نظامى دولت ها بسترى براى توسعه درازمدت 
و  ادارى  كارهاى  و  ساز  ترقّى  و  توسعه   زمينه ساز  بود  توانسته  شد-  آن ها 
اقتصادى داخلى شود (p.xvii).» اصولاً فرضى ممتنع است. چرا كه تاريخ 
خود نشان داد كه نادر نه تنها در پى افكندن چنين نظامى ناكام ماند، بلكه از 
گشايش گره هاى به مراتب ضرورى ترى چون رابطه با عثمانى و مشروعيت 
حكومت خود نيز بازماند. نكته اى كه پژوهش تاكر به خوبى به آن پرداخته 
است. نادر يك فرمانده ى نظامى هوشمند بود كه به بهترين شكل توانست آن 
بخش از نيروهاى ايلى و غير ايلى جوياى معيشت را كه در فرداى فروپاشى 
اقتدار صفوى، يا ولى نعمتان خويش را از دست داده و يا فرصت جديدى براى 
جولان و تاخت و تاز يافته بودند، زير پرچم خود گردآورده، آنان را سازمان دهد 
و آن گاه با رهبرى شايسته ى همين نيروها رؤياى جهان گشايى خويش را 
تحقق بخشد. اما آن گونه كه تاريخ نشان داد نه فرصت آن را يافت كه بناى 
يك دولت مقتدر و پايدار را پى ريزى كند و نه توانست ساز و كار كارآمدى 
براى حلّ مسأله ى جانشينى خود كه بديهى ترين شرط تداوم اقتدار سلسله ى 
افشاريه بود بيانديشد. سپاه عظيمى كه اساس اقتدار نادر بود و وى در رأس 
آن نام خويش را به عنوان يكى از بزرگترين جهان گشايان در تاريخ ثبت كرد، 
از انسجامى كه بتواند دوام آن را پس از وى نيز تضمين كند برخوردار نبود و 
درواقع ائتلافى از نيروهاى ايلى و به لحاظ قومى و فرهنگى به غايت ناهمگون 
بود كه محور اتحّاد و اتفاقشان تدابير نظامى نادر بود. بدين ترتيب، دشوار 
بتوان پذيرفت كه شخص نادر اين توان و فرصت را داشت كه زمينه ى گذار 
ساختارى و منسجم اين نيروها در جهت تبديل آن ها به بنيادهاى يك دولت 
پايدار را فراهم كند. اثر آكسورثى در حقيقت يك روايت روزشمار(كرونولوژيك) 
از حيات سياسى و نظامى نادر است كه در مقايسه با موارد پيشين از بيانى 
شيواتر، پرداختى جذاب تر، منابعى گسترده تر و نوتر، مطالبى جالب تر و انسجام 
روايى بهترى برخوردار است. اما فراتر از فراز و نشيب هاى زندگى سياسى و 
نظامى او نمى رود. در واقع زاويه ى نگاه مؤلف خيلى گسترده نيست. عمدتاً بر 
شخصت نادر، توانايى ها، نوآورى هاى فنى، تاكتيك نظامى و بافت ارتش او، 
چهره هاى صاحب نام و خادمان باكفايت اش و روند زمان مند امور تمركز كرده 
است و اصرارى به دخالت دادن مباحث نظرى يا پرداختن به زمينه ى تاريخى و 
اجتماعى موضوع ندارد. هرچند او خود اشاره مى كند كه قصد نداشته است يك 

گزارش خشك و بى روح به دست دهد و برخى داستان ها و قصه پردازى هاى 
نه چندان بى اساس حول چهره ى نادر را نيز به مقتضاى موقعيت در روايت خود 
گنجانده است. چرا كه به باور وى اولاً خواننده خود مى تواند در جهت تشخيص 
سره از ناسره داورى كند و ثانياً دور نيست بسيارى از همين قصص و حكايات 

مايه هايى از حقيقت در خود داشته باشند. 
شيوه ى چينش مطالب كتاب نيز به فراخور موضوع از گونه اى نظم و ترتيب 
زمانى تبعيت كرده است. به جز پيش گفتار كتاب كه نقبى است به دوره ى شكوه 
اقتدار نظامى نادر يعنى فتح هند و به نظر مى رسد متناسب با سرشت موضوع 
و سليقه ى مؤلف انتخاب شده است، فصل ها از چنان نظمى پيروى كرده اند. 
فصل نخست با عنوان «سقوط سلسله ى صفويه» كه در واقع ناظر بر نخستين 
به گزارش روند تحولاتى كه به اين رخداد  روزهاى حيات نادر است، صرفاً 
منتهى شد بسنده نكرده و نگاهى كلى هرچند گذرا به ايران دوره ى صفوى 
دارد. در عين حال تأكيد وى بر به تصوير كشيدن زمينه و زمانه اى است كه 
قهرمان داستان وى نخستين روزهاى حيات تاريخى خويش را  در آن تجربه 
كرده است. «نادر چه تأثيراتى از دربار صفوى پذيرفت و سرشت نظام صفوى 
چه بود؟» پرسشى است كه نويسنده در اين فصل طرح مى كند، اما چندان پاسخ 
روشنى به آن نمى دهد و صرفاً به بخشى از تحولات حوزه شمال شرق ايران 
در آستانه ى سقوط اصفهان مى پردازد. به نظر مى رسد نويسنده كوشيده است 
ضمن ارائه ى  گزارشى از واپسين مراحل زوال دولت صفويان، گريزهايى هم 
به مبانى ايدئولوژيك حكومت صفوى و عوامل مختلف اجتماعى، اقتصادى، 
مذهبى، نظامى و سياسى كه در سقوط آن نقش داشتند داشته باشد كه در 
مواردى انسجام روايى متن را متأثر كرده است. ده فصل بعدى كتاب تقريباً 
به طور منظم روند حيات سياسى- نظامى نادر را از دوره ى خدمت او در مقام 
«طهماسب قلى خانى» تا آخرين روزهاى زندگى اش، به بررسى گذاشته است. 
نهايتاً تصويرى كه آكسورثى از سيماى تاريخى قهرمان روايت خود ترسيم 
مى كند حاكى از داورى منصفانه اى است كه مؤلف در مورد جايگاه قهرمان 
داستان خويش همچون چهره اى كم نظير و تأثيرگذار در عرصه ى تاريخ ايران 
و جهان قايل است: «در بيست سالى كه از فتح مشهد در پايان سال 9/1726-

1138 تا مرگ وى در آستانه ى سال 1160/1747 گذشت، نادر افغان ها بيرون 
ريخت، مرزهاى ايران را بازگرداند و بنيان اقتدار خويش را همچون قدرتى 
مسلطّ از دهلى تا بغداد تثبيت كرد. در اين راستا او بيش از بيست هزار ميل بر 
ترك اسب اش تاخت و در بيست نبرد بزرگ و چه بسا بيشتر جنگيد؛ نبردهايى 

دوره بندى تاريخ ايران بعد از اسلام نيز به سياق 
الگوى مسلط تاريخ نگارى و تاريخ نويسى سنتى، بر بنياد 
تحولات مشهود و ملموس سياسى و آمد و رفت سلسله ها 
شكل گرفته است

شمشير ايران
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كه همه ى آن ها جز يك مورد پيروزمند بود. با احتساب موفقيت هاى سياسى 
او در برآمدن از گمنامى كامل تا فرمان راندن بر قلمروى بزرگ و نيروى 
نظامى اى عظيم، دست آوردهاى او در تاريخ ايران بى همتا بود و در تاريخ 
جهان نيز كمتر نظيرى داشت. دست آوردهايى بزرگ ترى كه كاميابى هاى او 
مى توانست در پى داشته باشد، وسوسه برانگيز بود و پيروزى هاى او احياى ايران 
به مثابه ى يك ملت را تضمين كرد: تنها پيامد پايدار دوره ى حكومت وى. اما 
سلطنت نادر در نهايت يك شكست و براى كشورش يك فاجعه بود، نه صرفاً 
به دليل هزينه هاى وحشتناكى كه او در دوره ى حيات و طى مرگ فضاحت 
بارش بر ميليون ها تن تحميل كرد، بلكه به خاطر فرصت هايى كه با فروپاشى 
نظام حكومت او از دست رفت و مصيبت هايى كه اين فروپاشى در سال هاى 

 «.(p.285)بعد به همراه داشت
پژوهش آكسورثى هر چند به ظاهر غير ايرانيان را هدف داشته است، اين 
گونه نيست كه براى خواننده ى ايرانى فاقد جذابيت و سودمندى باشد. در 
مجموع گزارش روان و منسجمى است كه حيات تاريخى چهره اى صاحب نام 
در تاريخ اين سرزمين را به روايت نشسته است. علاقه ى مؤلف به نادر و 
زندگى پرفراز و نشيب او به خوبى در سرشت سرزنده ى متن و روانى بيان آن 
بروز يافته است. درعين حال، اثر او براى درك تحولات ايران دوره نادرشاهى 
و خصوصاً ظرايف سستى بنياد حكومت افشارى بسنده نيست. همان گونه كه 
پيش تر هم مورد اشاره قرار گرفت، آكسورثى چندان سر پرداختن به مبانى 
نظرى حكومت نادر و خصوصاً مسأله ى مشروعيت اين حكومت نداشته است. 
هرچند به اقتضاى موقعيت اشاره هايى به اقدامات نادر در مواجهه با اين مسأله 
مورد  همچون  كه  خويش  اثر  در  تاكر  ارنست  كه  است  حالى  در  اين  دارد. 
همين  بر  خاص  طور  به  اوست،  دكترى  رساله ى  يافته ى  تكامل  آكسورثى 

موضوع تمركز كرده است. 
به  موسوى»  كاركرد «تبار  پايان  حكم  در  نادر  جلوس  تاكر  نوشته ى  به 
عنوان يكى از مبانى مشروعيت سلطنت در ايران بود. بنابراين «زمانى كه 
او [نادر] در سال 1736/ 1148 تاج شاهى بر سر نهاد، ناگزير از انديشيدن 
تدابيرى در جهت مشروعيت بخشى به اقتدار خويش بود. در همايش مغان 
بود كه وى يكى از عناصر نظام جديد اقتدار و مشروعيت يعنى طرح مذهب 
شيعه به عنوان موردى در كنار ديگر مذاهب چهارگانه مقبول اهل سنت را 
طرح كرد» كه همان «پيشنهاد گنجاندن تشيع در پيكره ى بزرگ تر اسلام 
سنّى زير عنوان مذهب ”جعفرى“»بود. به باور تاكر، پذيرش چنين طرحى از 

دو طريق زمينه ساز افزايش مشروعيت سلطنت نادر بود: نخست خلع سلاح 
ايدئولوژيك عثمانى ها در «روافض» ناميدن صفويان و اعلان جهاد عليه آن ها 
با توسل به اين بهانه كه مى توانست در دوره حكومت او نيز تداوم يابد و 
ديگرى اعطاى جايگاهى برجسته تر به «فرمانرواى ايران» در حوزه ى مسايل 
مرتبط با امور حج. چنان كه سفير نادر به باب عالى مأمور بود از سلطان عثمانى 
به عنوان «خادم حرمين شريفين» خواستار برپايى جايگاهى در مسجدالحرام 
خاص «مذهب جعفرى» گردد. اين نمايندگان در عين حال مبناى ديگرى نيز 
براى مشروعيت نادرشاه پيش كشيدند و آن «تبار تركمان» بود. ادعايى كه 
او را با مغولان هند، آل عثمان و ازبك ها پيوند مى داد. از نظر تاكر، هرچند 
پيشنهادهاى نادر در اين زمينه قبول عام نيافت اما  تلاش هاى وى در اين 

زمينه از دو جهت تأثيرگذار بود: 
ناكامى طرح وى براى آشتى سنى- شيعى كه همزمان بود با ) 1

بالاگرفتن اختلاف ميان پادشاه و علما انشقاق ميان دو گونه اقتدار دنيوى-   
سكولار و  مذهبى را افزايش داد كه به نوبه ى خود پيامدهاى آشكارى در دو 

قرن آتى داشت.
به رغم عدم پذيرش رسميت مذهب جعفرى مورد نظر نادر و ) 2

با خصوصياتى كه او پيشنهاد كرده بود از سوى عثمانى ها، اما تمايل آن ها به 
پذيرش واقع نگرانه ى  ايرانيان به عنوان ملتى مسلمان باعث شد كه حقوق 
و جايگاه ايرانى ها به عنوان مسلمانان در عهدنامه كردان (1159/1746) به 
همراه  عثمانى به  پايدارى براى روابط ايران و  شناخته شود و آثار  رسميت 

داشته باشد. 
به زعم تاكر، اگرچه با كشته شدن شاه سلطان حسين و ديگر بازماندگان 
صفوى عواطف هواداران صفويان بار ديگر تشديد شد و در چنان فضايى نادر 
نيز ناگزير بود خود را وفادار به آن خاندان معرفى كند، اما كاميابى هاى او در 
بيرون راندن افغان ها و عثمانى ها و روس ها زمينه را براى به زير كشيدن 
طهماسب دوم و نيابت سلطنت خود او به نام «شاه عباس سوم» فراهم كرد 
و سپس اقدام او در فتح هند ارتقاى فوق العاده ى جايگاه او را در جهان اسلام 

به دنبال داشت.  
تاكر با طرح اين پرسش آغاز مى كند كه آيا واقعاً نادر قصد داشت ايران به 
مذهب سنّت درآورد؟ و فرضيه اى كه در برابر آن طرح مى كند حاكى از پاسخ 
به  جعفرى  مذهب  تعريف  با  داشت  قصد  است: «نادر  پرسشى  چنان  منفى 
عنوان يك مذهب معيّن و ممتاز در دو عرصه ى بين المللى و داخلى جايگاه 

يكى از نكات مهم دوره ى افشاريه اين است كه دوره ى 
مذكور شاهد فروپاشى دولت صفويان بود كه بدون شك 
موردى ممتاز در تاريخ ايران بعد از اسلام و تعيّن بخش 
بسيارى از سيماهاى ساختارى هويت ايرانى بود
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مشروع و تثبيت شده اى براى خود دست و پا كند.» تاكر كه در اين اثر خود 
تأكيد ويژه اى بر استفاده از اسناد و مدارك تركى مرتبط با موضوع داشته است 
و برداشتى را كه مى توان براساس اين بخش از منابع از تكاپوهاى نادر داشت، 
اين گونه عنوان مى كند: «نه نادر قصد بركشيدن مذهب جعفرى را با هدف 
پيشبرد يك برنامه ى ناب مذهبى با  صرف سياسى داشت و نه هدف وى 
نيت خالص آشتى دينى بود. قصد اصلى او پيشبرد يك برنامه ى ظريف براى 
رسيدن به توافق ديپلماتيك در اين زمينه با عثمانى ها بود و با هدف از ميان 
برداشتن نقار و نزاع هاى فرقه اى ميان شيعه و سنى.» تاكر در عين حال معتقد 
است كه «قوريلتاى مغان» در حقيقت بازگشتى بود به سنت مغولى : «نادر 
پس از فتح هند، خود را ميراث دار و هم تراز تيمور مى پنداشت و در انديشه ى 
تصرف عراق عرب نيز بود.......از اين چشم انداز سلطنت نادر را نه تنها مى توان 
چونان تكاپويى در راستاى احياى گذشته  [ى ترك سالار] درنظر گرفت، بلكه به 

مثابه ى پيش درآمد جدال سياسى و مذهبى اى كه در راه بود.» 
نادر در نامه نگارى هاى خود با تأكيد و يادآورى مداوم «تبار تركمان»اش 
و در نتيجه تبار مشترك با سلطان عثمانى، درواقع خواستار تأييد مشروعيت 
پادشاهى اش بر ايران بود كه با مشروعيت سلطنت سلطان بر قلمرو خويش 
قياس پذير بود. نامه هايى كه نادر از طريق قاضى عبدالكريم ارسنجانى به 
سلطان محمود چهارم و حكيم اوغلو على پاشا فرمانده ترك، به زبان تركى 
نوشته بود، از جمله مداركى است كه تاكر مبناى اين ادعا قرار داده است.  
همچنين تاكر عنوان «سلطان صاحبقران» را كه خصوصاً مروى براى نادر به 

كار مى گيرد يادآور ديگرى از خاطره ى تيمور مى داند. 
به باور مؤلف، نادر قصد داشت با زدودن جلوه هاى ناسازگار و  اهانت بار 
از مذهب شيعه آن را با تسنن آشتى دهد و برهمين اساس رسم «سبّ » 

خلفا را كه به باور وى بدعت صفويان بود، برانداخت. تاكر تأكيد مى كند كه 
به رغم پذيرش مقام آشكار و برجسته ى صفويان در رسميت بخشيدن به 
شكل  عامل  را  ايشان  نمى توان  اقدام  اين  از  ناشى  تأثيرات  و  شيعه  مذهب 
گيرى اين مذهب با خصايص ممتاز آن از ديگر مذاهب اسلامى دانست. وى 
اين اقدامات نادر را با اصطلاحى وام گرفته از هابسباوم يعنى «اختراع سنت» 
توضيح مى دهد.وى معتقد است كه اين «اختراع سنت» ها هرچند لازم بود اما 
براى مشروعيت بخشى به سلطنت نادر كافى نبود. از اين رو وى كوشيد با بهره 
گيرى از سنن رايج در ميان جمعيت هاى تركمان حوزه تركستان و خراسان 
كه همچنان خاطره ى چنگيز و تيمور را بزرگ مى داشتند، اين كاستى ها را 
جبران كند. نويسنده اقدامات ديگر نادر نظير وصلت با خاندان صفوى را هم در 
همين راستا تفسير مى كند. ضمن اين كه تأكيد مى كند خود صفوى ها هم در 
معاهدات 1590 و 1639 الغاى رسم سبّ خلفا را پذيرفته بودند و پيش از آن 
شيخ يوسف بحرانى كه خود در اواخر دهه ى 1730 در شيراز به سر برده بود و 
از علماى برجسته شيعه اخبارى گرا بود استدلال كرده بود كه عقيده ى شيعه 
در حقيقت سب خلفا را منع مى كنند. به زعم تاكر، نادر در سخنرانى خود در 
همايش مغان نيز از اقدام شاه اسماعيل در اعلام رسميت مذهب شيعه دفاع 
مى كند، اما با اين تدبير كه ميان برنامه ها و قصد شاه از اين اقدام (بنابر صلاح 
دولت خود) و تصور «عوام و اوباش» كه وى ايشان را به خاطر «بدعت هاى 
فساد انگيزشان» سرزنش مى كند، قايل به تمايزى ظريف مى شود تا دست كم 
در برابر علما پيشنهاد خويش را برنامه اى در راستاى برانداختن همان كردارها 

و بدعت هايى جلوه دهد كه منشأ آن «عوام و اوباش» بوده اند.
تاكر در توضيح پيامدهاى شكست طرح هاى بلندپروازانه نادر برآن است 
كه اگرچه ايده ى «جهان اسلامى» او مقبوليت قابل اعتنايى نيافت و با كشته 

كاخ خورشيد: مشهد، كلات نادر، دوره ى افشاريه
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شدن وى پرونده ى اين طرح نيز بسته شد، ليكن اين ايده ها نشان گر گام هاى 
آغازينى در راستاى تعريف مشروعيت سياسى در زمينه اى نو و مدرن بود. 
ميان  روابط  بعدى  دوره هاى  در  آن ها  نا انديشيده ى  پيامدهاى  حال  درعين 
مذهب، سياست و دولت را از چند طريق تحت تأثير قرار داد: «تلاش نادر در 
راستاى آشتى دادن تسنن و تشيع، زمينه ساز گسترش به مراتب فراتر فاصله ى 
علما و دستگاه حكومت در دوره هاى بعدى شد كه در قرن بيستم بروز اساسى 
و آشكار يافت.» «از سوى ديگر پيشنهاد نادر براى رسميت بخشى به «مذهب 
جعفرى» كه البته هرگز صورت كاملى به خود نديد، اين پيامد ناخواسته را نيز 
در پى داشت كه به كاهش قابل ملاحظه ى نقش باورهاى دين و آيين مذهبى 
در گفتمان ديپلماسى ايران بيانجامد.» همچنين تاكر اهميت توافق كردان را از 
اين جهت كه نشان دهنده ى ظهور چهارچوبى مدرن در روابط ايران و عثمانى 
روابط  ساختار  دهنده ى  شكل  كه  را  مذهبى  اختلافات  منطق  درواقع  و  بود 

پيشين بود از ميان برداشت، درخور نگرش مى داند. 
از جمله امتيازات پژوهش تاكر، روش وى در نقد نگرش حاكم بر متون 
محورى تاريخ دوره ى افشاريه است. «جهان گشاى نادرى» اثر ميرزا مهدى 
خان استرآبادى، منشى و مشاور رسمى نادر و «عالم آراى نادرى» اثر ميرزا 
محمد كاظم مروى دو متن اساسى فارسى براى شناخت اين مقطع از تاريخ 
ايران مى باشند. به نظر مى رسد بسنده كردن صرف به بهره گرفتن از مطالب 
تاريخى موجود در اين متون در راستاى ارائه ى يك روايت جديد و در عين 
حال تركيبى از تاريخ افشاريه، بدون به  كارگيرى روشى انتقادى كه به سهم 
خود نيازمند مجهّز بودن به بصيرتى محققانه و دقتّ عالمانه است، به بازتوليد 
همان متون با قالب روايى و چهارچوب صورى متفاوت اما با ماهيتى همسان 
منتهى شود. حال آن كه خصوصاً با عطف نظر به زمينه و زمانه ى شكل گيرى 
اين متون و سرشت تاريخ نگارى و تاريخ نگرى سنتّى فارسى، رمزگشايى از 
اين گزارش ها مستلزم شناخت ژرف و ظريفى از مؤلفان، خاستگاه اجتماعى 
آن ها و زمينه اى است كه متون مزبور نوشته شده اند. تاكر افزون بر تلاش 

در جهت برجسته كردن تفاوت هاى ظريف مستتر در آهنگ بيانى و نگرش 
حاكم بر اين دو متن، كوشيده است با بهره گيرى از منابع پراهميت و مكملىّ 
به زبان هاى تركى و ارمنى و غيره خلأ هاى موجود در اين گزارش هاى رسمى 
و شبه رسمى را تا حد امكان برطرف كند. براى مثال، يكى از مفصّل ترين 
گزارش ها از همايش دشت مغان و جلوس نادر را يك ارمنى به نام «ابراهام 
كرتى» كه به نمايندگى از جامعه ى ارمنيان در آن حضور داشت به دست داده 
است و تاكر با رجوع به مطالب آن نشان مى دهد كه بسيارى از دقايق مضمر 
در اين رخداد در گزارش هاى فارسى يا اصولاً بروزى نداشته و يا به دشوارى 
تشخيص پذير است. به همين ترتيب، در بيان واكنش ها به رخداد مذكور در 
كنار منابع مشهورى چون جهانگشاى نادرى و عالم آراى عباسى از موارد 
كمتر مشهورى چون گزارش «تنبورى آروتين افندى» موسيقيدانى اصالتاً 
ارمنى كه در اين مجلس حضور داشت نيز استفاده مى كند. تاكر معتقد است 
كه گزارش مزبور در مقايسه با مورد استرآبادى كه حاكى از تبعيت بى چون 
و چراى حاضران از پيشنهادهاى تحكم آميز نادر بوده است، از اعلام علنى 
حمايت از صفويان از سوى شمارى از حاضران در مجلس سخن مى گويد: 
«مخالفتى چنان آشكار كه او را ناگزير از صرف نظر موقت از تاج به مدت ده 
روز كرد.». به نوشته ى تاكر گزارش مذكور، فرمانرواى افشارى را همچون 
غاصب تخت ولينعمتان خويش به تصوير مى كشد. به اعتقاد تاكر، در ميان 
منابع فارسى تنها لحن عالم آراى نادرى از چنين مخالفتى آن هم به طور 
نهانى خبر مى دهد. راغب پاشا نيز در گزارش خود جريان مغان را يك نمايش 
فريب براى زمينه چينى غصب سلطنت توسط نادر مى داند. دسترسى تاكر به 
رساله ى پراهميت «تحقيق و توفيق» راغب پاشا به عنوان منبعى ارزشمند 
كه برتابنده ى ايده هاى نادر در نامه هاى خود به سلطان عثمانى است، ويژگى 
ديگرى است كه كار وى را از امتياز و ارزش خاصى بهره مند كرده است. 
در همين نامه ها بود كه نادر منويات درونى خود را آشكارا بيان كرده بود و از 
اقدامات افراطى شاه اسماعيل انتقاد كرده، آن ها را باعث بروز فساد و اختلاف 
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ويران گر ميان ملل اسلام دانسته بود. آن گونه كه تاكر بيان مى كند، نادر 
در نامه هاى خود به سلطان عثمانى ايران را سرزمينى سنى دانسته بود كه 

صفويان آن را به فساد كشانده اند. 
گسترده تر او در تحليل مسايل  امتياز ديگر روايت تاكر زاويه ديد نسبتاً 
مرتبط با موضوع است. به باور وى، همان طور كه استرآبادى هم اشاره كرده 
است، طرح «مذهب جعفرى» از سوى نادر در واقع بخشى از يك راهبرد 
گسترده براى بنيان نهادن خط مشى و سلوكى (Modus Vivendi) پايدار با 
دولت عثمانى بود. تاكر همچنين معتقد است كه در رابطه با زمينه ى ملموس 
و عينى سياست مذهبى نادر خصوصاً بايد به اختلاف مذهبى ميان نيروهاى 
نظامى او توجّه شود. چنان كه وى زمانى كه در فرمانى خطاب به علماى 
اصفهان خواهان منع ذكر «على ولى االله» شده بود، همين مسأله را دليل 
اقدام خود عنوان كرده بود. در رابطه با تماس هاى ديپلماتيك نادر با سلطان 
عثمانى و زمينه و پيامدهاى آن نيز تاكر كوشيده است از زاويه ى فراگيرترى 
به موضوع بنگرد. براى نمونه، زمانى كه وى در بيان دلايل عدم پذيرش 
پيشنهادهاى مذهبى نادر توسط عثمانى ها سخن مى گويد، تأكيد مى كند كه 
كنار  مستلزم  عثمانى ها  سوى  از  ايران  با  رابطه  در  تغييرى  چنان  پذيرش 
نهاده شدن سنّت هايى كه در طول چند قرن نهادينه شده بودند و بازانديشى 
وجود  مدينه  و  مكه  امير  و  ترك  سلطان  بين  كه  بود  پيچيده اى  رابطه اى 
داشت. ضمن اين كه از نظر تاكر نتيجه بخشى نسبى مذاكرات نادر با ترك ها 
نيز تا اندازه اى پيامد تدبير آن ها در رويارويى با هم گرايى خطرناك روسيه و 
اتريش در قبال بالكان و آغاز مجدد سياست گسترش جويى روس ها در 
دوره ى فرمانروايى تزارينا آنا بود. آن گونه كه تاكر نشان مى دهد، باوجود اين 
 كه نخستين تكاپوهاى ديپلماتيك نادر با ترك ها در جهت رسميت بخشيدن 
به ايده ى «مذهب جعفرى» چندان ثمربخش نبود، اما وى بر اين خواست 
خود همچنان پاى فشرد و خصوصاً پس از پيروزى هاى چشمگير نظامى اش 
در فتح هند و ماوراءالنهر با پشتگرمى بيشترى در اين راستا كوشيد. شوراى 
نجف كه در سال 1155/1743 به دعوت وى و با شركت علماى بزرگ سنى 
و شيعه و البته در غياب شيخ الاسلام بزرگ عثمانى تشكيل شد، آخرين اقدام 
جدى نادر در اين زمينه بود كه پشتوانه ى سياسى آن اقتدار موقّت پادشاه 
افشارى پس از كاميابى هاى چشمگيرش در هند، تركستان و در برابر روس ها 
بود. با اين وجود و همان گونه كه تاكر تا اندازه اى توانسته است نشان دهد، 
پيوند مذهب و حكومت در سلطنت عثمانى اساسى تر و استوار تر از آن بود كه 

حتا اگر حكام اين دولت نيز اندك تمايلى به پذيرش پيشنهادهاى نادر داشتند، 
توان و اختيار كافى براى تحقق بخشيدن به آن را داشته باشند. ضمن اين كه 
سلطان عثمانى نظير مورد محمود و اشرف افغان كه به مراتب پاك نيت تر و 
خالص تر از نادر هم بودند، به هيچ روى صلاح نمى ديد كه در زمينه ى مذهب 
به رقباى احتمالى خود در جهان اسلام باج دهد. از اين رو و به رغم فشار 
و جديّت نادر در تلاش براى پذيراندن خواست خويش به ترك ها، نه تنها 
آنان حاضر به كمترين امتيازدهى در اين زمينه نشدند، بلكه نهايتاً اين نادر 
بود كه با اصرار بر پايبندى ايرانى ها به راست كيشى سنى اسلامى و لزوم 
كنار نهادن بدعت هاى صفويان، از سويى اين فرصت را به ترك ها داد كه 
از زبان وى نسبت كژدينى به ايرانى ها را بار ديگر تكرار كنند و از ديگر سو 
مشروعيت نيم بند  حكومت خود در داخل را، به ويژه در ميان علما و رجال 

دينى از دست بدهد.  
پژوهش هاى آكسورثى و تاكر به رغم تفاوت در روش و رويكرد هر يك 
به سهم خود پرتوهاى جديدى را بر اين مقطع از تاريخ ايران كه در مقايسه 
با مقاطع پيش و پس از خود كمتر مورد عنايت محققان قرار گرفته است، 
مى افكنند. گزارش آكسروثى خصوصاً با تأكيدى كه وى بر استفده از منابع 
جديد و ارائه ى گزارشى كامل تر و به واقعيت نزديك تر داشته است، به رغم 
خطاب ويژه ى آن به خوانندگان غربى، براى ايرانيان نيز داراى سودمندى و 
اهميت خاص خود است. درواقع آكسورثى در اين اثر، ادعاى نظرى خاصى 
ندارد و كوشش اصلى وى ارائه ى روايتى منسجم، شيوا و خواندنى از چگونگى 
تبديل يك جنگجوى گمنام ايلى به شاهنشاهى صاحب عزم و اقتدار در يك 
زمينه ى تاريخى شرقى بوده است كه به نوبه ى  خود مى تواند داراى مضامين 
نظرى ظريفى هم باشد. در مقابل، تاكر يك بحث نظرى پراهميت را پيش 
كشيده است كه از زواياى مختلف مى تواند داراى اهميت باشد و توجه محققان 
اين دوره و دوره هاى پيش و پس از آن را به خود جلب كند. در مقايسه با 
آكسورثى به نظر مى رسد تاكر به اقتضاى موضوع خود از منابع پراهميت ترى- 
به ويژه اسناد و مدارك به زبان تركى- بهره گرفته است كه خصوصاً براى 
تاريخ اين دوره را از دريچه ى تنگ منابع فارسى  مخاطبان ايرانى كه غالباً 
دوره ى  مى رسد  نظر  به  حال،  عين  در  است.   خاصى  امتياز  داراى  ديده اند، 
افشارى، به ويژه از نظر فهم نقش و اهميت عوامل ساختارى مرتبط با اين دوره 
براى تحليل تحولات دوره هاى بعدى، كه يك بعد از آن را تاكر مورد توجه قرار 

داده است، همچنان نيازمند توجه بيشتر محققان است.  

اثر آكسورثى در حقيقت يك روايت 
روزشمار(كرونولوژيك) از حيات سياسى و نظامى نادر 
است كه در مقايسه با موارد پيشين از بيانى شيواتر، 
پرداختى جذاب تر، منابعى گسترده تر و نوتر، مطالبى 
جالب تر و انسجام روايى بهترى برخوردار است
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