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مقدمه
طبقات اجتماعي، دولت و انقلاب در ايران، عنوان مجموعه مقالاتي از احمد 
اشرف و علي بنوعزيزي است كه با ترجمه سهيلا ترابي فارساني، براي نخستين 
بار در سال 1387 منتشر  گرديد. كتاب، شامل شش مقاله از نويسندگان، با 
موضوع «طبقات اجتماعي در ايران» در دوره هاي ميانه، قاجاريه و پهلوي، 
«اتحاد بازار و روحانيت: بنيان اجتماعي شورش ها و انقلاب ها»، «دولت، طبقات 
و روش هاي بسيج توده ها در انقلاب اسلامي» و «حكومت و مناسبات ارضي 
پيش و پس از انقلاب ايران» است. در هر مقاله، با ترتيب تاريخي قشربندي ها و 
طبقات جامعه ايران، روابط آنها با يكديگر، بروز قشرها و طبقات نوين در جامعه 
ايرن و ... مورد بررسي قرار گرفته است. درواقع، مي توان گفت اين مجموعه 
در ادامه مباحثي نوشته شده كه سال ها مورد توجه و مايه پژوهش هاي احمد 
اشرف بوده كه اينك با همكاري علي بنوعزيزي نتايج پژوهش هاي نوين خود 

را ارائه داده است.
تحقيقات اشرف، به عنوان پژوهشگر برجسته حوزه جامعه شناسي، در جوامع 
تاريخي ايران مهم ترين دليل بررسي كتاب مورد بحث، توسط نويسندگان اين 
متن بود. اشرف، از جامعه شناسان ايراني است كه با ارائه الگوهاي جديدي 
براي  و  گرفت  قرار  توجه  مورد  غيرماركسيستي  تاريخي  جامعه شناسي  در 
نخستين بار نظريه «استبداد موروثي آسيايي» را براي جامعه ايران به كار برد. 
وي با پيشينه تدريس در رشته هاي جامعه شناسي تاريخي و تاريخ اجتماعي 
در دانشگاه هاي ايران و امريكا، هم اينك در دائره المعارف ايرانيكا در امريكا به 
تحقيق مشغول است. وي كتاب ها و مقاله هاي فراواني در زمينه  جامعه شناسي 
تاريخي نوشته كه بيشتر آنها هنوز به فارسي برگردان نشده است و تعداد زيادي 
از آن آثار نيز در دسترس نيست. اما مهم ترين كتاب اشرف كه به زبان فارسي 
نگارش يافته «موانع تاريخي رشد سرمايه داري در ايران دوره قاجاريه» مي باشد 
و جز آن، مي توان به «جامعه شناسى طبقات ايران»، «جامعه شناسى طبقات 
اجتماعى امريكا»، «جامعه شناسى طبقات اجتماعى ايران»، «گزارش بررسى 
مقدماتى و طرح مطالعه آينده در ايلات كهگيلويه و بويراحمد» و «مشخصات 
اقتصادى و اجتماعى نظام هاى بهره بردارى كشاورزى در ايران» اشاره كرد و 
از سلسله مقالات متعدد وى، «نظام فئودالى يا نظام آسيايى»، «نظام اجتماعى 
ايران در دوره اسلامى»، «زمينه اجتماعى سنت گرايى و تجددخواهى»، «توهم 
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توطئه»، «ويژگى هاى شهرنشينى در ايران» و «نظريه به دوره بندى تاريخ و 
تكامل تاريخى» قابل ذكرند.

با توجه به تأليفات قابل دسترسي اشرف كه مورد مطالعه نگارندگان قرار 
گرفته است، مي توان موضوعات مطروح شده در اين آثار را به شش گروه زير 

طبقه بندي كرد:
الف ـ سلسله مراتب اجتماعي در ايران

ب ـ سنت و مدرنيته
پ ـ هويت ملي ايرانيان

ت ـ روابط زراعي در ايران
ث ـ رهبري كاريزماتيك و حكومت تئوكراتيك در ايران پس از انقلاب

و ـ رابطه شهر و روستا در ايران و كاركرد آنها.
ه ـ جامعه شناسى ايلات وعشاير ايران

با گذري كوتاه به برخي آثار احمد اشرف، دريافتيم كه بيشتر مطالعات او بر 
مسائل طبقات اجتماعي متمركز است و در مجموعه مقاله  هايي كه در مقوله 
پيش رو به بررسي آن مي پردازيم ـ و نوشته ها و انديشه هاي غالب در آنها از 
آن اشرف است ـ اين موضوع دوباره مورد توجه قرار گرفته است؛ ضمن اينكه 

همراهي و همكاري بنوعزيزي را با خود دارد.

جامعه، دولت و انقلاب يا بررسي كتاب
نخستين مقاله از مجموعه مقاله هاي شش گانه كتاب مورد بحث، زير عنوان 
«طبقات اجتماعي در ايران اسلامي دوره ميانه»، نوشته احمد اشرف و علي 
بنوعزيزي است. در ابتدا، نويسندگان پديدآمدن طبقات اجتماعي در تاريخ ايران 

پس از اسلام را با تأثير از اين موارد دانسته اند:
«1- آرمان هاي برابري و فضيلت اسلامي؛ 2- آرمان ها و تجربه هاي ايراني 
و عربي پيش از اسلام در مورد نابرابري اجتماعي؛ و بيش از همه 3- رقابت هاي 
گروه هاي اجتماعي بر سر ثروت، شأن و قدرت. علاوه بر اين، انديشه هاي 
فيلسوفان يوناني در مورد سلسله مراتب اجتماعي و نابرابري بر افكار مسلمانان 

در مورد قشربندي اجتماعي.»1
اشرف و بنوعزيزي در اين مقاله تلاش دارند تا نظريه ها و ساختار نابرابري 
در جامعه ايران در دوره ميانه اسلامي را ترسيم نمايند؛ از اين رو، در نخستين 
بخش آن به «نظريه هاي نابرابري در ايران اسلامي دوره ميانه» پرداخته اند و 

بر اين اساس بيان مي دارند2.
در بخش پسين مقاله با اشاره به آرمان برابري جويي و شايسته سالاري در 
اسلام - كه مورد تأكيد قرآن و سنت پيامبر و مسلمانان اوليه بوده است - 
برخي ديدگاه ها و آيات قرآني نيز به عنوان مستندات مبحث آمده است و در 
ادامه با بازگشت به ديدگاه هاي فيلسوفان و دانشمندان علوم اجتماعي از جمله 
ابن خلدون و ... رگه هايي از عقايد برابري جويانه و شايسته سالارانه در آثار آنان 
به صورتي موجز و گذرا آورده شده است. به نظر مي رسد نويسندگان مقاله، 
اين ديدگاه ها را بيشتر بدان سبب بيان كرده اند كه نمونه اي از آراي نمايندگان 

نظريه هاي برابري جويانه در اسلام را معرفي كنند.
در ادامه، بررسي ديدگاه هاي «طرفداران نابرابري در قرون ميانه اسلامي» 

مورد توجه قرار گرفته است. در اين بخش با چشم اندازي كلي به اين نظريه و 
با نگاهي به ديدگاه هاي نمايندگان آن مانند خواجه نظام الملك، كيكاوس  بن 
اسكندر؛ نويسنده قابوس نامه و عوفي و به ويژه نخستين آنها؛ ارسطو، سعي شده 

اين نظريه تبيين و بررسي شود.
بنوعزيزي ارائه شده  سپس، «نظريه  كاركردي» با اين ديدگاه اشرف و 
است كه «نظريه و عمل كاركردي در سده هاي ميانه از قشربندي اجتماعي 
دوره ساسانيان و همچنين از فلسفه سياسي افلاطون منشأ» گرفته است؛3 
آنها با مراجعه به انديشه هاي افلاطون در نظريه «مدينه فاضله» و نيز بيان 
ديدگاه كساني چون فارابي و خواجه نصيرالدين طوسي - به عنوان مهم ترين 
نمايندگان اين نظريه در ايران اسلامي - به اين نتيجه رسيده اند كه «تأثير 
افلاطون،  شايسته سالارانه  كاركردي  نظريه  و  اسلامي  برابري جويانه  عقايد 
كاركردگرايي را كه در فرهنگ اسلامي ظهور كرد، تعديل نمود و به اين ترتيب 

تنها تصويري مبهم از مدل اصلي پيش از اسلامي بود.»4
پس از آن، «ثروت به مثابه وسيله اي براي تحرك اجتماعي» به عنوان 
اجتماعي  طبقات  جريان سازي  و  شكل گيري  بر  مؤثر  عوامل  از  ديگر  يكي 
مورد توجه نويسندگان قرار گرفته است. آنها بحث را با بيان اين باور آغاز 
مي كنند كه «با رشد تجارت و برآمدن طبقه تجار در سده سوم هجري/نهم 
ميلادي ثروت به عنوان ملاك اعتبار و تحرك صعودي اجتماعي در رقابت 
با دو عنصر اشراف زادگي و دانش ظهور كرد.»5 پس از اسلام، با ثبات يافتن 
اوضاع، مبادله كالا دوباره رونق گرفت و شايد بتوان گفت كه پس از ساسانيان 
اين نخستين باري بود كه تجارت در ايران - با پيشينه اي به درازاي تاريخ ايران 
باستان به ويژه در دوره پارتيان - حياتي نو يافت؛ اما اين بدان معنا نيست كه 
بازرگانان، طبقه يا حداقل قشري تأثيرگذار بوده اند، بلكه پس از اسلام، به ويژه به 
دليل ازميان رفتن قدرت و موقعيت موبدان و اشراف و دربار ساساني، زمينه هاي 

قدرت يابي طبقه تجار به وجود آمد.
اما اشرف و بنوعزيزي در ادامه بيان مي كنند كه با رشد بازرگاني در سده هاي 
ميانه نظريه پردازاني پيدا شدند كه با تأثيرپذيري از «عقايد يوناني» در نظريات 
خود به طور مستقيم و غيرمستقيم به حمايت از تجارت و انباشت ثروت پرداختند، 
و ابوالفضل دمشقي و جاحظ از مهم ترين آنها بوده اند. البته در اين ميان، ابن 
حنبل نيز با نسبت دادن سنت «ستايش ثروت» - از آن جهت كه به فرد ارزش 

مي بخشد - به پيامبر اسلام(ص)، اين نظريه را بيشتر عينيت مي بخشيدند.6
نگاهي به مفاهيم برابري و «نابرابري و مسئله عدل الهي» موضوع بعدي 
مقاله نخست است. «عدل الهي» و چگونگي توجيه آن، موضوعي قديمي 
است كه به ويژه در ميان مسلمانان از سده هاي مياني مورد اختلاف بود و در 
اين بخش از بحث، نويسندگان، باورهاي اهل سنت و شيعيان محافظه كار و 
نيز تندرو را مورد توجه قرار داده و از نظريه هاي واعظ كاشفي و غزالي در اين 
باره مثال هايي آورده اند. اما به طور كلي نتيجه اي قطعي درباره نظريه عدل الهي 
توسط نويسندگان مقاله ارائه نشده و باورها و نظريه هاي شاخص به صورت 

گذرا معرفي شده است.
سخن از «سلسله مراتب اجتماعي» به عنوان يكي ديگر از نظريه هايي كه 
در سده هاي مياني ايران دوره اسلامي مورد توجه بوده است، بخش ديگري از 

دولت و انقلاب
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نوشته هاي اشرف و بنوعزيزي در مقاله نخست را شامل مي شود7. بدين  معني، 
نويسندگان براي اين نظريه نيز رگه هايي اسلامي ـ يوناني قائل شده اند كه 
نمي توان كاركردي مستقل از آن توقع داشت و با آوردن باورهاي چند صاحبنظر 

مسلمان بر اين امر تأكيد مي كنند.
اشرف و بنوعزيزي در بخش پسين اين مقاله با پيش كشيدن موضوع 
«قشربندي اجتماعي در ايران سده هاي ميانه»، به بررسي تحولات و تداوم 
طبقات اجتماعي ايران در سده هاي مياني پرداخته اند. سپس، «تقسيم بندي 
اجتماعي در پي حمله اعراب» و عوامل مؤثر در تغييرات طبقات اجتماعي ايران 
پس از اسلام را مورد توجه قرار داده اند؛ و با بيان اينكه «در ابتداي دوره تسلط 
اعراب، جامعه ايران به چهار بخش تقسيم شده بود: عرب و ايراني (عجم)، 
مسلمان و غيرمسلمان، اشراف نوظهور و عامه مردم و آزادمردان و بردگان»،8 
اين بخش ادامه مي يابد. اما در تكميل نوشته اشرف و بنوعزيزي مي توان به 
نظر فرهاد نعماني درباره تحولات عمومي اجتماعي اين دوره اشاره كرد كه 

بيان مي دارد:
«در عهد بني اميه قدرت تماماً در دست اشراف قبايل عرب بود. بزرگاني نيز 
كه در اداره امور امپراتوري دست داشتند، به تدريج به مالكان بزرگ اراضي مبدل 
شدند و برخي از آنان نيز بر امور بازرگاني دست يافتند. ليكن در عهد عباسيان 
مشاغل عاليه دولت از انحصار اعراب خارج شد و بسياري از اشراف و دهقانان 

ايراني به مشاغل دولتي گمارده شدند.»9
به بياني، از مباحث مطروح شده چنين استنباط مي شود كه تحولات عمده اي 
در سده هاي آغازين و ميانه پس از اسلام در جامعه ايراني رخ داده بود كه 
مي بايست از آن به عنوان يكي از دوره هاي تغيير اجتماعي در جامعه ايران و يا 

«تكوين سلسله مراتب جديد اجتماعي» نام برد.
اشرف و بنوعزيزي با اين نظر نعماني كه «تقسيم بندي دو قطبي بين طبقات 
مسلط (خواص) در رأس و توده هاي عوام در قاعده هرم طبقاتي مشخص 
مي شد،» موافق اند؛ اما آنها از طبقه اي مياني از «اعيان محلي» نيز نام مي برند 

كه «به عنوان حلقه رابط بين دو طبقه اصلي عمل مي كرد.»10
در فراز پسين، «قشر مسلط» در طبقات اجتماعي مورد بررسي قرار گرفته 
است. قشري كه در درازاي تاريخ متغيرترين وضعيت را به لحاظ جابه جايي 
قدرت مي توان براي آن قائل شد. با نگاهي گذرا به تاريخ ايران پيش و پس 
از اسلام به خوبي درمي يابيم كه هر زمان و در هر حكومت بنا بر مقتضيات و 
شرايط ويژه حاكم، طبقه اي خاص بر سرير قدرت تكيه كرده اند؛ زماني سپاهيان، 
دوره اي ديوانسالاران و زمان ديگري روحانيان. نويسندگان مقاله نيز هر يك 
از اين طبقه ها و همچنين روابط ميان اجزاءي طبقه مسلط را توصيف كرده و 
با نگاهي گذرا و با لحاظ نمودن مستنداتي از صاحب نظران و نظريه پردازان 
اسلامي نقش اينان را مورد بررسي قرار داده اند؛ در اين ميان، نقش سه عنصر 
نژادي عرب، ترك، مغول و ايراني، به عنوان مهره هاي اصلي و بازيگردانان اين 
صفحه شطرنج - يعني ايران - مورد توجه بوده است. در ادامه، از «قشرهاي 
مياني» جامعه ايران در دوره اسلامي - يا همان «گروه هاي گوناگون مردم 
كه از ثروت، احترام و قدرت به عنوان سرشناسان محلي در جماعت هاي خود 
برخوردار بودند»11 - به عنوان «رابط بين قدرت مركزي و گروه هاي محلي» 

نام برده شده است كه هرچند به عنوان «عوام موفق» مورد تحقير طبقات 
بالاتر از خود بوده اند، اما نقش مهمي در انسجام اجتماعي و حفظ نظم اجتماعي 
ايفا مي كردند. همچنين، در اين فراز مقاله از «عوام» يا «رعايا» ياد شده كه 
شامل دهقانان، چوپانان و بازاري ها بودند و تلقي برخي صاحب نظران درباره آنها 
نيز آورده شده است. بررسي جايگاه توده هاي روستايي، ايلي و شهري - به 
عنوان زيرشاخه هاي اصلي عوام الناس - تجار بزرگ، پيشه وران، عياران و اهل 
فتوت، همچنين دراويش فقير، گدايان و دسته هاي راهزنان - كه به آنها به 
اصطلاح «مردمي فاقد طبقه» مي گويند12 - و نقش آنها در جنبش هاي انقلابي 

از مهم ترين موارد مورد توجه اين بخش است.
در آخرين فراز مقاله نخست، از «تداوم تركيب اجتماعي در سده هاي ميانه» 
بحث شده است. نويسندگان در اين بخش با اين باور كه در ايران سده هاي 
ميانه «مفهوم جديدي از ارزش و منزلت انساني (قدر و قيمت) به ميان آمد كه 
متضمن تركيبي از افتخار (حسب و نسب)، قابليت (شايستگي، تقوا، علم، ثروت، 
منصب و ...) و كاركرد اجتماعي» بود، تأكيد مي كنند كه اين مفهوم جديد بر 
تغيير و ترتيب طبقات در جامعه ايران اثر مستقيم دارد و «حاكي از هموارشدن 

راه صعود از مراتب اجتماعي» است.13
اما درباره نخستين مقاله كتاب گفتني است كه - همان طور كه مترجم در 
يادداشت خود در ابتداي كتاب اشاره نموده است - سه مقاله اول براي چاپ 
در دايره المعارف تنظيم شده و نويسندگان مجبور به رعايت محدوديت واژگان 
بوده اند؛ اين موضوع لطماتي را متوجه پژوهش حاضر نموده است، زيرا در برخي 
از فرازها خواننده به خوبي درك مي كند كه نويسندگان با عجله اي همراه با 
نقص در مطلب، موضوع را به پايان رسانيده اند؛ به ويژه آنجا كه نظريه هاي 
متفاوتي درباره طبقات اجتماعي در ايران پس از اسلام ارائه شده، اگر مستنداتي 
براي تأييد نظر آمده بسيار كوتاه و گذرا است كه البته جا داشت نويسندگان مقاله 
علاوه بر واكاوي بيشتر اين نظريه ها، مطالبي در جهت تحليل داده هاي خود 
ارائه مي دادند و صرف بيان و يا معرفي نظريه ها نمي بود. اما در مقابل بايد اذعان 
نمود كه در برخي موارد، كمترين واژگان ممكن بيشترين حجم اطلاعات را 
دربر دارند. همچنين، از مطالب اين مقاله چنين برمي آيد كه به طور عمده بر پايه 
نظريه هاي احمد اشرف استوار است و نيز با رجوع به مقاله ها و آثار پيش نوشته 
وي، نقش اشرف در نگارش اين مقاله پررنگ تر از بنوعزيزي است، زيرا به نظر 

مي رسد سبك نگارش نيز از آن اشرف باشد.

طبقات اجتماعي در دوره قاجاريه
بخش دوم كتاب، مقاله اي است با عنوان «طبقات اجتماعي در دوره قاجاريه» 
از احمد اشرف و علي بنوعزيزي كه همچون مقاله نخست كتاب به جهت چاپ 
در دايره المعارف نوشته شده است. پيش از ورود به بحث لازم به ذكر است 
احمد اشرف در نوشته هاي گذشته خود در چند مقاله و به ويژه در كتاب «موانع 
تاريخي رشد سرمايه داري در ايران دوره قاجاريه»، به برخي تغييرات اجتماعي 
در دوره قاجار اشاره دارد و همچنين از نقش تحولات اجتماعي در جوامع غربي 

و تأثير آن بر جامعه ايراني عصر قاجار سخن به ميان آورده است.14 
نويسندگان مقاله با طرح اين موضوع كه طبقات جديدي در دوره قاجار 
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ظهور يافت كه منجر به تقسيم بندي هاي نوين و ورود اصطلاحات جديدي 
مانند خواص و عوام، اغنيا و فقرا و اقويا و ضعفا شد، بر تداوم آنها تأكيد مي كنند. 
با اين همه، به نظر مي رسد نويسندگان در اين مقاله قصد داشته اند كه به 
تفاوت هاي مهم در تقسيم بندي جمعيتي ايران و تحولات اجتماعي آن بپردازند، 
آن هم با نگاهي ويژه به قشرهاي اجتماعي فرادست و فرودست و نيز طبقات 
جديدي كه در اين دوره پديدار شدند. از شاهزادگان، رؤساي ايلات، حكام 
ايالات و فرماندهان نظامي، رده هاي بالاي ديوانسالاري و علما به عنوان 
«قشرهاي مسلط» دوره قاجار، نام برده شده است كه منافع مشترك زيادي با 
هم داشتند. در ادامه نيز آماري از نحوه تخصيص بودجه ملي مملكت در اين 

دوره به درباريان، اشراف و علما آمده است.15
«شاهزادگان قاجار» به عنوان نخستين قشر مسلط در دوره قاجار طرف توجه 
نويسندگان مقاله بوده اند. آنان ابتدا با نگاهي آماري به تعداد و همچنين كيفيت 
ظهور اين طبقه در اين دوره، به بررسي موقعيت شاهزادگان و مناسبات آنان با 
شاه، به دسته بندي آنها از غني تا فقير مي پردازد. منظور نويسندگان از بررسي 
وضعيت اين قشر در دوره حكومت قاجارها، آن است كه بيان دارند شاهزادگان 
قاجار همگي از پايگاه محكم و قابل توجهي برخودار نبوده اند؛ بلكه برخي از آنها 
به گدايي و مشاغل پست روي آوردند. اما به هر روي، قشري مسلط و قابل 
توجه بودند. در ادامه، رؤساي ايلات و عشاير در هرم قدرت دوره قاجار مورد 
تأكيد و توجه قرار گرفته است و از آنها به عنوان دومين قدرت در اين دوره 
ياد مي شود. البته لازم به توضيح است كه در تاريخ كشورمان، ايلات و عشاير 
هميشه از جايگاه و پايگاه بالنسبه قوي برخوردار بوده اند؛ اما اين شدت و ضعف 
جايگاه ايلات با ميزان قدرت دولت مركزي رابطه اي مستقيم داشته است. در 
دوره قاجار به سبب ضعف حكومت مركزي، در بيشتر اوقات رؤساي ايلات در 

حوزه قلمرو خود از نوعي خودمختاري برخوردار بودند و «در اغلب موارد اطاعت 
رؤساي ايلات از حاكمان صرفاً ظاهري بود.»16

«فرماندهان نظامي» به عنوان قشر بانفوذ دوره قاجار مورد بررسي قرار 
گرفته است. قشر مسلط بعدي، «قشرهاي بالاي ديوانسالاري» است كه به 
باور اشرف و بنوعزيزي، اين قشر به عنوان نوكر انگاشته مي شد، بدين معني 
كه نسبت به دوره هاي گذشته از جايگاه نازل تري برخوردار بوده اند. البته اين را 
نبايد فراموش كرد كه دستگاه ديوانسالاري در اين دوره با رشد چشمگيري 
روبه رو بود؛ مناصب و وزارتخانه هاي جديدي پديد آمد و حتي خاندان هايي 
مناصب ديواني را نسل در نسل براي خود حفظ نمودند. نويسندگان مقاله چند 
دليل عمده را در ارتقاي جايگاه ديوانسالاران در نيمه دوم حكومت قاجار مؤثر 
دانسته اند كه عبارت است از: 1- نهادينه شدن تدريجي مناصب ديوانسالاري 
2- اعطاي القاب به مستوفيان و لشگرنويسان 3- تفويض متناوب والي گري 

ايالات و ولايات به آنها.
اما مي بايست چند دليل ديگر به دلايل اشرف و بنوعزيزي افزود: نخست 
آنكه، ازدواج هاي سياسي ميان ديوانسالاران و خانواده سلطنتي كمك شاياني 
به تقويت جايگاه آنها نمود كه نمونه بارز آن - هرچند نافرجام و كوتاه مدت - 
ازدواج اميركبير با خواهر ناصرالدين شاه قاجار بود. دوم آنكه، حضور شاهزادگان 
قجر در دستگاه ديوانسالاري را نيز بايد مورد توجه قرار داد؛ با بررسي تاريخ 
ايران پس از اسلام به ندرت ديده مي شود كه خاندان سلطنت در اداره امور 
ديواني دست داشته باشند، اما وجود كساني چون عين الدوله و معيرالممالك ها 
حاكي از نفوذ خاندان سلطنت در امور ديواني است. در نتيجه تمامي اين موارد 
قشر ديوانسالار به ويژه در نيمه دوم دوره قاجار پيشرفت كرد و از نفوذ شاياني 

در امور برخوردار گرديد.

اعراب پشتكوه لرستان در عهد قاجار

دولت و انقلاب
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در ادامه، جايگاه زمينداري در شكل گيري و قدرت «قشر مسلط» جامعه 
دوره قاجار مورد توجه قرار گرفته است.17 در اين ميان، نويسندگان به گروه 
جديد «تاجر ـ زمينداران» مانند محمدحسن امين الضرب، ابوالقاسم رئيس التجار، 
برادران  و  بهمن  جمشيد  ارباب  ملك التجار،  كاظم  بوشهري،  معين التجار 
تومانيانس اشاره كرده اند كه به خريد زمين  روي آوردند. البته هرچند اشرف و 
بنوعزيزي به دلايل اين گرايش حريصانه به خريد اراضي اشاره نكرده اند، اما 
مي دانيم كه ركود اقتصادي، بي ثباتي تجارت و ناامني سرمايه در نتيجه آزمندي 
و استبداد پادشاهان قجر از مهم ترين عوامل تاريخي بود كه موجب شد بازرگانان 
در اين دوره به انباشت سرمايه در خريد زمين روي آورند؛ كاري كه هرچه بيشتر 

به ركود اقتصادي دامن زد و قشر جديد تاجر ـ زميندار را پديد آورد.
سپس درباره اهميت زمينداري و موقعيت ممتاز آن در دوره مشروطه سخن 
گفته شده است و اينكه «در پنج دوره نخست مجلس تا پايان حكومت قاجار 

زمينداران مجلس را در كنترل خود داشتند.»18
«سلسله مراتب مذهبي» در ايران عصر قاجار در مبحث بعدي آمده است. 
نويسندگان در ابتدا با اشاره به وسعت كاركرد روحانيان شيعه در دوره قاجار، از 
آن به عنوان تحولي چشمگير در اين دوره ياد كرده اند، به ويژه آنكه نقش قشر 
روحاني را - به عنوان طبقه اي كه در تمام امور اجتماعي اقشار مختلف جامعه 

آن روز ايران تأثير داشتند - مهم دانسته اند. 
مطلب بعدي زير عنوان «طبقه متوسط»، به توصيف طبقه اي مي پردازد 
كه به زعم نويسندگان مقاله، «تجار، علماي ميانه حال، زمينداران كوچك، 
اعيان محلي و در يك سطح پايين تر از آن، صنعتگران و پيشه وران»19 را دربر 

مي گرفت. اما اكبري در تعريف طبقه متوسط در دوره قاجار مي نويسد:
«در ايران زمان سلطنت قاجاريه و جوامع مشابه، به پيشه وران، فروشندگان 
و بازاريان، بازرگانان، صاحبان كارگاه ها و كارخانه ها و صرافان كه از نظر درآمد 
و شرايط زندگي و موقعيت اقتصادي و اجتماعي در شرايط كم وبيش مشابهي 
قرار داشتند و بين دو طبقه اصلي جامعه فئودالي قرار مي گرفتند، طبقه متوسط 

مي گويند.»20
اين تعريف اكبري را به نحوي مي توان كامل كننده تعبير يا توصيف اشرف 
و بنوعزيزي از قشر متوسط دانست. اما بنا بر مطالب پسين، هنگامي كه سخن 
از طبقه متوسط در جامعه ايران دوره قاجار به ميان مي آيد، مي توان در دو جنبه 
كلي و جزئي بدان پرداخت؛ آنچه كه اشرف، بنوعزيزي، اكبري و يا حتي ديگران 
از طبقه متوسط ترسيم نموده اند، كليتي است كه مي توان زيرشاخه ها يا اجزاي 

تشكيل دهنده آن را نيز به گونه اي مجزا و قشري از طبقات اجتماعي اين دوره 
مورد بررسي قرار داد. همچنان  كه اشرف و بنوعزيزي در مبحث بعدي خود، 
«طبقه متوسط بازاري» را مورد توجه قرار داده اند؛ و از اين بخش چنين برداشت 
مي شود كه طبقه متوسط بازاري را به طورعمده بايد اصناف و پيشه وران دانست 
كه ماهيت كاركردي و مهارتشان براي جامعه بسيار حياتي و ضروري بوده است 

و در نهضت هاي تاريخ معاصر ايران اين گروه بيشترين نقش را ايفا نموده  اند.
«زمينداران خرد» در رديف بعدي طبقه متوسط قرار دارند. «رعايا» قشري 
ديگر از طبقه متوسط جامعه ايران دوره قاجار بودند كه «شامل دهقانان، مردمان 
ايلات و كارگران فرورتبه در كارهاي ساختماني و كارگاه ها و خدمات شهري 
و روستايي و نيز گروه  هاي بي طبقه اي همچون درويشان تهي دست، گدايان و 

راهزنان مي شد.»21 
اكبري نظري متفاوت درباره رعايا و مالكان دارد و مي نويسد: «چون ارباب و 
رعايا هيچ يك مالك تمام عوامل كشاورزي نيستند مالك براي انجام و تحقق 
توليد، عوامل و امكانات خود را در اختيار رعايا مي گذارد و محصول به نسبت 
عوامل تقسيم مي گردد.»22 اما به نظر مي رسد نقشي كه اكبري براي رعايا در 
آن دوره قائل شده است با جامعه آن روز ايران قدري مطابقت نداشته باشد و 
چنين رابطه اي هيچ گاه در نظام توليد ايران تا اين حد رايج نبوده و آنچه اشرف 
و بنوعزيزي ابراز داشته اند، درست تر و به واقعيت آن جامعه نزديك تر است؛ اين 
در حالي است كه در دوره هاي مختلف تاريخي كشورمان از اصطلاح «رعايا» 
به عنوان جمعيتي دون پايه، وابسته، زير سلطه و پايين ترين طبقه جامعه ياد 

شده است.
«ظهور طبقات اجتماع مدرن» واپسين مطلبي است كه در دومين مقاله بدان 
پرداخته اند. مي دانيم كه ايران دوره قاجار با تحولات عمده اي در دنيا مصادف 
بود كه هرچند پادشاهان آن، اغلب از اين دگرگوني ها ناآگاه و يا كم اطلاع بودند، 
اما به مرور زمان و به دليل مناسبات و ارتباطاتي كه وجود داشت و يا به وجود 
آمد، ناگزير و به تدريج، اين دگرگوني ها در جامعه ايران نفوذ يافت. اشرف و 
بنوعزيزي نيز در ابتداي اين بخش، بر اين باور تأكيد دارند كه در نتيجه «ادغام 
ايران در اقتصاد نوظهور جهاني» در دهه هاي نخستين سده 14هـ/دهه هاي 
پاياني سده 19م دگرگوني ها و تحولات مهمي در ساختار اجتماعي كشور پديد 

آمد كه مي توان نتايج زير را از آن به دست آورد:
1- اقتصاد از شيوه پيشاتجاري و نظام مبادله چندپاره به اقتصاد بازار تبديل 

گرديد.

اشرف، از جامعه شناسان ايراني است كه با ارائه الگوهاي 
جديدي در جامعه شناسي تاريخي غيرماركسيستي مورد 
توجه قرار گرفت و براي نخستين بار نظريه «استبداد 
موروثي آسيايي» را براي جامعه ايران به كار برد
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2- كشاورزي تجاري شد.
3- حمل و نقل و ارتباطات بهبود يافت.

4- صنايع كوچك جديد - كه باعث افزايش درآمد ملي، عوايد دولت و 
معيارهاي زندگي شهري گرديد - به وجود آمد.

نويسندگان معتقدند كه اين دگرگوني هاي اقتصادي موجب پيدايش سه 
طبقه «روشفنكران ديوانسالار و حرفه اي»،«گروه جديدي از تجار بزرگ و 
«روشنفكران  آنان،  گرديد.  نوپا»  صنعتي  «كارگر  سرمايه گذاران»وطبقه اي 
نوپا» را به دو دسته متمايز طلاب علوم ديني و روشنفكران غيرمذهبي تقسيم 
نموده اند و با برشمردن زيرشاخه هاي هر يك از اين دو دسته سعي دارند به 

كاركرد مستقل آنها اشاره كنند. 
واپسين طبقه نوظهوري كه در رده بندي اجتماعي عصر قاجار از آن ياد 
شده، «كارگر صنعتي نوپا» است. موضوع پيدايش طبقه كارگر صنعتي در ايران 
هميشه از مباحث مورد توجه پژوهشگران و مورخان داخلي و خارجي است؛ ويلم 
فلور به عنوان كسي كه بيشترين حجم تحقيقات را در اين زمينه انجام داده 

است، درباره وضع نيروي كار در دوره قاجار عقيده دارد:
«نيروي كار شهري اندك بود. بخش اعظم اين نيرو در كارگاه هاي صنعتي 
سنتي كار مي كرد و بخش كوچك اما فزاينده آن از كارگران روزمره تشكيل 
مي شد. اكثريت نيروي كار شهري در پيشه هاي سنتي و اتحاديه اصناف - كه 
بيش از آنكه نماينده منافع كارگران باشند، نماينده كارفرمايان بودند - سامان 

يافته بود.»23
اشرف و بنوعزيزي نيز در تاريخ شكل گيري «طبقه كارگر صنعتي» با ويلم 
فلور هم عقيده اند؛ آنها واپسين دهه هاي سده 13هـ/19م و نخستين دهه هاي 
سده 14هـ/20م را سال هاي شكل گيري طبقه كارگر صنعتي مي دانند.24 اما 
اينكه چه كساني طبقه جديد را تشكيل مي دادند، موضوع مهمي است كه 
و  اسكان يافته  مردمان  فقرزده،  دهقانان  آنها  بنوعزيزي،  و  اشرف  زعم  به 
نيمه  اسكان يافته ايلي، فقراي شهري و استادكاران ماهر بوده اند. فشاهي نيز 
تقريباً بر همين باور است و مي نويسد: «تركيب اصلي طبقه نوپاي كارگر ايران 
خصوص  به  و  ايلات  اعضاي  شهري،  فقراي  ورشكسته شده،  پيشه وران  را 

عمده ترين بخش آن را روستاييان تشكيل مي دادند.»25
در ادامه، نويسندگان مقاله با بررسي آماري وضعيت كارگران ايراني در اوايل 
سده هاي نوزدهم و بيستم ميلادي و همچنين با استناد به گزارش هاي كنسولي، 
سفرنامه ها و ديگر منابع - كه نشان از آمار و ارقامي از تعداد كارگران ايراني 

درون و برون كشور به دست مي دهد - كوشيده اند آماري جامع از شمار طبقه 
نوظهور كارگر صنعتي ارائه دهند.

«دگرگوني شيوه زندگي نخبگان» از نكات جالبي است كه مورد توجه قرار 
گرفته و با نقل قولي از كلانتر ضرابي درباره وضعيت زندگي طبقه هاي گوناگون 
مردم كاشان در سال هاي پاياني حكومت قاجار آغاز شده است. جان كلام 
اين بخش آن است كه تا دهه هاي نخست سده چهاردهم هجري/اواخر سده 
نوزدهم ميلادي، شيوه زندگي طبقه هاي اجتماعي بسيار نزديك به يكديگر 
بود و نابرابري ژرفي در معيارهاي زندگي و الگوهاي مصرف مشاهده نمي شد؛ 
بنابراين، از اين سال هاست كه وضعيتي نوظهور در شيوه زندگي مدرن نخبگان، 
روشنفكران و طبقه متوسط پديد آمد و بدين ترتيب، اين سال ها آغاز دگرگوني 

در شيوه زندگي نخبگان بود.
«الگوهاي همكاري و تحرك اجتماعي»، واپسين مبحث مقاله دوم است كه 
در آن تلاش شده با ترسيم نمايي كلي از وضعيت اجتماعي مردم ايران در عصر 
قاجار - به ويژه دوره ناصري و پس از آن - به برخي حركت هاي اجتماعي و 

دگرگوني هايي كه در رفتار مذهب و منش هاي ايرانيان پديدار شد، بپردازد.26
سخن آخر اين مقاله آنكه، اشرف و بنوعزيزي دلايل دگرگوني در ساختار و 

ايجاد طبقه هاي اجتماعي مدرن را اين گونه برشمرده اند:
«در آخرين دهه حكومت قاجار، ادغام تدريجي ايران در اقتصاد جهاني، 
تجاري شدن كشاورزي، ورود مناسبات توليد سرمايه داري، و افزايش تماس با 
غرب تغييرات مهمي را در ساختار اجتماعي كشور به وجود آورد و زمينه اي براي 

ظهور طبقات اجتماعي مدرن فراهم كرد.»27

طبقات اجتماعي در عصر پهلوي
ديرزماني است كه موضوع طبقه هاي اجتماعي در دوره پهلوي مورد توجه 
پژوهشگران تاريخ و جامعه شناسان قرار گرفته است و در اين ميان، به سبب 
دگرگوني هاي چشمگيري كه در اين دوره بيش از پنجاه سال به وقوع پيوست، 
باورها و نظريه هاي متفاوتي ارائه شد؛ آنچنان  كه پيش از اين، در بررسي 
طبقه هاي اجتماعي دوره قاجار كوشيديم باورهاي چند نظريه پرداز ايراني و 
غيرايراني را در اين زمينه بياوريم، اما ديديم كه - جز در برخي موارد - اختلاف 
و تفاوت چنداني در تعريف و توصيف آنها از طبقه ها و كاركرد آنان وجود نداشت. 
اما در دوره پهلوي، دگرگوني هاي بين المللي و وقوع جنگ هاي جهاني - كه 
در پي آن، ايران ناخواسته درگير رويدادهاي منطقه اي گرديد - سبب شد كه 

نويسندگان به تفاوت هاي مهم در تقسيم بندي جمعيتي 
ايران و تحولات اجتماعي آن پرداخته اند، آن هم با نگاهي 
ويژه به قشرهاي اجتماعي فرادست و فرودست و نيز 
طبقات جديدي كه در اين دوره پديدار شدند

دولت و انقلاب
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كشورمان تغييرات عمده اجتماعي را تجربه كند كه در سومين مقاله از كتاب 
«طبقات اجتماعي، دولت و انقلاب در ايران» بدان پرداخته شده است.

آن گونه كه در پيش اشاره شد، مجموع مقاله هاي اين كتاب به جهت چاپ در 
دايره المعارف نوشته شده و نويسندگان آن در شرح برخي موضوع ها محدوديت 
داشته اند؛ بنابراين، بسياري از مطالب به صورتي گذرا و كوتاه تحليل و بررسي 
شده و نتيجه گيري كاملي ندارد. اين مقاله نيز نگاشته مشترك احمد اشرف و 
علي بنوعزيزي است كه در آن به بررسي وضعيت طبقه هاي اجتماعي ايران 
در دوره حكومت پهلوي از  سال 1304 تا 1357 خورشيدي پرداخته شده است.
در ابتدا، نويسندگان با ارائه آماري از روند رو به رشد شهرنشيني، افزايش 
جمعيت، شهرنشيني و نيز شمار كارگران صنعتي و گسترش نهادهاي اجتماعي 
را عامل اصلي دگرگوني هاي نظام طبقاتي ايران در اين دوره معرفي مي كنند و 
سپس، طبقات اجتماعي عمده در آستانه انقلاب 1357خ/1978م را بدين قرار 

دانسته اند:
«از اقشار مسلط، شامل متخصصان غرب گرا و كارمندان دولت و بورژواهاي 
جديد رو به رشد؛ اقشار متوسط و متوسط پايين شهري كه به صورت كارمند 
در بخش دولتي و خصوصي مشغول به كار بودند؛ طبقات متوسط و متوسط 
پايين سنتي كه شامل اكثريت علما، تاجران خرد، كسبه و پيشه وران و شاگردان 
آنها بود. طبقه كارگر بسيار ناهمگون، از جمله كارگران ماهر، نيمه ماهر صنعتي، 
كارگران ساده، كارگران فصلي و افراد ديگري در مشاغل حاشيه اي؛ و طبقات 
مرتبط با زمين كه از زمينداران خرد، دهقانان و برزگران خوش نشين تركيب 

مي يافت.»28
به نظر، اين تقسيم بندي - كه به نوعي نشانگر گسترش طبقه هاي اجتماعي 
در اين دوره است - تقريباً تمام طبقه هاي اجتماعي ايران در دوره پهلوي را 

دربر مي گيرد.
در ادامه، نويسندگان يكايك اين طبقه ها بررسي مي كنند. ابتدا، «اقشار 
مسلط»؛ در ابتداي دوره پهلوي، قشرهاي مسلط (خاندان سلطنتي، كارمندان 
سطح بالاي اداري، زمينداران بزرگ، خان هاي عشاير، علماي بانفوذ و تجار 
ثروتمند) همان هايي بودند كه در اواخر عصر قاجار داراي نفوذ و قدرت بودند. 
اما در پايان دوره پهلوي، دگرگوني هايي در اندازه و تركيب آنها رخ داد كه 
مهم ترين آن، عبارت بود از «جايگزيني نخبگان متخصص و اداري جديد به 
جاي سياستمداران كهنه كار قديمي كه اغلب از زمينداران سنتي و رؤساي ايلات 

بودند.»29

به زعم نويسندگان، «زمينداران بزرگ» دومين قشر از زيرمجموعه «اقشار 
مسلط» دوره پهلوي است. آنها بر اين باورند كه هرچند «در نخستين مراحل 
تثبيت حكومت رضا شاه، منزلت اجتماعي زمينداران بزرگ افول كرد»، اما 
«نظام اربابي» (زمينداري خصوصي) و نيز طبقه زميندار قديم (رؤساي ايلات، 
كارگزاران بلندپايه دولتي، و علماي برجسته) از آن پس گسترش يافت. ولي 
نويسندگان به اين موضوع نپرداخته اند كه رضا شاه با تصاحب و يا خريد اجباري 
(با قيمت هاي بسيار اندك) زمين ها و املاك مرغوب مناطق مختلف كشور، 
جايگاه طبقه زمينداران بزرگ و كوچك را تضعيف كرد. البته هرچند پس از 
شهريور 1320 برخي از اين املاك و زمين ها به صاحبان اصلي خود بازپس 
داده شد، اما تمامي مال باختگان به حق خود نرسيدند. براي اثبات اين موضوع 
مي توان رجوع كرد به اسناد موجود در آرشيوهاي «سازمان اسناد ملي» و به 
ويژه «مركز اسناد كتابخانه مجلس شوراي اسلامي» كه شمار بسيار زيادي از 

عرايض و شكوائيه هاي آن به اين مهم اختصاص دارد.
اشرف و بنوعزيزي با گذر از اين مهم، در ادامه نوشته  اند كه در دهه 1330 
فرصت براي فعاليت دوباره ملاكان مهيا شد و اين موضوع را - با ارائه جدولي 
آماري - از شمار نمايندگان مجلس وابسته به پايگاه اجتماعي زميندار تخمين 
زده اند كه تعداد قابل توجهي از مجالس اين دهه را از آن خود كرده اند. سپس، 
به آثار و تبعات برنامه اصلاحات ارضي (19 دي 1340) بر طبقه هاي وابسته به 

زمين اشاره شده است.
«پيدايش نخبگان اداري جديد»، موضوع پسين است كه نويسندگان براي 
آنها ارزش محوري قائل شده و نقش اين نخبگان را كليدي دانسته اند. اشرف و 
بنوعزيزي با ارائه آماري از ميزان مشاركت اين طبقه در امور حكومتي و مجالس 
دوره پهلوي چنين نتيجه گرفته اند كه روز به روز بر نفوذ اين طبقه نوظهور در 

اركان مملكتي افزوده شده است.
بانكداران  بزرگ،  صنايع  «صاحبان  دادن  قرار  با  همچنين  نويسندگان، 
و  پيمانكاران  صادركنندگان،  و  واردكنندگان  مالي،  سرمايه هاي  صاحبان  و 
مهندسان مشاور» در زمره «بورژوازي جديد»، به عنوان گروهي اجتماعي ـ 
اقتصادي مهم، به بررسي عوامل مؤثر بر رشد چشمگير بورژوازي صنعتي جديد 

در برهه هاي مختلف دوره پهلوي پرداخته اند.
«حكومت پهلوي و سياست طبقه مسلط»، ديگر موضوعي است كه طي 
آن، چگونگي تسلط و كنترل رضا شاه و محمدرضا شاه بر اين طبقه از جامعه 
مورد بررسي قرار گرفته است. نويسندگان در استنباطي كلي بر اين باورند كه 

در آخرين دهه حكومت قاجار، ادغام تدريجي ايران در 
اقتصاد جهاني، تجاري شدن كشاورزي، ورود مناسبات 
توليد سرمايه داري و افزايش تماس با غرب تغييرات مهمي 
را در ساختار اجتماعي كشور به وجود آورد و زمينه اي 
براي ظهور طبقات اجتماعي مدرن فراهم كرد
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پهلوي ها توانستند به مهار اقشار مسلط بپردازند و هر دو «به طور معمول 
دستياران مطيع و فرمانبردار و انعطاف پذير را به جاي سياستمداران توانمند و 
صاحب رأي مستقل به كار مي گماردند.»30 البته نمي توان اين نظر را به طور 
كامل پذيرفت كه آنها در مهار اقشار مسلط كامياب بودند و اين حداقل در 
مورد محمدرضا درست نيست؛ زيرا هرچند او در امور مملكتي از دون پايگان 
فرمانبردار بهره برد، اما نتوانست در مقابل برخي دولتمردان چون مصدق و نيز 
بعضي علما مانند امام خميني پيروز باشد و در چالش هاي سياسي تنها به واسطه 
كمك نيروي بيگانه موفقيت هايي زودگذر به دست مي آورد. از سوي ديگر، 
محمدرضا شاه در تمامي سال هاي حكومت خود حتي نتوانست به طور كامل 
بر خاندان هاي سلطنتي و رجال درباري تسلط و نظارت كافي داشته باشد و اين 

امر از دلايل عمده سرنگوني او به شمار مي آيد.
در فراز بعدي، «طبقه متوسط جديد» در دوره پهلوي مورد بررسي قرار 

گرفته است31. به عقيده اشرف و بنوعزيزي، مهم ترين طبقه اي كه در سال 
1357خ توانست رژيم پهلوي را سرنگون كند، همين طبقه متوسط جديد بود 

كه حكومت نتوانست آنها را در امور سياسي مشاركت دهد.
سياست حكومت در رويارويي با طبقه متوسط جديد و موقعيت اجتماعي 
اين قشر در بخش بعدي مقاله مورد توجه نويسندگان بوده است. آنها به طور 
كلي طبقه متوسط جديد در آن دوره را داراي جايگاهي مطلوب دانسته اند. زيرا 
قشرهاي اين طبقه با دستيابي به مراكز دانشگاهي و مدارس عالي توانستند از 
رشد فكري و فرهنگي قابل توجهي برخوردار شوند و اتفاقاً به مهم ترين دشمنان 
حكومت پهلوي تبديل شدند. اما با اين حال، به اين طبقه «فرصت هاي چنداني 
براي مشاركت معني دار داده نشد.»32 در ادامه، نويسندگان به درستي به اين 
مهم اشاره مي كنند كه حكومت پهلوي دوم در تمام مدت حيات خود، در به 
دست آوردن حمايت طبقه متوسط جديد با مشكل روبه رو بود و نتوانست با آن 

ارتباط برقرار كند.
«قشرهاي متوسط سنتي» به عنوان يكي از مؤثرترين طبقه هاي اجتماعي 
اين دوره، به ويژه در زمان پهلوي دوم از ديگر بحث هاي اين مقاله است. قشرهاي 
مذهبي سنتي (معممين) و بازاريان (تجار، پيشه وران و كسبه)، مهم ترين عناصر 
اين طبقه را تشكيل مي دادند. نويسندگان پس از اشاره اي كوتاه به جايگاه 
اين طبقه در جنبش هاي ضد جمهوري خواهي، جنبش ملي شدن صنعت نفت، 
برخي شورش هاي شهري و انقلاب بهمن 1357، يكايك اين قشرها را بررسي 
مي كنند. سپس، از ارتباط و تعامل اين طبقه با علما و روحانيان، با ارائه آماري از 
شمار روحانيان و طلاب علوم ديني سراسر كشور در دهه 1350خ مطالبي بيان 

شده كه از ويژگي هاي اين بخش مقاله است.
«حكومت و جهت گيري سياسي آن در قبال علما»، موضوع پسين است. 
اشرف و بنوعزيزي در اين فراز از مقاله خود، به طور كلي بر اين عقيده تأكيد 
قم  علميه  حوزه  تأسيس  مصادف با  پهلوي - كه  دوره  ابتداي  دارند كه از 
بود - تا سال 1340خ؛ همزمان با مرجعيت دو عالم برجسته دنياي تشيع؛ 
آيت االله عبدالكريم حائري و آيت االله سيد حسين بروجردي، مرجعيت شيعه 
نوعي همكاري مصلحت انديش با حكومت پهلوي داشته است. اما پس از فوت 
آيت االله بروجردي، روحانيت شيعه به سه دسته كلي تقسيم شد: گروه نخست، 
پيروان آيت االله بروجردي بودند كه روند گذشته را ادامه دادند؛ گروه دوم، به 
مصالحه و حتي مشاركت با حكومت روي آوردند و مناصب حكومتي نيز به 
دست آوردند؛ سومين گروه نيز به رهبري آيت االله خميني شكل گرفت. اين 

حكومت پهلوي دوم در تمام مدت حيات خود، در به 
دست آوردن حمايت طبقه متوسط جديد با مشكل روبه رو 
بود و نتوانست با آن ارتباط برقرار كند
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گروه از روحانيان «با بهره گيري از نارضايتي ناشي از اصلاحات ارضي، حق 
رأي زنان، تعميم مصونيت ديپلماتيك به مشاوران نظامي امريكايي در ايران 
در اوايل دهه 1340خ و موضوعات مشابه»،33 به گرد آيت االله خميني جمع 
شدند. نويسندگان مقاله همچنين بر اين باورند كه «چشمگيرترين مشخصه 
روحانيت در ايران عصر پهلوي، انعطاف پذيري آن در مواجهه با مدرنيزاسيون، 

سكولاريسم و مداخله در حكومت بود.»34
در بخش بعدي، «طبقه كارگر» توجه نويسندگان مقاله را به خود جلب كرده 
است. طبقه كارگر و به ويژه قشر صنعتي آن را بايد از طبقه هاي شكل يافته در 
دوره پهلوي دانست. هرچند رضا شاه پس از جلوس بر تخت سلطنت دستور 
دستگيري كادر رهبري اتحاديه كارگري را صادر و از فعاليت حزبي و سياسي 
آنها جلوگيري كرد،35 اما دوره پهلوي مصادف بود با رشد سريع طبقه كارگر كه 
اين روند تا پايان اين دوره ادامه داشت. اشرف و بنوعزيزي با ارائه جدول هايي 
از ميزان توزيع طبقه كارگر ايران در صنايع گوناگون در پايان دهه 131036 و 
نيز در دهه هاي پسين حكومت پهلوي، از ميزان رشد چشمگير شمار كارگران 

سخن گفته اند.
عشاير در  دهقانان و  مهم  جايگاه  بعدي است.  عنوان  زراعي»  «طبقات 
طبقه بندي جامعه ايران - به ويژه در زمان پس از اسلام - محرز و آشكار، و 

كاركرد آنان به ويژه در توليد و ديوانسالاري ملي پررنگ تر است.
سياست تخت قاپوكردن عشاير و اسكان اجباري آنان لطمات جبران ناپذيري 
به اين قشر مولد وارد آورد كه آمار ارائه شده توسط اشرف و بنوعزيزي به درك 
بيشتر آن صدمه كمك مي كند. بهانه رضا شاه براي سركوب عشاير وجود ناامني 
و آشوب در مملكت بود؛ اما اين تصميم او ضربه سختي به اقتصاد مولد عشاير 

وارد آورد كه ديگر هيچ گاه جبران نشد.

در دهه هاي پسين نيز - به ويژه در دهه هاي 1320 و 1330خ - به طور كلي 
وضعيت دهقانان فقيرانه باقي ماند، تا اينكه در سال 1340خ «برنامه اصلاحات 
ارضي» پيش كشيده شد. نويسندگان با توجه به اين موضوع، قشرهاي جديد 
روستايي را پس از اصلاحات ارضي «روستاييان مرفه، دهقانان ميانه حال و 
روستاييان فقير» معرفي كرده اند،37 كه در اين ميان، گروه سوم هيچ منفعتي 
از اصلاحات ارضي نبرد. اما در فرازي ديگر، نتيجه اصلاحات ارضي را براي 

دهقانان روي هم رفته مثبت قلمداد نموده اند38.
اما به باور ما، اين برداشت نويسندگان مقاله از نتيجه اصلاحات ارضي و 
تأثير آن بر زندگي دهقانان داراي تعارض است؛ زيرا با نگاهي واقع بينانه به 
برنامه اصلاحات اراضي مي توان سه قشر را در درون روند اصلاحات ارضي 
ديد كه عبارت اند از: 1- زمينداران بزرگ 2- زمينداران خرد 3- كشاورزان و 
روستاييان فرودست؛ آن گونه كه اشرف و بنوعزيزي نيز به اين مهم اذعان دارند 
بخش گسترده اي - كه يك سوم روستاييان را دربر مي گرفت - از اصلاحات 
ارضي بي نصيب ماندند، از سوي ديگر، زمينداران بزرگ نيز از اين تصميم 
دولت ناراضي و متضرر شدند. بنابراين، پس از اصلاحات ارضي بسياري از 
روستاييان فرودست - كه بيش از پيش بر فقرشان افزوده شده بود - به حاشيه 
شهرها هجوم آوردند و در نتيجه حلبي آبادها و محلات فقير حاشيه اي شهرها 
شكل گرفت. بدين ترتيب، در آستانه انقلاب 1357خ يكي از نيروهايي كه در 
جريان انقلاب حضور داشتند، همين مهاجران دهه هاي پاياني حكومت پهلوي 
بودند كه اشرف و بنوعزيزي دليل مهاجرت روستاييان بي زمين در اواخر دهه 
1340خ را مزد بالاتر شهرها مي دانند.39 در حالي كه به خوبي مي توان دريافت 
كه عمده ترين دليل اين مهاجرت هاي گسترده، تبليغات اصلاحات ارضي سال 
1340خ بود. جالب توجه آنكه، نويسندگان مقاله در جايي ديگر با بيان اينكه 

مغازه عطارى در عهد قاجار
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«74 درصد تهيدستان در مناطق روستايي زندگي مي كردند»،40 بر فقر شديد 
در روستاها صحه مي گذارند! پس، نمي توان گفت كه روستاييان در جريان 
انقلاب 1357خ دخيل نبوده اند؛ حداقل بايد ميزاني را در نظر گرفت كه غير 

قابل انكار است.
«نابرابري  اجتماعي و فقر» موضوع بعدي در مقايسه طبقات اجتماعي عصر 
پهلوي است. اشرف و بنوعزيزي عقيده دارند كه در دوره پهلوي سطح زندگي 
همه طبقات بهبود يافته است، اما در پانزده سال پاياني حكومت پهلوي رونق 
اقتصادي موجب نابرابري هاي ژرف اقتصادي در بين طبقات و مناطق كور 

شده است.41
«تحرك اجتماعي» موضوع پسين است. اشرف و بنوعزيزي با بيان اين 
مهم كه بين سال هاي 1300 تا 1350خ دگرگوني عمده اي در اندازه و حدود 
قشرهاي اجتماعي به وجود آمد و سبب تحرك فردي قابل توجهي در طبقات 
اجتماعي شد، سعي دارند در چهار دسته كلي، دلايل آن را اين گونه بررسي 
كنند: 1- تغيير عمده اي از كشاورزي به صنعت به وجود آمد كه با برنامه محدود 
صنعتي كردن در دوران رضا شاه آغاز شد و در دوران حكومت پسرش با شتاب 
بيشتري به ويژه در دهه هاي 1340خ/1960م و 1350خ/1970م تداوم يافت. 
2- مهاجرت از روستا به شهر بنيان ديگري براي تحرك اجتماعي فراهم آورد. 
3- گسترش سريع دستگاه اداري، لشگري و كشوري در دوران رضا شاه و 
محمدرضا شاه، مرتبه طبقه متوسط شهري جديد را بالا برد. 4- كاهش سلطه 
دولت بر اقتصاد پس از خروج رضا شاه از كشور در سال 1320خ/1941م، و 
فراهم شدن فرصت هاي اقتصادي پس از جنگ جهاني دوم، راه هاي بسياري 
براي توسعه بيشتر بورژوازي تجاري و صنعتي كشور فراهم كرد كه اغلب آنها 

تجار بازار، نماينده هاي تجاري يا كسبه ثروتمند بودند.42
واپسين موضوع مقاله سوم كتاب زير عنوان «طبقات اجتماعي و انقلاب 
1357خ/1979م» آمده است. اشرف و بنوعزيزي، روشنفكران جوان، علماي 
مبارز و نسل جوان تر بازاري ها را سه گروه مهم رهبري، تدوين مباني ايدئولوژيك 
و پشتوانه مالي انقلاب معرفي كرده اند.43 اما دو گروه كارمندان دولت و كارگران 
صنعتي را ناديده نگرفته و نيز گروه تهيدستان شهري و مهاجران روستايي - كه 
تظاهرات توده ها را شكل مي دادند - را در امتداد آن مورد بررسي قرار داده اند. 
گفتني است، از حدود ده قشري كه - به باور اشرف و بنوعزيزي - در انقلاب 
سال 1357خ مشاركت مستقيم داشته اند، نزديك به 8 دسته از آنها در دوره 

پهلوي پديد آمدند.

در پايان مقاله، از نقش و قدرت ويژه رهبري امام خميني در كسب پشتيباني 
همه قشرهاي اجتماعي عمده به عنوان عاملي مهم در پيروزي انقلاب 1357خ 

سخن به ميان آمده است.

اتحاد بازار و روحانيت: بنيان اجتماعي شورش ها و انقلاب ها
چهارمين مقاله نوشته احمد اشرف است و به گفته وي، «اين مقاله كوششي 
است در قراردادن انقلاب اسلامي اخير در تاريخ سياسي و اجتماعي معاصر 

ايران.»44
در اين نوشته، اشرف با اشاره به نقش تاريخي تجار و روحانيت در جريان هاي 
اجتماعي ـ سياسي تاريخ معاصر ايران، از ناديده انگاشته شدن نقش علما در 
وقايع سياسي در برخي از پژوهش ها ياد مي كند و همچنين با نگاهي به نقش 
بازار در ايران پس از اسلام، كاركردهاي بازار را بدين شرح برشمرده است: 
1- مركز دادوستد و توليد صنايع دستي كه در محله هاي قديمي شهر قرار 
داشت. 2- در كنار مسجد عرصه عمده آميزش برون خانوادگي بود. 3- مظهر 

شيوه زندگي سنتي شهري بود.
بدين سان اشرف در ابتداي سخن با ترسيم چشم اندازي از دو گروه بازاريان و 
روحانيان مسير مقاله خود را مشخص كرده و بيان مي دارد كه به طور مشخص 

در پي پاسخ به پرسش هاي زير است:
1- بنيان هاي مذهبي، اجتماعي و فرهنگي اتحاد بازار ـ روحانيت چه بوده و 
اينكه چه شرايط سياسي و عملكرد حكومتي به تقويت آن كمك كرده است. 
2- قشرهاي مختلف بازاري ها و علما در ايجاد، رهبري و بسيج جنبش هاي 
اعتراضي چه نقشي ايفا كرده اند. 3- ماهيت و الگوي خواست هاي اتحاد بازار ـ 
روحانيت در طول اين جنبش ها چه تغييراتي كرده است. 4- كاركرد اين اتحاد 
در شرايط پس از انقلاب اسلامي يعني زماني كه گروهي از علماي مبارز، 

دستگاه حكومتي را تحت نفوذ خود گرفتند، چگونه بوده است.45
طرح اين سؤالات توسط نويسنده به جهت علمي تر نمودن تحقيق و عينيت  
بخشيدن به اهداف آن بسيار بجاست اما تا چه حد به سؤالات مذكور پاسخ داده 

شده است، در ادامه به بررسي آن مي پردازيم.
مقاله به طور كلي به دو بخش عمده تقسيم شده؛ در بخش نخست، به 
جايگاه بازاريان در جريان ها و رويدادهاي سياسي دوره معاصر پرداخته شده 
است. نويسنده با گريزي به تاريخ اسلام، جايگاه بارز تجار و تجارت در اين 
مكتب را بسيار مهم دانسته و عقيده دارد كه هر اصلاحي كه در جامعه اسلامي 

در مقاله چهارم، علماي سنتي وابسته به حكومت و علماي 
شيعه - به سبب حمايت بازاريان از آنها - مستقل از آن 
معرفي شده اند و «هيئت هاي مذهبي، مجالس سخنراني 
و نمازهاي يوميه ظهر و عصر و مغرب و عشا» مهم ترين 
ابزارهاي اجتماعي همبستگي بازار دانسته شده است
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پديد آمد، بي گمان شامل تجارت و بازار هم مي شد. سپس، با اين رويكرد وي 
جايگاهي رفيع در عقايد و احكام اسلامي براي تجارت قائل شده است و حتي 
به نقل از برخي پژوهشگران چون لمبتون (Ann Lambton) ابراز مي دارد كه 

اسلام سبب رشد تجارت گرديد.46
در اين مقاله، علماي سنتي وابسته به حكومت و علماي شيعه - به سبب 
حمايت بازاريان از آنها - مستقل از آن معرفي شده اند و «هيئت هاي مذهبي، 
مجالس سخنراني و نمازهاي يوميه ظهر و عصر و مغرب و عشا»47 مهم ترين 

ابزارهاي اجتماعي همبستگي بازار دانسته شده است.
در فرازي ديگر، بنيان اجتماعي جنبش ها و انقلاب ها و نيز نقش بازاريان در 
جنبش هاي سياسي ايران معاصر بررسي مي شود؛ در اتحاد با علما، بازاريان به 
عنوان نيرويي محرك يا عنصر مهمي در همه جنبش هاي سياسي در تاريخ 

معاصر ايران عمل مي كردند.48
در اين ميان، از قيام مردم ايران عليه حكومت محمدرضا شاه پهلوي در سال 
1342خ با نام «قيام شهري» ياد شده كه به نظر تا حدودي نادرست است، زيرا 
در مهم ترين درگيري نيروهاي دولتي و مردم كه در آن تاريخ به وقوع پيوست 
و منجر به قتل تني چند از اهالي پيشواي ورامين شد، نشان داد كه اين قيام 
در دل روستاها و حاشيه شهرها نيز وجود داشته است؛ البته اين موضوع بيشتر 
شايد بدان جهت است كه به احتمال نويسنده مقاله به اسناد و منابع لازم در اين 
زمينه دسترسي نداشته است. اما در مقابل، اشرف در فرازهايي كه نقش تجار را 
در سال هاي آخر سلطنت پهلوي بررسي مي كند، به نتايج برخي نظرسنجي ها 
و سرشماري هاي تخصصي دسترسي داشته كه به غناي كار وي افزوده است.

در ادامه، نويسنده با نگاهي به جريان هاي سال هاي نخستين انقلاب، بار 
ديگر نقش علما و تجار را در اين سال ها مورد بررسي و توجه قرار داده است49. 
در پايان اين مقاله چند نكته از محتواي مطالب مطروح شده قابل توجه است: 
نخست آنكه، در دوره پهلوي هيچ دوستي ميان بازار و حكومت به وجود نيامد. 
اين موضوع از جريان جمهوري خواهي رضا خان تا انقلاب 1357خ به طور 
كامل مشهود است. دوم اينكه، اشرف نقشي بي همتا براي تجار و روحانيت 
قائل شده و جالب آنكه با بررسي كاركرد اين دو گروه در جنبش هاي تاريخ 
معاصر نقش برتري جويانه را به هيچ يك نداده است؛ هرچند كه در مورد انقلاب 
1357خ نقش رهبري علما را مؤثر دانسته اما با ادله اي دوباره بر نقش مؤثر 
بازار تأكيد مي كند. به نظر مي رسد نگاه اشرف در اين مورد واقع بينانه باشد، 
چراكه توانسته جايگاه اصلي بازاريان و نقش آنها را در انقلاب ايران به درستي 
ترسيم نمايد، اين در حالي است كه در پژوهش هاي انقلاب مشروطيت كمتر 
به نقش تجار توجه شده و نقش روحانيت و روشنفكران بيشتر مورد تأكيد بوده 
است. سوم آنكه، در جامعه ايران - از گذشته تا كنون - هيچ حركت اجتماعي 
و سياسي بدون دخالت بازاريان و روحانيت مؤثر و پويا نبوده و نيست و قدرت 

رهبري توده و طبقه هاي مختلف اجتماعي در يد اين دو است.

دولت، طبقات و روش هاي بسيج توده ها در انقلاب ايران
اين مقاله نوشته اشرف و بنوعزيزي است كه در آن به تحليل «پويايي 
سياسي انقلاب اسلامي ايران به لحاظ فشارهاي خارجي و نيروهاي داخلي 

مخالف» پرداخته و «نقش طبقات گوناگون اجتماعي، گروه ها، ائتلاف ها در 
انقلاب از نظر جهت گيري عقيدتي، زمان درگيرشدن در مبارزه انقلابي، تعداد 
نفرات، منابع بسيج سياسي» را بررسي كرده اند. آنها با توجه به «بي واسطه ترين 
علل و رويدادها، به جاي توجه به علل ساختاري و نتايج سياسي انقلاب»، 
«پابه پاي  كه  بپردازند  سياسي»  «رويدادهاي  از  دسته  آن  به  كوشيده اند 

طرح ريزي- يا حدوث- انقلاب» آشكار مي شود.
در اين مقاله، پنج مرحله يا موج متمايز - كه در هر يك با يك «روش 
خاص بسيج» مشخص مي شود - نويسندگان ديدگاهي نو از دوره يك ونيم ساله 
انقلاب اسلامي را ارائه مي دهند كه عبارت است از: مرحله اول: بسيج عاري 
از خشونت (از خرداد تا آذر 1356) ـ مرحله دوم: شورش دوره اي شهري (دي 
1356 تا تير 1357) ـ مرحله سوم: تظاهرات توده اي (از مرداد تا شهريور 1357) 
ـ مرحله چهارم: اعتصاب هاي توده اي (از مهر تا آبان 1357) ـ مرحله پنجم: 

حاكميت دوگانه (از آذر تا بهمن 1357).  
اشرف و بنوعزيزي در پايان، مشخصه واپسين مرحله انقلاب را پيدايش 
حاكميتي دوگانه معرفي كرده اند، بدين شكل كه هر قدر از تسلط نظام كهن 
به زمام امور دولتي كاسته مي شد، رهبران مخالف به سرعت جاي خالي را 
اشغال مي كردند و سلطه خود را بر سراسر كشور گسترش مي دادند و در سه 
مقطع عمده، قدرت حكومتي از مقامات مسئول رژيم پهلوي به مخالفان انتقال 
يافت: 1- تأسيس كميته هاي انقلاب اسلامي در محله ها و نيز تأسيس يك 
شوراي مركزي براي نظارت بر اعتصابات سراسري؛ 2- تشكيل شوراي انقلاب 
اسلامي به دستور امام خميني 3- بازگشت امام خميني از تبعيد در پي سفر شاه 

براي گذراندن «تعطيلات طولاني».
نويسندگان پس از بيان پنج مرحله پيش گفته به تحليل مراحل و چگونگي 

بسيج توده ها و طبقات قشرهاي اجتماعي آن پرداخته اند.

حكومت و مناسبات ارضي پيش و پس از انقلاب ايران 1369 
- 1339خ/1990 - 1960م

مقاله «حكومت و مناسبات ارضي پيش و پس از انقلاب ايران» نوشته احمد 
اشرف، واپسين مطلب اين كتاب يا در واقع مجموعه مقالات است. در اين نوشته، 
اشرف زير عناوين «دهقانان و انقلاب سفيد، 1355 - 1340خ/1976 - 1961م»، 
«طبقات زراعي»؛ «دهقانان، زمين و انقلاب، 1369 - 1356خ/1990 - 1977م»، 
«مسئله ارضي در ايران پس از انقلاب»، «طبقه زميندار در صحنه مبارزه ارضي»، 
«بند ج: حد مجاز مالكيت زمين» و «مبارزه با بند ج» به ارزيابي و بررسي برخي 
ديدگاه ها درباره حكومت و مناسبات ارضي در ايران به ويژه با تأكيد بر نقش و 
سهم دهقانان در انقلاب اسلامي پرداخته است. به بيان ديگر، اين مقاله به طور 
كلي شامل سه بخش مي شود كه نويسنده در بخش اول، نيروي پيش برنده 
انقلاب سفيد و برنامه اصلاحات ارضي دهه چهل، و تأثير رشد سريع جمعيت و 
سياست هاي ارضي حكومت بر ساختار طبقاتي روستايي و مناسبات ارضي در دو 
دهه چهل و پنجاه خورشيدي را بررسي مي كند و آن گونه كه خود تأكيد دارد، براي 
روشن ساختن ماهيت، علل و نتايج اصلاحات ارضي شاه، چهارچوبي براي بررسي 
و فهم وقايع اخير در روستاهاي ايران پي نهاده است. به ويژه به نوشته اشرف، 
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تحليل از طبقات رو به رشد زراعي، از جمله «بورژوازي كشاروزي» و «كشاورزان 
تجاري»، «خرده بورژوازي روستايي»، «دهقانان ميانه حال و فقير» و «روستاييان 
بي زمين»، پيش زمينه اي براي فهم ماهيت درگيري و نيروهاي درگير براي زمين 

و مسئله دهقانان در ايران انقلابي خواهد بود.
در بخش دوم مقاله، به مناسبات ارضي و مبارزه براي زمين در طول انقلاب 
و در حكومت اسلامي در دوره 1369 - 1356خ/1990 - 1977م پرداخته شده 
است. و در نهايت، در بخش سوم، اشرف سياست هاي حكومتي، مناسبات ارضي 
و اصلاحات ارضي در انقلاب سفيد و انقلاب اسلامي را به مقايسه گذارده است.
مقالات شش گانه اين مجموعه در واقع، بررسي جامعه شناسانه از تاريخ ميانه 
تا دوره معاصر (1369خ) ايران، با تأكيد بر مناسبات سياسي، اجتماعي و اقتصادي 
دولت و طبقات مختلف جامعه است. با توجه به تخصص نويسندگان - به ويژه 
احمد اشرف - ديدگاه جامعه شناسي، نظر غالب بر نوشته هاست و تحليل تاريخي 
در داده ها وجود ندارد، كاستي كه رسيدن به نتيجه تاريخي  ـ علمي از مقالات 
را به تعويق مي اندازد. به بياني، نويسندگان با ديدگاه جامعه شناختي جديد خود 
جوامع تاريخي ايران را بررسي كرده اند؛ در واقع، آنها - به ويژه و با تأكيد بر 
ديدگاه  اشرف - به جامعه شناسي پرداخته اند، در صورتي كه مباحث مقالات، 
تاريخ اجتماعي ايران است كه بدون مطالعه دقيق و داشتن داده هاي تاريخي به 
توصيف جامعه ايران در گذشته مبادرت كرده اند. به هر روي، هرچند مقالات به 
لحاظ ديدگاه و نظرات تاريخي كاستي هايي دارد، اما دربردارنده شكلي از جامعه 
ايران در گذشته در غالب فكري جامعه شناسانه نويسندگان است. به لحاظ ادبي 
نيز كاستي هايي ديده مي شود كه اشتباه هاي تايپي پنهان مانده از ديده ويراستار 

نمونه اي از اين كاستي است.
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