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برخي  به واسطه ي  نوزدهم  قرن  در  عثماني  و  ايران  جامعه ي  دو 
زمينه هاي مشترك چون موقعيت جغرافيايي و استراتژيك و نيز ساختار 
سياسي و فرهنگي نزديك به هم، تحولات و تجربيات نسبتاً مشابهي 
را از سر گذراندند. نمونه ي اين تحولات كه علاقه و توجه هر دو جامعه 
را براي مدتي معطوف خود ساخت، موضوع تجدد و اصلاحات سياسي 
در حوزه ي مديريت بود كه متناسب با شرايط داخلي و خارجي حاكم 
بر هر دو جامعه، ماهيت مختص به خود پيدا كرد. در عثماني، نخستين 
با  احمد سوم و مصادف  سلطان  در عصر  نوگرايي  و  تغيير  بسترهاي 
عصر موسوم به لاله و نيز نظام جديد سلطان سليم سوم فراهم آمد، 
پايان  تا  و  رسيد  خود  اوج  به  دوم  و  اول  مشروطه ى  و  تنظيمات  در 
عمر امپراطوري، جامعه ي عثماني را مشغول به خود ساخت. به همين 
ترتيب، در ايران قرن نوزدهم نيز بنا بر شرايط سياسي ـ اجتماعي نسبتاً 
به  پايان  در  و  شد  آغاز  سياسي  نظام  در  نوگرايي  زمزمه هاي  مشابه، 

برچيده شدن نظام استبدادي و تأسيس مشروطه انجاميد.  
كتاب مشروطه ى ايران و عثماني: بررسى تطبيقى، چنانچه از عنوان آن 
برمي آيد درصدد است دو مقطع مهم تاريخ اصلاحات اين دو جامعه، 
ايران  يعني مشروطه ى 1876 عثماني و مشروطه ى 1324ق/ 1907 
را مورد بررسي و تطبيق قرار دهد. تيتر و عنوان كتاب چندان گوياست 
كه مؤلف ديگر نيازي نديده در ديباچه و مقدمه درباره ي هدف و روش 
خود توضيحي ارائه دهد. با اين حال، شايسته بود در آغاز كتاب، بحثي 
ولو كوتاه درباره ي روش شناسي بررسي تطبيقي كه مؤلفان محترم آن 
را به عنوان روش در پژوهش حاضر به كار برده اند، انجام مي گرفت. 
مي توان  فصل ها  مطالب  خلال  از  و  كتاب  مدخل  مطالعه ي  با  البته 
دريافت كه  و  داد  اين موضوع تشخيص  به  نسبت  را  مؤلفان  رويكرد 
مقصود نگارندگان از بررسي تطبيقي تنها مقايسه ي همانندي ها بوده، 
نه وجوه افتراق و تفاوت ها. بخش مدخل با عنوان «چشم انداز تاريخي 
ـ تطبيقي مشروطه ى اول عثماني و ايران» و نيز سراسر كتاب نيز در 
اين جمله شروع  با  مدخل  است.  نگاشته شده  فرضيه  راستاي همين 
مي شود كه: «از آن جا كه مسائل دو كشور همسايه و مسلمان شباهت 
دو  عملي  و  نظري  برنامه هاي  و  راهكارها  داشت،  يكديگر  با  زيادي 
كشور و متفكران آن ها بسيار مشابه و نزديك به هم مي نمود؛ البته با 
يك تأخير زماني محدود.»1 در جمله اي ديگر چنين آمده: «در هر دو 
كشور، اصلاح گران نوگرا در روند برنامه هاي اصلاحي خود با واكنش 

■ مشروطه ى ايران و عثمانى: بررسى تطبيقى
■ حسن حضرتى و عليرضا ملائى توانى

■ تهران، مؤسسه تحقيقات و توسعه علوم انسانى؛ 1386، 
تعداد صفحات: 165
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كيش مشروطه خواهان در ايران و عثمانى

سنت گرايان اسلامي مواجه بودند و در عرصه هاي فرهنگي، اجتماعي 
و تكنيكي نيز پيامدها و آثار مشابهي در دو كشور به چشم مي خورد.»2 
و نيز: «به هر صورت مقوله ي غرب (تمدن، سياست و فرهنگ غربي) 
دل مشغولي عمده و اصلي هر دو جامعه بود و درست از همين زاويه 

تحولات دو كشور رقم مي خورد.»3 
راقم  سخن  اما  مي رسد،  نظر  به  درست  بالا  اظهارنظرهاي  اگرچه 
تشابهات  بر  تأكيد  كه  ارائه شده  فرضيه  كه  است  اين  در  اين سطور 
مقايسه اي  بررسي  نمي تواند محور يك  به تنهايي  دارد،  همانندي ها  و 
همه جانبه و ارزشمند قرار گيرد. نبايد فراموش كرد كه جامعه و دولت 
با  فرهنگي  و  اجتماعي  سياسي،  اشتراكات  تمامي  علي رغم  عثماني 
ايران، در عين حال از بسياري جهات جامعه اي متفاوت با ويژگي هاي 
با  اسلامي  سنت گرايان  واكنش  از  مؤلفان  بود.  خود  منحصربه فرد 
متذكر  اما  مي گويند،  سخن  كشور  دو  هر  در  نوگرا  اصلاح گرايان 
نمي شوند آيا ميزان و نحوه ي تأثير اين قشر در مخالفت با اصلاحات و 
ناكامي حركت مشروطه به يك اندازه بوده است يا نه؟ آيا نقش علماي 
شيعي در پيشبرد  و توفيق حركت هاي ضداستبدادي و مشروطه خواهي 
اصلاحات  در  عثماني  اهل سنت  متشرعين  و  فقها  نقش  با  ايران  در 
عثماني يكسان است؟ آيا ميان مشروطه ي ايراني كه محصول جامعه ي 
ايران به عنوان جامعه اي شيعي با ساختارهاي اعتقادي و فرهنگي و 
تجربه ي تاريخي خاص خود است، با مشروطه ي عثماني هيچ تفاوت 
ماهوي وجود ندارد؟ آيا شرايط سياسي و جغرافياي جمعيتي امپراطوري 
پهناور عثماني كه مليت ها و فرهنگ هاي مختلف و متمايزي را در خود 
جاي داده بود، در سوق دادن انديشمندان و اصلاحگران بوروكرات به 
انديشه ي مشروطه و به چالش كشيدن نظام سنتي، با مورد ايران مشابه 
است؟ و سؤالاتي نظير اين كه مي تواند بر وجوه افتراق تأكيد كند، مورد 

غفلت قرار گرفته است.
آشنايان به تاريخ عثماني به خوبي آگاهند كه نقش اقليت ها و مليت هاي 
نوزدهم  قرن  اصلاحي  در حركت هاي  اندازه  چه  تا  امپراطوري  داخل 
نيز فشار خارجي در وادار ساختن عثماني به  عثماني مدخليت دارد و 
كم اهميت  نمي تواند  هيچ وجه  به  مشروطه  تا  تنظيمات  از  اصلاحات، 
مقدمات  پيرامون  بحث  هنگام  نيز  كتاب  مؤلفان  چنانكه  شود؛  تلقي 
صدور فرمان مشروطه ي اول، سخنان برنارد لوئيس را در اين موضوع 
كه «اصلاحات اساسي در عثماني [از تنظيمات تا مشروطه] زماني طرح 

مي شد كه حسن نيت قدرت هاي غربي حس مي شد» در تأييد مطالب 
خود نقل قول كرده اند.4 اصولاً حاكميت و رواج انديشه ي عثمانيت ـ 
به مفهوم اعطاي تساوي حقوقي به اقليت هاي ساكن مرزهاي درون 
ايدئولوژي  نيز كه مهم ترين   – تجزيه5  از  با هدف جلوگيري  عثماني 
اصلاحات قرن نوزدهم عثماني را تشكيل مي دهد، مؤيد اهميت همين 
موضوع اقليت ها در مسائل امپراطوري است. ولي ايران قاجاري نه يك 
امپراطوري است و نه موضوع نژاد ها و اقليت ها در آن ماهيتاً همانند 
تحميل  و  شكل دهي  در  خارجي  دولت هاي  فشار  نه  و  است  عثماني 
به همان  تزاري  اندازه و مشابه عثماني است. روسيه ي  به  اصلاحات 
به شمار مي رفت، در  ايران مخالف و دشمن اصلاحات  ميزان كه در 
به  امپراطوري  مسيحي  ملل  حقوق  تأمين  و  اصلاح  طرفدار  عثماني 
شمار مي آمد؛ زيرا با تحقق بندهاي فرمان هاي اصلاحات و مشروطه، 
جريان استقلال خواهي ارتدوكس هاي بالكان قوت مي گرفت و به تدريج 
زمينه ي تجزيه ي عثماني و افزايش  نفوذ روسيه در شرق امپراطوري 
فراهم مي آمد. در مشروطه ي ايران نيز تلقي شيعي از قدرت و سياست 
در شكل دهي به مشروطه، نقش گروه هاي اجتماعي نظير روحانيان و 
پيشبرد نهضت،  اعتصابات مردمي در  و  اعتراضات  نقش   نيز  و  تجار 

چندان تشابهي با مورد عثماني ندارد.
اين كتاب كم حجم در دو بخش با فصل هاي مختلف تنظيم شده است. 
در فصل اول بخش اول براي ورود به بحث، يك دوره بندي از تاريخ 
امپراطوري  تاريخ  ارائه شده است. مؤلف،  تا فروپاشي  آغاز  از  عثماني 
عثماني را به چهار دوره ي متفاوت از هم به شرح زير تقسيم مي كند: 
1. عهد تكوين و استقرار (1280ـ1453) 2. عهد طلايي (1453ـ1566) 
زوال  و  اصلاحات  عهد   .4 (1566ـ1718)  ركود  و  توقف  عهد   .3
(1718ـ1923). مهم ترين منابع اين بخش، تاريخ امپراطوري عثماني 
هامر پورگشتال و كتاب استانفورد شاو است كه درباره ي مورد اخير ذكر 
اطلاعات كتاب شناسي آن فراموش شده و در ارجاع ها فقط كلمه ي شاو 
و شماره ي صفحه آمده است. درباره ي اثر مشهور برنارد لوئيس نيز كه 
به احتمال قريب به يقين همان ظهور تركيه ي نوين؛ ترجمه ي توفيق 
سبحاني بوده، همين بي دقتي صورت گرفته و چون در پايان كتاب نيز 
خبري از فهرست منابع و كتاب نامه موجود نيست، در هيج جاي ديگر 

نمي توان اطلاعات كامل كتاب شناسي آن ها را به دست آورد.6
از فصل دوم تا چهارم، دوره هاي مهم نوگرايي در تاريخ عثماني پيش 

نقش اقليت ها و مليت هاي داخل امپراطوري عثمانى 
در حركت هاي اصلاحي قرن نوزدهم اين كشور 
و نيز فشار خارجي در وادار ساختن عثماني به 
اصلاحات، بسيار پراهميت است
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از تنظيمات خيريه ي 1839، يعني عصر لاله، نظام جديد و اصلاحات 
مزبور  اصلاحات  كلي  خطوط  و  گرفته  قرار  بحث  مورد  دوم  محمود 
مشخص و معرفي شده است. فصل پنجم، يعني آخرين فصل بخش 
اول با عنوان «مقدمات مشروطه ى ايران» تنها در 9 صفحه به بررسي 
اجتماعي در  ايران و نقش طبقات و گروه هاي  زمينه هاي مشروطيت 
اشاره  بدان  است  لازم  اين جا  در  آن چه  است.  پرداخته  نهضت  اين 
شود، اين كه در اين فصل و به طور كلي در كل كتاب، جاي كمتري 
يافته  اختصاص  عثماني  با  مقايسه  در  ايران  مشروطه ي  تحليل  براي 
است. علاوه بر آن، بخش ايران در بررسي حاضر، حاوي هيچ تحليل 
مقايسه اي مرتبط با عثماني نيست و تنها تكرار روايت عمومي و قديمي 
مشروطه با تكيه بر معدودي منابع شناخته شده است. در سراسر فصل 
اخير، تنها يك بار، آن هم به شرح زير از عثماني سخن به ميان آمده: 
سياسي  تجربه ي  اولين  ايران،  مشروطه ى  انقلاب  عثماني،  «همانند 
ناگفته  البته  بود.»7  حكومت  و  قدرت  در  مشاركت  براي  ايران  مردم 
نماند كه مؤلفان در ديباچه به اين نكته اشاره كرده اند كه بخش مربوط 
به ايران، به دليل فراواني آثار مربوط به آن، مختصر و موجز بوده و 
در عوض، مباحث مربوط به عثماني با تفصيل بيشتر ارائه شده است.8 
با همه ي اين ها، آن چه از نظر راقم اين سطور، مي تواند يك اشكال 
اساسي براي كتاب حاضر تلقي شود، گسيختگي و عدم ارتباط دروني 
ميان مطالب دو بخش موضوعي كتاب يعني ايران و عثماني است. اين 
دوگانگي به كليت و يك پارچگي كتاب خدشه وارد كرده است؛ علت 
اصلي آن  نيز  از دو مؤلف بودن اثر نشأت مي گيرد. بخش عثماني به 
قلم يك مؤلف با سبك و بينش و انتظارات خاص خود و بخش ايران 
توسط مؤلفي ديگر با ويژگي هايي جدا نگاشته شده، آن گاه هر دو، ذيل 
بود،  واحدي  شخص  مؤلف،  اگر  قطعاً  است.  شده  تدوين  كتاب  يك 

وحدت در مطالب نيز بيشتر رعايت مي شد.
بخش دوم كتاب از سه فصل تشكيل مي شود: فصل اول: عثماني در 
عهد تنظيمات (1871ـ1839)، فصل دوم: قانون خواهي و نهاد پارلمان 
عهد  در  ايران  فكري  و  سياسي  تحولات  سوم:  فصل  عثماني،  در 
نحوه ي  درخصوص  مقدمه اي  از  اول، پس  در فصل  مؤلف  مشروطه. 
صدور فرمان گلخانه 1839 و فرمان اصلاحات 1856 توسط سلطان 
رشيد  مصطفي  چون  اصلاح طلب  بوروكرات هاي  نقش  و  عبدالمجيد، 
پاشا، عالي پاشا، و فؤاد پاشا، كه از آن ها به عنوان فرزندان معنوي 
سلطان ياد مي شود، به تحليل محتويات اين دو فرمان مي پردازد، آن گاه 
در ذيل دو زيرعنوانِ «صادق رفعت پاشا» و «نوعثمانيان» ديدگاه هاي 
خود را طرح مي كند. انديشه هاي رفعت پاشا از آن جا اهميت دارد كه 
مجلس  رياست  چون  تنظيمات  عصر  در  مهمي  مناصب  صاحب  وي 
احكام عدليه، نظارت خارجه، نظارت ماليه و درنهايت معاونت رياست 
مجلس عالي تنظيمات بوده و در تصميم گيري هاي كلان تأثير داشته 
است.9 قسمت نوعثمانيان و تحليل انديشه هاي آن ها بيشتر با تكيه بر 
كتاب مهم و ترجمه نشده ي شريف ماردين با عنوان «ظهور انديشه ي 
«نوعثمانيان،  مؤلفان:  به گفته ي  است.   شده  نوعثمانيان» 10نوشته 
نويسندگان و روزنامه نگاران نوانديشي بودند كه با ظهور خود رهبري 
اصلاحات را از سطح مردان سياست به مرتبه ي نويسندگان، اديبان و 
به  نمايشنامه نويسي  و  روزنامه  انتشار  با  آن ها  دادند.»  انتقال  شاعران 
پارلماني  نظام  جايگزيني  و  مي پرداختند  نوگرايانه  انديشه هاي  ترويج 
قانون مدار به جاي حكومت استبدادي خودكامه را به عنوان آمال اصلي 
خود تعقيب مي كردند. نوعثمانيان تلاش مي كردند تا مدرنيته ي غربي 
را با شريعت اسلامي سازگار نشان دهند و تعريفي كه از دولت مشروطه 
شعارهاي  از  ديگر  يكي  بود.  شورا  نظريه ي  بر  مبتني  مي دادند،  ارائه 
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نوعثمانيان «پان عثمانيسم» بود كه مؤلفان به بررسي ماهيت و سپس 
آسيب شناسي آن پرداخته اند.11

قانون خواهي و نهاد پارلماني در عثماني موضوع فصل دوم را تشكيل 
مي دهد كه طي سه گفتار به شرح زير مورد بحث قرار گرفته است: 1. 
شورش سفتاها و عزل سلطان عبدالعزيز 2: تحولات قانون اساسي 3. 
موافقان و مخالفان قانون اساسي و حكومت مشروطه. اين فصل كه 
در حقيقت، مهم ترين بخش كتاب تلقي مي شود، به بحث اصلي كتاب 
يعني مشروطه ي اول عثماني، بررسي زمينه ها، محتوا و آسيب شناسي 
به  كه  ديني  علوم  طلاب  شورش  نتايج  از  يكي  دارد.  اختصاص  آن 
«سفتاها» و يا در صفحه اي ديگر صفتاها12مشهور بودند، خلع محمود 
نديم پاشا از صدارت و برآمدن مدحت پاشا به رياست شوراي دولت 
مراد  بعد  اندكي  و  عبدالعزيز  خلع  با  مرتبط  حوادث  آن  به دنبال  بود. 
از سلطنت و روي كار آمدن سلطان عبدالحميد دوم ذكر شده  پنجم 
است. مؤلف در اين اثنا، نظر بسياري از محققان عثماني را تأييد مي كند 
كه: «عبدالحميد با قول مساعدي كه به مدحت پاشا داد و با پذيرفتن 
پس  اما  آمد.»13  كار  روي  اساسي   قانون  استقرار  و  مشروطه  اعلان 
با  را تحكيم كرد، مخالفت ذاتي اش  پايه هاي حكومت خود  اين كه  از 
قانون اساسي و نظام پارلماني را آشكار ساخت، مدحت پاشا را نيز عزل 
قانون  پيش نويس هاي  در خصوص  ديگر  گفتار  كرد.  تبعيد  روانه ي  و 
و  پيش نويس  سه  مواد  مقايسه ي  و  تطبيق  اول،  مشروطه ي  اساسي 
انديشه ي موافقان مشروطه، مدحت  تحليل آن هاست. در گفتار سوم، 
پاشا و همراهان فكري او، يعني نوعثمانياني مانند نامق كمال و ضياء 
پاشا، خليل  احمد جودت  چون  مشروطه  مخالفان شاخص  نيز  و  پاشا 
مترجم رشدي پاشا بررسي شده است. كتاب عثماني شناس  افندي و 
ترك نيازي بركس14 جايگاه ويژه اي در اين قسمت دارد و مؤلفان در 
جاي جاي تحليل هاي خود به ديدگاه هاي آن مراجعه كرده اند. به آثار 
و تحقيقات ديگر نويسندگان ترك نيز، كه غالب آن ها هنوز به فارسي 

ترجمه نشده، اشارات فراوان شده است.
فصل آخر اين بخش نيز همانند بخش اول، به مشروطه ي ايران اختصاص 
با  اين فصل  با همان ويژگي هايي كه قبلاً ذكر كرديم. در  تقريباً  دارد، 
عنوان«تحولات سياسي و فكري ايران در عهد مشروطه» ابتدا تحولات 
انجمن هاي  و  مجامع  تشكيل  چون  ايران،  مشروطه  آستانه ي  سياسي 
مشروطه خواه، حوادث منجر به شورش و اعتصابات مردمي، با يك ارجاع 
كلي به اثر ناظم الاسلام و ملك زاده روايت شده، آن گاه به معرفي جريان ها 
و احزاب سياسي بعد از مشروطه و مهم ترين آن ها، يعني حزب دموكرات 
و حزب اعتداليون پرداخته شده است. در مبحث بعدي اين فصل، نظريه ي 
و  به مشروطه  رهبران مذهبي  و  علما  رويكرد  «مشروطه ي مشروعه»، 

منازعات فكري ـ عقيدتي آن ها بحث و بررسي شده است. 
ناكامي  «علل  ريشه يابي  موضوع  در  كتاب،  پاياني  نتيجه گيري 
بيان  در  مؤلف  است.  ايران»  مشروطه ى  و  عثماني  اول  مشروطه ى 
وابستگي حركت اصلاحات  الف)  به  عثماني  ناكامي مشروطه ي  علل 
تشتت  ب)  مردمي،  پايگاه  فقدان  و  قدرت  ساخت  به  اصلاحگران  و 
فكري نوعثمانيان و عدم انسجام منطقي در افكار آن ها، ج) مخالفت 

را جداگانه تشريح  دارد و هريك  اشاره  و ممانعت سلطان عبدالحميد 
كه  است  معتقد  نيز  ايران  مشروطه ى  ناكامي  علل  بيان  در  مى كند. 
خود،  شكل گيري  مرحله ي  بنيادي ترين  در  ايران  مشروطه ي  انقلاب 
يعني تكوين نظام فكري و معرفتي دچار كاستي هاي جدي بود؛ زيرا 
و  نگرفت  شكل  ايران  در  مشروطه  دولت  نظريه ي  انقلاب،  دراثناي 
پيوند  با جوهر تفكر غربي (مدرنيته)  نه  انقلاب مشروطه  خميرمايه ي 
خورده بود و نه ريشه در سنت فكري داخلي داشت. در عرصه ي عمل 
نيز انقلاب فاقد رهبر و يا دسته اي از رهبران آگاه، توانمند و منسجم 
بود. عدم توفيق در انطباق مشروطيت با اسلام و كارشكني دولت هاي 

خارجي، از ديگر عوامل اين ناكامي نام برده شده است.
نكته اي كه در پايان اين معرفي بايد به آن اشاره كرد، اين كه كتاب حاضر، 
علي رغم تمامي كاستي ها، اولين كتاب مستقل فارسي است كه در اين 
سابقه ي  و  درآمده  نگارش  به  ايراني  عثماني پژوه  دو  قلم  به  و  موضوع 
كارهايي از اين دست نه فقط در ايران، بلكه در تركيه نيز همواره خالي بوده 
است. بسياري از كاستي هاي مذكور نيز ريشه در همين نو بودن و بداعت 
موضوع دارد. تسلط مؤلف به زبان تركي عثماني و جديد، اين امكان را براي 
وي فراهم آورده كه در نوشتن اين اثر به نحو شايسته اي از آخرين پژوهش ها 
و آثار منتشر شده توسط عثماني پژوهان ترك در حوزه ي انديشه ي سياسي 
عثماني بهره مند گردد. از همين رو، كتاب حاضر براي آگاهي فارسي زبانان 
از سير انديشه ي سياسي اواخر عثماني و آسيب شناسي جريان اصلاحات اين 

امپراطوري، كتابي مفيد و درخور اهميت است.  
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