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اين كه انقلاب اسلامى ايران انقلابى است كه هنوز نتوانسته است 
به درستى تعريف شود، يك واقعيت علمى و اجتماعى است. شايد يكى 
از دلايل بى تعريفى انقلاب اسلامى اين است كه تحليل گران آن، به 
انقلاب در فلسفه ى  بر نظريه هاى  از گفتمان هاى رسمى حاكم  تقليد 
سياسى غرب، هميشه تصور كرده اند كه در بررسى انقلاب اسلامى در 
نقطه اى بازايستاده اند كه در آن نقطه انقلاب به همه ى نيات، مقاصد 
و اهدافش رسيده است و ديگر بازتوليدى فراتر از آن چه كه به وقوع 
پيوسته است، وجود ندارد. اما براى آن هايى كه ماهيت انقلاب اسلامى 

را مى شناسند، چنين تصويرى از فهم انقلاب ساده انگارانه است.
درست است كه در بررسى انقلاب اسلامى بايد در نقطه اى بازايستاد 
كه در آن انقلاب به همه ى نيات و مقاصد و اهدافش دست يافته باشد 
اما اين نقطه هيچ گاه در  بار آورده باشد،  و نظام اجتماعى نوينى را به 
مرحله ى واژگونى نظام پيشين به تنهايى تعيين كننده ى سرشت و ماهيت 
آغاز  نقطه ى  بلكه  نيست،  انقلاب ها  ساير  با  اسلامى  انقلاب  متفاوت 
بررسى است. در اين نقطه تنها مى توانيم وجوه متفاوت انقلاب اسلامى 
با ديگر انقلابات را تشخيص دهيم و سپس به بررسى دقيق سرشت اين 
نظام تازه بپردازيم. ما در اين نقطه، تنها مى توانيم آشكار سازيم كه انقلاب 
اسلامى و نظام جمهورى اسلامى از چه جهات با انقلاب ها و نظام هاى 
پيشين همانندى و از چه جهات با آن ها تفاوت دارد و نيز تعيين خواهيم 
كرد كه در اين واژگونى گسترده، چه چيز از دست رفت و چه به دست 
براى  آينده  كه  آن چه  درباره ى  ژرف انديشى  نمى توان  هيچ گاه  اما  آمد. 
ايران، كشورهاى اسلامى، مردم جهان و ماهيت جنبش هاى سياسى و 

اجتماعى در چنته خويش دارد، برملا كرد.  
يك  به  رسيدن  و  اسلامى  انقلاب  سرشت  و  ماهيت  درك  براى 
منشور تاريخ نگارى و تاريخ فهمى جديد بايد نسبت به سه لايه ى مهم 

دگرگونى هايى كه اتفاق افتاد، معرفت عميق پيدا كنيم:
1- لايه ى رويى دگرگونى ها، كه لايه ى آشنايى با گزاره ها، مبادى 
اوليه و اصول موضوعه و مفاهيمى است كه انقلاب اسلامى توليد كرد و 
در انقلاب هاى گذشته هم به نوعى وجود داشته است؛ حتى اگر ماهيت 
گفتمانى نداشتند. به نظر مى رسد اگر اشتراكاتى بين انقلاب اسلامى و 

ساير جنبش هاى اجتماعى ديگر وجود دارد، در اين لايه است. 
اين لايه در معرفت شناختى انقلاب ها و تاريخ نگارى هاى آن اهميت 
جنبش  يك  زمينه هاى  است  ممكن  زيادى  رخدادهاى  دارد.  ويژ ه اى 
به  مى خواهيم  وقتى  اما  سازند،  فراهم  را  اجتماعى  دگرگونى هاى  و 
توليد نظريه براى اين جنبش ها و دگرگونى ها بپردازيم، آيا همه ى آن 

من از رئيس وقت سازمان سيا كه به دليل پيروزى 
انقلاب اسلامى از كار بركنار شد، پرسيدم: يعنى شما با 
اين همه آدمى كه در دنيا داريد، با اين همه تجهيزات 
فوق پيشرفته، با اين همه بودجه اى كه صرف مى كنيد، 
نتوانستيد انقلاب مردم ايران را پيش بينى كنيد؟ او 
در پاسخ گفت: آن چه در ايران روى داده است، يك 
بى تعريف است، كامپيوترهاى ما آن را نمى فهمند2 

جيمى كارتر

 دكتر مظفر نامدار
عضو هيأت علمى

پژوهشگاه علوم انسانى و مطالعات فرهنگى1 
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«فلسفه ى سياسى غرب در صورتى يك انقلاب را به رسميت مى شناسد كه دو ديناميك را در آن مشاهده 
كند؛ يكى ديناميك تضادهاى درون اين جامعه، يعنى ديناميك مبارزه ى طبقاتى يا ديناميك رويارويى هاى 
بزرگ اجتماعى و ديگرى ديناميك سياسى، يعنى حضور يك طبقه ى پيشگام، يعنى يك طبقه، حزب يا 

ايدئولوژى سياسى و خلاصه نيروى پيشتازى كه همه ى ملت را به دنبال خود مى كشد3.»
دارد  امكان  مى آيند، چگونه  اسلامى  انقلاب  رخدادهاى  سراغ  به  پيش فرض  اين  با  كه  تاريخ نگارانى 
تبيين درستى از اين انقلاب ارائه دهند؟! زيرا هركس با كم ترين اطلاعاتى كه از ماهيت آرمان هاى انقلابى، 
شعارها، رهبرى انقلاب و اقشارى كه به صحنه آمدند و رژيم استبدادى و استعمارى پهلوى را سرنگون 
كردند و آگاهى از انگيزه هاى انقلابى مردم ايران داشته باشد، متوجه خواهد شد كه اصولاً آن دو مكانيسمى 
كه در فلسفه ى سياسى غرب برانگيزاننده ى جنبش هاى اجتماعى هستند، در ايران محلى از اعراب ندارند. 
غربى  متفكران  اغلب  حالى كه  در  بود؛  جمعى  مطلقاً  اراده ى  از  برآمده  رويدادها  اسلامى،  انقلاب  در 
معتقدند كه انقلاب ها رويدادهاى برآمده از اراده ى مطلقاً جمعى نيستند و اراده ى جمعى اسطور ه اى سياسى 
است كه حقوقدانان يا فيلسوفان تلاش مى كنند به كمك آن، نهادها و غيره را تحليل يا توجيه كنند. به نظر 
فوكو، اراده ى جمعى يك ابزار نظرى است، اراده ى جمعى را هرگز كسى نديده است و چيزى مثل خدا يا 
روح است كه هرگز كسى نمى تواند با آن روبه رو شود4. بنابراين چگونه امكان دارد قالب هاى تئوريك چنين 
تفكرى بتواند انقلابى را كه به تمام معنا محصول اراده ى جمعى است، تحليل كند و وقايع و رخدادها را در 

معناى واقعى و حقيقى آن تفسير و تبيين نمايد؟
به نظر مى رسد كه هيچ جنبش اجتماعى بهتر از انقلاب اسلامى نمى تواند به متفكران علوم اجتماعى، 
علوم انسانى و تاريخ بياموزد كه در تأملاتشان نسبت به تعميم نظريه هاى انقلاب، نظام سياسى و منشور 
ريشه هاى  داشتن  نيست كه على رغم  اجتماعى  و  زيرا هيچ جنبش سياسى  باشند.  تاريخ نگارى محتاط تر 
عميق در تاريخ، مانند انقلاب اسلامى غيرقابل پيش بينى باشد و نظم ساختارهاى علوم اجتماعى و سياسى 

موجود را از هم بپاشاند و تئورى هاى به ظاهر ابطال ناپذير فلسفه و سياست مدرن را ابطال كند.
استانفيلد ترنر، رئيس سازمان سيا در دوران جيمى كارتر، در كتاب پنهان كارى و دموكراسى،  در ناتوانى 
قصور  علل  به  بازنگرى  در  «اصولاً  مى نويسد:  اسلامى  انقلاب  پيش بينى  براى  غرب  سياسى  فلسفه ى 
سيا نسبت به مسأله ى ايران، اين نكته بايد مورد توجه قرار گيرد كه در آن زمان تحقيقات دانشگاهى و 

خبرنگاران وارد به مسائل خاورميانه نيز ديدگاهى واقع گرايانه تر از سيا راجع به قضاياى ايران نداشتند5.» 
اغلب تحليل گران و صاحب نظران غربى و غرب گرايان ايران تحت تأثير آموزه هاى علم سياست رسمى 
مشاهده  اسلامى  انقلاب  در  را  مكانيسم  دو  اين  و چون  مى گشتند  معروف  مكانيسم  دو  همان  دنبال  به 
نمى كردند، دچار اين توهم شدند كه رژيم شاه و نظام مشروطه ى سلطنتى نظام پايدارى است كه به همين 
زودى ها سقوط نخواهد كرد. ترنر در خاطرات خود مى نويسد: «گزارش هاى مربوط به جريان انقلاب اسلامى 
ايران نيز... به گونه اى بود كه مسائل مورد نظرش آن قدرها نمى توانست به اطلاعات محرمانه مرتبط باشد. 
زيرا در جريان كار، نه يك طرح بزرگ انقلابى [تضاد بزرگ] وجود داشت كه بشود بر آن دست يافت و نه 
حتى يك ستاد انقلاب [طبقه ى رهبرى كننده] قابل تشخيص بود كه نفوذ جاسوسان ما در آن امكان پذير 

باشد. وضعيت اين انقلاب بيشتر حالت يك خيزش اجتماعى خودجوش را نشان مى داد6.»
بدان معناست كه  ياد مى كند، در حقيقت  اجتماعى خودجوش  از آن تحت عنوان خيزش  ترنر  آن چه 
فلسفه ى سياسى موجود، استعداد تبيين اين پديده ى جديد را نداشت و ابزارهاى علمى آن فاقد كارآيى هاى 
لازم بود. ترنر در جاى ديگرى از اثر خود، شجاعانه تر به اين ناكارآمدى اشاره مى كند و مى نويسد: «يكى 
ديگر از مشكلات ما درباره ى ايران، فقدان تحليلگران متخصصى بود كه بتوانند به خوبى از عهده ى تجزيه و 
تحليل اوضاع ايران برآيند. ما در سيا گروه كثيرى متخصص علوم سياسى در اختيار داشتيم كه از وجودشان 
استفاده  كشور  آن  بر  حاكم  سياسى  جو  بر  اطلاع  و  ايران  از  واصله  گزارش هاى  تحليل  و  تفسير  براى 
مى كرديم؛ ولى براى آگاهى از نوع و علل خيزشى كه در جامعه ى ايران پديد آمده بود، الزاماً مى بايست از 
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وجود جامعه شناسان و مردم شناسان ورزيده در امور ايران نيز بهره مند شويم تا از اين طريق بتوانيم حقايق 
اوضاع جارى را تحليل كنيم و عمق احساسات و تمايلاتى را كه در ايران ظاهر شده بود، تخمين بزنيم. 
البته ضمن آن كه در سيا ما به چنين كارشناسانى دسترسى چندان نداشتيم، بايد گفت كه اين تازه فقط يك 

نمونه از مشكلات ما را در برخورد با مسائل بحران ايران تشكيل مى داد7.» 
انقلاب  فهم  در  غرب  اساسى  مشكل  كه  كنند  باور  نمى خواهند  هم  هنوز  غرب گرايان  و  آمريكاييان 
اسلامى، كمبود يا فقدان متخصص نبوده و نيست. بلكه فلسفه ى سياسى غرب استعداد لازم را براى درك 
ماهيت انقلاب اسلامى نداشت و ندارد. غرب هنوز بعد از سه دهه متوجه ناكارآمدى معرفت شناختى خود در 
فهم دگرگونى هاى جديد دنيا نشده است و با همان افكار و فلسفه ى كهنه و پوسيده در پى تفسير تحولات 
جديد است. بنابراين منشور تاريخ نگارى انقلاب اسلامى از اساس نمى تواند تابع الگوهاى رايج تاريخ نگارى 

و تاريخ فهمى غربى باشد.

تاريخ نگارى انقلاب اسلامى و الگوهاى رايج تاريخ نگارى
مى گويند وجه تمايز آدمى از باقى مخلوقات تاريخمندى اوست، امّا منظور از تاريخمندى انسان در اين 
گزاره چيست؟ آيا تاريخ همان رخدادهايى است كه به واقع رخ مى دهد؟ يا پنداشته هاى عام و مجردى است 
كه مورخ بر اساس آرمان ها، انگيزه ها، بينش ها و گرايش هاى خود، بخشى از آن رخدادها را گزينش و ثبت 
و ضبط مى كند؟ آيا تاريخ وقايع و رخدادهايى است كه آگاهانه تجربه و سپس به عنوان تاريخ ثبت مى شوند 
يا رخدادهاى پراكند ه اى است كه به صورت انضمامى و بدون سنخيت در كنار هم قرار گرفته اند؟ آيا اين 
حقيقت دارد كه آن دسته از وقايع طبيعى كه بدون نسبتى مشخصاً آگاه با آدمى رخ مى دهند جزئى از تاريخ 
نيستند؟ آيا اين حقيقت دارد كه تاريخ در آن جايى متولد مى شود كه گشودگى ويژ ه اى براى انسان، وراى 
گشودگى هاى طبيعى در جهان رخ دهد؟ آيا زندگى تاريخى يعنى زيستن به قصد جست وجوى معناى آن 
چه كه بر ما رخ مى دهد؟ آيا تاريخ در آن جايى توليد مى شود كه زندگى فرد در پيوند با يك كليتى معنادار 
تعريف شود؟ اگر پيوستگى معنادار از زندگى انسان گرفته شود، آيا هيچ مرجع استوارى براى معناى تاريخ 
به وجود خواهد آمد؟ اگرچه ساحت تاريخى در تمام حيطه هاى حيات حضور دارد، اما آيا اين حقيقت دارد كه 
تنها در تاريخ بشرى به حيطه ى خاص و حقيقى خود نائل مى شود؟ آيا آموزه هاى تاريخ بشرى داراى روح و 
حيات است و اگر داراى چنين روحى نباشد نمى تواند با دوران بعد رابطه برقرار كند؟ مى دانيم كه در حيات 
بشرى، هر لحظه ميليون ها واقعه به وقوع مى پيوندد؛ اما تنها وقايع خاصى به عنوان وقايع تاريخى ثبت و 
ضبط مى شوند، از ميان رخدادها چرا رخدادهاى خاصى گزينش مى شوند و رخدادها چگونه تا حد اهميت 
ارتقاء مى يابند و تبديل به رخدادهاى تاريخى مى شوند؟ آيا حقيقت دارد كه رويكرد محققانه به  تاريخى 
رخداد ها و تاريخى كردن آن ها به نهادهاى پنهان و مكتوم تفسير وابسته است؟ آيا رخدادهاى گزينش شده 
كه به عنوان واقعيت تلقى مى شوند، به دليل تثبيت حيات فردى اهميت تاريخى دارند يا به خاطر تثبيت 
حيات جمعى يا گروهى؟ آيا شرايط حيات فعال گروهى كه مورخ در آن كار مى كند و مشاركت مى ورزد و 

در خاطرات و سنن آن ها سهيم است، در توليد تاريخ مؤثر است؟
آيا تاريخ بر مكان مافوق همه ى  مكان ها نگاشته مى شود يا در عرصه ى حيات بشرى اتفاق مى افتد و با 
آرمان ها، انگيزه ها، باورها، آرزوها، بينش ها، گرايش ها، علائق و سلايق انسان پيوند نزديكى دارد و نگارش 

آن ها به منزله ى گزينش و پذيرش آن ها از ميان هزاران رخداد، وابسته به آگاهى هاى عينى خاصى است؟
اگر چنين است پس تاريخ بدون رخدادها وجود ندارد و بدون پذيرش از گردونه ى اثرگزارى و ثبت و 

ضبط خارج مى شود و تعبير اين رخدادها توسط بشر بر اساس نوعى آگاهى و دانش معنا دارد.

جستارهايى در منشور تاريخ نگارى انقلاب اسلامى
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آيا تاريخ بشرى همواره آميز ه اى از عناصر عينى و ذهنى است؟ رخدادها نشان عينيت و تفسيرها نشانه 
ذهنيت است و تاريخ از پيوند  عينيت و ذهنيت به وجود مى آيد؟ مى گويند در رويدادهاى تاريخى، مقاصد 
بشرى عامل سرنوشت ساز شمرده مى شود. آيا اين مقاصد عامل انحصارى است يا اين كه نهادهاى معين و 
شرايط طبيعى و غيره نيز در كنار آن مقاصد مؤثر هستند؟ اگر تنها وجود هدفدار انسانى يك رويداد را در 
ميان هزاران رخداد تاريخى مى كند، بنابراين روندها و فرآيندهايى كه در آن ها هيچ مقصدى مراد نيست و 
يا مقاصد در نسبت با حيات معقول جمعى نيستند و فردى و جزئى به شمار مى روند، قاعدتاً نبايد تاريخ ساز 

و تاريخمند محسوب شوند. 
در اين جا بحث از عوامل حركت تاريخ يا فلسفه ى تطور تاريخ نيست؛ بلكه بحث اين است كه چرا از ميان 
ميليون ها انسانى كه در طول حيات بشر آمده و رفته اند و چرا از ميان ميليون ها رخدادى كه اتفاق افتاده، فقط 
روندها، رخدادها، فرآيندها و رفتارهاى افراد خاصى به عنوان تاريخ ثبت و ضبط شده است؟ اگرچه پاسخ به اين 
سؤال ها مى تواند در نسبت با عوامل محرك تاريخ و فلسفه ى تطور تاريخ مورد توجه قرار گيرد، اما مراد از طرح 
اين سؤال بيان مباحث نظرى صرف نيست. بلكه رسيدن به فضايى است كه به ما امكان مى دهد تاريخ انقلاب 

كبير اسلامى را منطبق با آن چه كه به وقوع پيوست، درك و ثبت وضبط كنيم.
منطق هايى كه بر الگو هاى تاريخ نگارى رايج حاكم است، تحت تأثير پاسخ هايى است كه به سؤالات 
مطروحه داده مى شود. اين منطق ها در حال حاضر يا تحت تأثير تكامل گرايى هاى تك عاملى ماركسيستى 
است كه استاد مطهرى در مجموعه ى «فلسفه ى تاريخ» و بعضى از آثار خود، كاستى ها و ناتوانى هاى علمى 
و عملى آن را به خوبى نشان داده است، يا تحت تأثير نظريه ى ساخت يابى است كه آنتونى گيدنز در كتاب 
«مسائل محورى در نظريه ى اجتماعى» آن را توصيف مى كند8، يا تحت تأثير نظريه  ى شيوه ى اطلاعات و 
عدم استمرار تاريخى ميشل فوكو است9، يا تحت تأثير تاريخ نگارى توصيفى است، يا تحت تأثير تاريخ نگارى 
تاريخى است و يا تحت تأثير تاريخ نگارى تحليلى است. عموم تاريخ نگارى هاى مذكور، به نوعى تحت تأثير 

مشرب هايى است كه محل نشو و نماى آن ها فرهنگ غربى است.  
صحنه ى تاريخ انقلاب اسلامى مانند همه ى صحنه ها، سرشار از مجموعه ى پديده ها و رخدادهاست. 
همان طور كه در همه ى صحنه ها؛ پديده ها و پديدارهاى مربوط به هر صحنه تابع سنت ها و قوانينى است 
و از دل اين سنت ها و قوانين، نظريه استخراج مى شود؛ بايد اين حق را نيز براى انقلاب اسلامى و ملت 
ايران قائل شويم كه از دل سنت ها و قوانين حاكم بر رفتارهاى خود، نظريه ى انقلاب اسلامى را استخراج 
كنند. اگرچه پيروزى در انقلاب اسلامى و شكست دشمنان ملت ايران، بى مدد الهى امكان پذير نبود؛ اما 
نبايد گرفتار اين توهم شويم كه پيروز شدن حقّ خدايى براى ما بود، خير؛ پيروزى يك حق طبيعى بود، زيرا 
ملت ايران بر اساس سنت الهى شرايط لازم و كافى اين پيروزى را فراهم ساخته بود. اين منطق سنت هاى 
تاريخى قرآنى است كه هر قوم، ملت و امتى تا در خود دگرگونى ايجاد نكند، نمى تواند سرنوشت خود را 
رقم زند و اگر اين دگرگونى ايجاد نشد و ملت ها نقش تاريخى خود را ايفا نكردند و خود را تا سطح تعهد و 
مسئوليت متناسب با رسالت الهى بالا نكشيدند، البته ترديدى نيست كه رسالت الهى تعطيل نخواهد شد و 
لبه ى تيز قوانين و سنت هاى الهى تاريخ نسبت به چنين ملت هايى، به كندى عمل نخواهد كرد؛ بلكه گروه 
بكُْمْ عَذَاباً ألَيِمًا  ديگرى و قوم ديگرى و امت ديگرى خواهد آمد و جايگزين آنان خواهد شد: إلاِ تَنْفِرُوا يُعَذِّ

ُ عَلىَ كُلِّ شَيْءٍ قَدِيرٌ (سوره توبه آيه 39) وهُ شَيْئًا وَااللهَّ وَيَسْتَبْدِلْ قَوْمًا غَيْرَكُمْ وَلا تَضُرُّ
«اگر (براى جهاد) بيرون نرويد، شما را مجازات دردناكي فرا مى گيرد! و گروه ديگري غير از شما را به 

جاي شما قرارمي دهد؛ و شما نمى توانيد آسيبى به او برسانيد و خداوند بر هر چيز تواناست.»
آن چه براى ما اهميت دارد، اين است كه بدانيم چگونه و مبتنى بر چه اصولى بايد اين رخدادها را تحليل 
كرد. به نظر مى رسد توجه به مبانى زير به مورخ كمك مى كند تا درك درستى از انقلاب اسلامى به دست 

آورد. 
 

الف) توجه به سازگارى هاى معرفتى و فرهنگى در پيدايش امر نوين در تاريخ ايران 
بيابان ها،  دانسته اند. سرزمين   بزرگ   را سرزمين  تضادهاي   ايران   نيست  كه   از حقيقت   اين  مسأله  دور 
جنگل ها و كوه هاي  پربرف  و دره هاي  سرسبز، جايي  كه  درختان  سيب  وخرما با فاصله ى  چند كيلومتر از 

يكديگر مي رويند. سرزميني  كه  در آن ، جغرافيا بر تاريخ ، دين  و فرهنگ  تأثير قابل توجهي  دارد.
از مجموعه اي  موزون ،  از نظر فرهنگ   اما  از نظر طبيعت ، سرزمين  تضادهاي  بزرگ  است،   اگر  ايران  
و  دارد  قرار  فلسفه   و  اسطوره ، دين   ايران  در مجمع  الجزاير،  است . مي گويند  برخوردار  همساز و هماهنگ  



1
3

8
7

ن 
هم

ب

9

سازگارى معرفتى و فرهنگى در اين سرزمين شگفت انگيز و تحول آفرين است. ميل  معنوي  و زيباشناختي ، 
دوران   از  از خصلت هاي  ايرانيان   فرهنگى  و  ديني   لطافت هاي   و  اسطوره اي   تمايل   فلسفي ،  و  روح  عقلي  
باستان  تا به  امروز است . روح  معنوي  و ديني  را در اشعار، ميل  فلسفي  و عقلي  را در افكار و روح  اسطوره اي  

و ظرافت هاي  ديني  را در سامان  سياسي  و نظم  اجتماعي  ايرانيان  مي توان  جست وجو كرد. 
در تاريخ ، به ندرت  مي توان  ملتي  را پيدا كرد كه  در حوزه هاي  فرهنگ ، مانند ايرانيان  از همه ي  چشمه هاي  
معرفت  بشري  و الهي  بهره اي  داشته  و كوزه اي  برداشته  باشد. در بين النهرين  باستان  اسطوره  وجود دارد، اما 
سومري ها و بابلي ها به ندرت  با فلسفه  و دين  (به  مفهوم  وحياني  آن ) سروكار داشته اند، بر همين  اساس،  در 

اين  عرصه  آثار گران قدري  از اين  ملت  به جا نماينده  است .
عبرانيان  و مصريان  در آثار خود تمايل  ديني  قوي تري  دارند؛ اما روح  فلسفي  و روح  اسطوره اي  عبرانيان  
ضعيف  است، اگرچه  مصريان  به دليل  واقع  شدن  در گذرگاه  انتقال  فرهنگ  و تمدن  شرق  به  غرب  بهره اي  
از اسطوره  و فلسفه دارند؛ در يونان  غلبه ي  فرهنگ  با اسطوره  و فلسفه  است  اما روح  ديني  در آثار تمدن  

يوناني  محل  اعتنا نيست .
تمدن  چيني  و هندويي  در اين  تقسيم  بندي  نيز وضعيتي  مشابه  وضعيت  يونانيان  دارد. در چين  و هند روح  
اسطوره  و فلسفه  غلبه  بر روح  ديني  دارد. ليكن  فلسفه  واسطوره هاي  چيني  و هندويي  استعداد زيادي  براي  

تبديل  شدن  به  دين  دارند. استعدادي  كه  به ندرت  مي توان  در روح  فلسفه ي  يوناني  مشاهده كرد.
اما، ايران  در تمدن هاي  كهن  يك  استثناء فرهنگي  وتاريخي  است . ايران  سرزميني  است  كه  در آن  اسطوره  
به  تاريخ ، تاريخ  به  فلسفه  و فلسفه  به  دين  نزديك  مي شود. اين  نزديكي  را مي توان  در تفسير خطي تاريخ  در 
هزاره  ها و روايت هاي  فلسفه ى  آفرينش  وحكمت  آرماني  اين  فلسفه ، در متون  متفكران  ايراني  و روايت هاي  ديني  
از دوران  باستان  مشاهده  كرد. اساطير ايراني  را مي توان  حقيقي ترين  فرآيند گذار اسطوره  به  تاريخ  دانست . دور 
از حقيقت  نخواهد بود اگر ادعا شود كه  اساطير هيچ  ملتي  تا به  اين  حد به  تاريخ  حقيقي  آن  ملت  نزديك  نيست . 
حكماي  متقدم  و متأخري  كه  تمدن  ملت ها را بررسي  كرده اند، به  اين  حقيقت  به  اشكال  مختلفي  اعتراف  دارند 

كه  تمدن  ايراني  در دوره ي  باستان  باشكوه ترين  و منسجم ترين  تمدن هاي  عصر خود بود.
سيد مرتضي  بن  داعي  حسني  رازي  در كتاب  تبصره ى العوام  في  معرفه ى  مقالات  الانام  مي نويسد: «بدان  

كه  هيچ  مذهب  نزديك تر به  مذهب  فلاسفه  از مذهب  مجوس  نيست10 .»
و  پيشوايي   در  ايرانيان   كه   باورند  براين   كشورها  مردم   «همه ى  مي نويسد:  اخبارالزمان   در  مسعودي  
پزشكي   دانش   و  جامه   دوختن   و  غذاها  پختن   و  رنگ ها  ساختن   و  جنگ ها  سازماندهي   و  مملكت  داري  
و تنظيم  امور و اين كه  هرچيز را در جاي  خود نهند و هم چنين  آرايي  و خطابه  و خردمندي  و پاكيزگي  و 
شكوهمندي  شادمان  پيشتاز هستند. از آداب  ايشان  است  كه  هرآن كس  كه  پس  از ايشان  مي آمد، رسم  آيين  
شاهان  و تدبير آنان  را به  كار مي گرفت  و اين  كار بسيار مشهور و شناخته  شده  است  و در اينجا نيازي  به  

ذكر آن  نيست11 .»
امت ها  از همه ي   است ،  عالم   امت هاي   از كهن ترين   يكي   امت   «اين   مي نويسد:  العبر  در  ابن  خلدون  

نيرومندتر و آثارش  در روي  زمين  از همه  افزون تر است 12.»
ايرانيان  مي باشند كه   ابن  صاعد اندلسي  در كتاب  طبقات  الامم  مي نويسد: «دومين  امت  متمدن  دنيا 
ملتي  باشرف  و عزيز بشمارند. بلادشان  در وسط  معموره  و آب وهوايشان  معتدل  است  و حكومت  و سلطنت  
آنان  محكم  است  به طوري كه  هيچ  ملتي  را نمي يابيم  كه  از حيث  زمان  عمر سلطنت شان  بقدر ايرانيان  به  
طول  انجاميده  باشد. مملكت  آنان  منظم  و هماره  دفاع  از حقوق  مظلومين  مي كند. از فضايل  سلاطين  ايران  
حسن  سياست  و تدبير در مملكت  داري  است . از مختصات  ايرانيان  توجه  كامل  به  طب  و احكام  نجوم  و علم  

تأثيرات  آن ها در عالم  سفلي  مي باشد13.»
نويسنده ي  كتاب  تاريخ  مختصرالدول  در عظمت  تمدن  ايراني  مي نويسد: «اما فارسيان ، آنان  داراي  شرف  
عالمي  و عزت  عظيم  و بزرگ  مي باشند. شريف ترين  و بهترين  اقليم  را دارند و درميان  ساير ملت ها داراي  
منازل  متوسط  مي باشند و سياستمدارترين  سلاطين  را دارند كه  آن ها را گردهم  آورده  و از مظلومان  آنان  دفاع  
مي كند و آن ها را به  كارهايي  وامي دارد كه  حظ  و نصيبشان  را مدام  و متصل  و پيوسته  مي سازد و بهترين  
نظم  و انظباط  را به  آن ها مي بخشد. خصيصه ى ملت  فارس  آن است  كه  به  دانش  طب  و پزشكي  و هم چنين  

به  علم  نجوم  توجه  خاصي  مبذول  مي دارند و شناخت  دقيقي  دارند14.»
گزنفون  نيز در آثار خود عظمت  ايران  را عظمت  افسانه اي  تلقي  مي كند و در «آناباسيس » مي نويسد: 
«بقيه ى  جهان  متمدني  كه  يونانيان  آن  زمان  مي شناختند، تشكيل  شاهنشاهي  عظيم  وافسانه اي  و توانگري  

جستارهايى در منشور تاريخ نگارى انقلاب اسلامى
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را مي داد كه  از تركيه  تا هندوستان  و از مصر تا درياي  مازندران  را دربرمي گرفت . اين  شاهنشاهي  را ايرانيان  
پديد آورده  بودند و بر آن  فرمان 15مي راندند». ويل  دورانت  در تاريخ  تمدن  مي نويسد:  «تا آن  زمان  هرگز 
دولتي  به  اين  بزرگي  و پهناوري  كه  در زير فرمان  يك  نفر باشد، در تاريخ  پيدا نشده  بود. ايران  در زمان  
داريوش  به  منتهي  درجه ى  بزرگي  خود رسيده  بود، شامل  بيست  ايالت  (ساتراپ ) از مصر و فلسطين  و سوريه  
و فينيقيه  و... تا ارمنستان  و آشور و قفقاز و بابل  و از آن چه  امروز به نام  افغانستان  معروف  است ، تا مغرب  رود 

سند در هندوستان  و باكتريا و دوردست هاي  آسياي  ميانه  قلمرو تمدن  ايراني  بود16 .»
فهم تاريخ و دگرگونى هاى ملتى كه  روح آن ها آميزه اي  از فرهنگ اسطور ه اى ، فلسفى  و دينى است، 
بررسى هاى دقيق و عميقى مى خواهد و ممكن نيست با بررسى عوامل سطحى و ظاهرى و روبنايى بتوان 
به درك درستى از تاريخ چنين جوامعى دست يافت.  بنابراين هيچ وقت موقعيت تاريخى جامعه ى ديگرى 
اتفاق  اندازد و تحولاتى را كه در اين سرزمين  ايرانيان  نمى تواند به طور كامل سايه  بر موقعيت تاريخى 
مى افتد، در پرتو موقعيت خود تفسير كند. همه ى ادوار تاريخى ايران از دوران باستان تا عصر جديد، بيانگر 
اين حقيقت است و مرحوم استاد شهيد آيت االله مطهرى، در كتاب گرانسنگ خدمات متقابل اسلام و ايران، 
وجوهى از اين ويژگى هاى ايرانيان را در پذيرش دين برحق اسلام به خوبى نشان داده است. در اين اثر، 
استاد مطهرى ثابت مى كند كه اگرچه فراروى هاى عقلانى ايرانيان مطلق نيست و از گذشته و حال حاصل 

مى شود؛ اما گذار از يك موقعيت به موقعيت ديگر با آزادى، آزادگى و انتخاب پديد مى آيد. 
با اين تفاصيل بايد گفت كه يكى از مهم ترين خصلت تاريخ ايرانيان توجه به ايجاد امر نوين است. امر 
نوين در ايران هيچ گاه با نفى مطلق دستاوردهاى گذشته و سنت هاى حسنه همراه نيست؛ بلكه از انعكاس 
ايجاد شود.  بايد  آينده  آرزوهاى  اميدها و  باورهاى زمان حال و  ابتكارات و  معرفت ها و دانش هاى قبلى، 
پيدايش امر نوين در تاريخ ملت ايران ذاتاً با معانى، ارزش ها و آرمان هاى فرهنگى پيوند خورده است. زيرا 
در فرهنگ ملت ايران، تاريخ حيطه اى است كه در آن ارزش ها فعليت مى يابند. اگرچه تعريف دقيق ارزش ها 
در ساحت تاريخى ايران امر بسيار پيچيد ه اى است و هميشه بين تفكيك ارزش هاى دلخواهانه و ارزش هاى 
عينى و حقيقى  اختلاف وجود دارد، اما ارزش هاى حقيقى هميشه در ايران اعتبار خود را مستقل از عالم 
ارزيابى كننده، مورخ و ثبت كننده  ى وقايع نشان داده است. دوره ى مشروطه و دوره ى رضاخان مثال هاى 
ارزش هاى  تعريف  براى  با وجودى كه تلاش هاى مرگبارى  ادعاست.  اين  اثبات حقانيت  بسيار خوبى در 
دلبخواهانه غربى و قلب فرهنگ ملى اتفاق افتاد، اما ملت ايران دست از ارزش هاى حقيقى فرهنگ خود 

برنداشت و چه مقاومت هاى جانانه اى كرد!
واقعه عاشورا و قيام ابا عبداالله الحسين (ع)، نمونه ى ديگرى از مقاومت ارزش هاى عينى و حقيقى در 
مقابل ارزش هاى دلخواهانه است كه در ساحت تاريخى به وقوع پيوست و على رغم گذشت نزديك به 1500 
سال از وقوع آن و تلاش هايى كه براى قلب ارزش هاى عينى و حقيقى آن انجام پذيرفت، به دليل نسبت 
با حقيقت، در تاريخ باقى ماند و به آفرينش امر نوين پرداخت و نقش ملت ايران را در اين رابطه نمى توان 

به فراموشى سپرد.

ب) توجه به فراگيرى رويدادها و پيوند آن ها با آرمان ها و هدف ها در ايجاد امر نوين
تاريخ انقلاب اسلامى را نمى توان با ذكر مستمر و پيوسته ى رخداد ها و انضمام آن ها به همديگر تحليل 
كرد. عناصر سنت تاريخى با توجه به تاريخ ملت ايران، على الخصوص در دوران معاصر؛ پياپى و فراگير 
پوسيده ى  و  كهنه  نظام  سرنگونى  موجب  و  پيوست  وقوع  به  اسلامى  انقلاب  در  كه  رويدادهايى  است. 
شاهنشاهى و تأسيس نظام جمهورى اسلامى شد، بى حساب وكتاب، ناشى از حركت هاى كور اجتماعى و يا 
مبتنى بر تصادف و اتفاق نبود؛ بلكه جنبشى بود كه با طبيعت و سرشت آرمان هاى ملى و مذهبى و ريشه 
در حركت هاى اصيل گذشته داشت. امام خمينى معتقد بودند كه اگر قرار است ريشه هاى انقلاب اسلامى 
فهميده شود، بايد به جنبش تحريم تنباكو و انديشه هاى ميرزاى شيرازى توجه كرد. انقلاب اسلامى بدون 
شناخت دقيق تفكر اسلام سلطنتى، اسلام سرمايه دارى، اسلام التقاطى و در يك كلمه اسلام امريكايى از 

نظر امام قابل فهم نيست17. 
تنها همين وجود هدفدار است كه رويدادهاى  بود.  انقلاب اسلامى مقصد و هدف سرنوشت ساز  در 
انقلاب اسلامى را تاريخى مى كند و به آن ها معنا مى بخشد. در تاريخنگارى انقلاب اسلامى اگر اين وجود 

هدفدار مورد توجه قرار نگيرد آنچه كه به عنوان تاريخ نوشته مى شود تاريخى ذهنى و غير واقعى است.
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رخدادها را احصا مى كنيم و مستندات نظريه ى خود قرار مى دهيم؟ بى ترديد نه، لذا دنبال رخدادهاى ويژ ه اى 
مى گرديم كه نسبت به ديگر رخدادها داراى اثرگزارى هاى بيشتر و اساسى ترى باشند. اين گونه رخدادها 
به دليل نسبت ويژ ه اى كه با آرمان ها، باورها و اهداف جامعه برقرار مى كنند، مانند نخ تسبيحى هستند كه 
دانه هاى پراكنده را تحت پوشش يك حلقه ى متصل به هم ساماندهى مى كنند و معناى خاصى به اين 

دانه هاى پراكنده مى دهند. 
اين داورى حتى در بسيارى از پژوهش هاى علمى نيز صادق است. در پزشكى نيز براى ساختن فرضيه 
و نظريه پيرامون درهم ريختگى هاى جسمى انسان حول يك بيمارى خاص، به همين علائم ويژه توجه 
مى شود و هر پزشكى در ميان ده ها علايمى كه در اغلب بيمارى ها مشترك هستند، به دنبال آن علائم 
خاص مى گردد تا تفاوت يك بيمارى را از ديگر بيمارى ها تشخيص دهد. كار يك مورخ و يك تحليل گر 
جنبش هاى اجتماعى شبيه يك پزشك است. از ميان ده ها رخداد، علل و عواملى كه ممكن است در بسيارى 
از جنبش هاى اجتماعى نيز وجود داشته باشد، بايد توانايى تشخيص رخدادهاى اثرگزار از ديگر رخدادها را 
داشته باشد و به صرف مشاهده  ى پار ه اى از علائم مشترك فتوا صادر نكند كه اين انقلاب از جنس فلان 
انقلاب و يا جنبش اجتماعى است. او بايد به دنبال آن نخى باشد كه اين دانه هاى پراكنده را دور يك حلقه 

جمع كند و به آن ها معنا ببخشد.
بنابراين، لايه ى اول اهميت ويژ ه اى دارد. تحليل انقلاب اسلامى و تاريخ نگارى آن جز از طريق پيروى 
از اين منطق منتج به نتيجه نخواهد شد. منطق انقلاب ها و تفاوت سطوح معرفت شناختى آن ها با مشاهده ى 
علائم سياسى، اجتماعى و اقتصادى به تنهايى قابل درك نيست. اين علائم به دليل شباهت هايى كه در 
اغلب جنبش هاى اجتماعى با آن روبه رو هستيم، استعداد نشان دادن تفاوت يك جنبش اجتماعى نسبت 
به ديگر جنبش ها را ندارد. بايد به دنبال آن نخى بود كه اين رخدادها را معنا كند. اين نخ در هر انقلابى 
بى ترديد از جنس فرهنگ است. جوامعى دچار انقلاب مى شوند كه بيمار هستند. هر بيمارى علائم خود را 
دارد؛ اگرچه ممكن است بخشى از اين علائم در بيمارى هاى ديگر نيز وجود داشته باشد؛ اما تفاوت يك 
بيمارى از بيمارى هاى ديگر وجود علائم خاص است و اين اولين شرط فهم بيمارى هاى اجتماعى است.   

2- لايه ى دوم لايه ى توليد نظريه ها در انقلاب اسلامى است. نظريه هايى كه در حوزه ى نظام سياسى، 
دگرگونى هاى اجتماعى، نظريه هاى فرهنگى، نظريه هاى تربيتى، نظريه هاى اقتصادى، نظريه هاى مديريتى 
و ساير نظريه ها درون گفتمان انقلاب اسلامى توليد مى شود، بخشى از سرشت و ماهيت انقلاب اسلامى 

است كه نمى توان در منشور تاريخ نگارى جديد از آن غفلت كرد.
الگوى  و  اسلامى  جمهورى  الگوى  اسلامى،  انقلاب  مغز  و  اساسى  هسته ى  و  مركزى  لايه ى   -3
جنبش هاى اجتماعى است و نگاه متفاوت امام خمينى (ره) به ماهيت نظام هاى مردم سالار و اثرات و باورها 
و اعتقادات دينى در اين نظام ها. آن چه بيش از همه ما را با جهان بيرونى و نظام جهانى مواجهه مى كند و 
باعث حضور تاريخى ايران در جهان و در قلب ساير ملت ها مى شود، ماهيت متفاوت اين الگو با الگوهاى 

نظام مردم سالار است.
با تفاصيل مذكور، بايد گفت كه، تاريخ انقلاب اسلامى برخلاف تاريخ غربى، اگر چه از مبادى علوم 
جديد بهره ى كامل مى گيرد؛ ولى نه به علوم اجتماعى جديد نزديك است و نه به فلسفه؛ بلكه بيش از 
همه ى اين ها به دين و حكمت توحيدى نزديك است.  بنابراين منشاء معرفتى اين تاريخ به مراتب غنى تر، 

ريشه اى تر و بنيادى تر از منشاء معرفتى تاريخ غربى است.
در تاريخ غربى، عقل بشرى هم طرف دعواست وهم داور دعوا؛ چگونه امكان دارد چيزى كه خود طرف 
دعواست، داور دعوا نيز باشد؟ اما در تاريخ مبتنى بر باورهاى دينى و در رأس آن تاريخ اسلامى، عقل معيار 
داورى است نه طرف دعوا و نه داور دعوا، بلكه ميزانى است كه داوران دعوا براى حل مسائل به آن رجوع 

مى كنند.
اكنون ما در آستانه ى پايان دهه ى سوم انقلاب اسلامى هستيم. براى اين كه دهه ى چهارم را با فضاى 
عقلانى ترى آغاز كنيم، بايد نظرى به چشم اندازهاى گذشته ى خود داشته باشيم و از برآيند اين چشم اندازها 
و  تاريخى  منشور  يك  به  نياز  جهان  آينده ى  در  ما  تاريخى  حضور  ايستاد ه ايم.  جهان  كجاى  در  ببينيم 

تاريخ نگارى جديد دارد. همان طور كه نياز به يك منشور فرهنگى و سياسى جديد دارد. 
براى رسيدن به اين منشور، ابتدا بايد خود را از سيطره ى تاريخ نگارى رسمى غربى آزاد سازيم و باور 
غربى  تاريخ نگارى  گفتمانى  چارچوب  در  اسلامى  انقلاب  تاريخ نگارى  ساختار  تفاوت هاى  فهم  كه  كنيم 
اساساً امكان تبيين دقيق انقلاب اسلامى را محال مى سازد. زيرا همان طور كه ميشل فوكو نيز فهميده بود: 

جستارهايى در منشور تاريخ نگارى انقلاب اسلامى
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ج) توجه به تأثيرپذيرى از آزادى در خلق امر نوين
 ملت ايران در انقلاب اسلامى تا جايى كه مقاصد خود را مقرر كرده بود و آن ها را مطالبه مى كرد، 
داراى آزادى بود و تحت تأثير هيچ قدرت و جريانى كنترل و هدايت نمى شد. شايد يكى از دلايل ناتعريف 
بودن انقلاب اسلامى از ديدگاه غربيان و غرب گرايان همين آزاد بودن مردم از قالب هاى شناخته شده در 
جنبش هاى اجتماعى بود. تاريخ انقلاب اسلامى را نمى توان بدون اين آزادى و آزادگى تحليل كرد و آن را 

تحت تأثير كليشه هاى جارى در انقلاب ها دانست.
اگر ملت ايران خود را از موقعيت مقرر آزاد كرد و امر واقعى را، كه وضع موجود بود، در پاى امر ممكن 
و محتمل كه رسيدن به آرمان هاى انقلاب اسلامى بود، قربانى نمود به دليل همان آزادگى و آزادى خواهى 
بود. اين آزادى حقيقتى است كه از اعتقادات اسلامى ملت ايران برمى خيزد و ناشى از اراده و اختيار انسان 
است. تأكيد بر اين حقيقت در راستاى بحث از سنت هاى تاريخى حاكم بر انقلاب اسلامى، بسيار اهميت 
دارد. زيرا معناى آزادى در گفتمان هاى رسمى غرب دقيقاً خلاف معناى آن در اعتقادات اسلامى است. 
غربيان و غرب گرايان پيوسته القا مى كنند كه آزادى، اراده و اختيار انسان با قوانين و سنن الهى در تضاد 

است.
سه ويژگى گفته شده، تنها نمادى از تاريخ نگارى انقلاب اسلامى در كنار ساير الگوهاى رايج است و به 
ما مى آموزد كه مورخ در فهم درست تاريخ تنها نبايد به قالب تاريخ نظر داشته باشد؛ بلكه محتواى تاريخى 

نيز در نشان دادن تفاوت تاريخمندى حيطه هاى انسانى اهميت ويژ ه اى دارد.
است.  زود  بسيار  اسلامى  انقلاب  تاريخ نگارى  نظريه ى  از  كردن  هنوز صحبت  اوصاف،  اين  تمام  با 
زيرا هنوز نوآفرينى هاى آن به پايان نرسيده است و ما در معاصرت انقلاب قرار داريم. اما يقين داريم كه 
تكامل گرايى هاى تك عاملى انديشه هاى چپ و ساختارگرايى هاى سطحى انديشه هاى راست، كه در دهه ى 
اول و دوم بر تاريخ نگارى انقلاب اسلامى حاكميت داشته و هم چنين طيف هايى كه در دهه ى سوم، انقلاب 
اسلامى را بر اساس نظريه ى شيوه ى اطلاعات و عدم استمرار تاريخى ميشل فوكو، كه در ايران به نظريه ى 
گفتمانى شهرت دارد، مى نگارند استعداد تبيين ماهيت اين انقلاب كبير را ندارند. زيرا انقلاب اسلامى نه 
يك انقلاب تكامل گراى تك عاملى بود و نه در تضاد مطلق با گذشته ى تاريخى ملت ايران شكل گرفت. 
انقلاب اسلامى با همه ى وجوهش در قالب و محتوا، يك انقلاب اسلامى بود. انقلابى كه تمايل به حركت 
به سوى يك حيات بى ابهام با محوريت آزادى، عدالت، عقلانيت و معنويت نه تنها براى ملت ايران بلكه 
براى همه انسان ها دارد. انقلاب اسلامى با هم نوايى و وحدت بى ابهام به پيش مى رود و پيوسته در قالب 
آرمان هاى انسانى خود به توليد امر نوين مى پردازد. انقلاب اسلامى با وجودى كه به سوى غايت خود پيش 

مى رود، دائماً به هدف هاى خود نيز دست مى يابد.
عظمت وجوه سياسى انقلاب اسلامى، ميل آن به تكثر در عين وحدت است. انقلاب اسلامى در تجلى 
حضور روحانى خود آموزه ى روح اللهى را به وجود تاريخى ملت ايران پيوند زد. تا كسى متوجه چنين وجودى 

نگردد، به درك حقيقى انقلاب اسلامى نايل نخواهد آمد و با آن نسبتى برقرار نخواهد ساخت.
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