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  ابعاد اخلاقی علم
  استوارت ریچاردز

  فاضل لاریجانی: مترجم 

  
د؟ آیا علم خود یک نظام اخلاقی است و یا اصول اخلاقی علم با اخلاق چگونه نسبتی برقرار می کن £

را بیرون از حیطه علم بایستی فهم و تعریف کرد و هدف برنامه ریزي هاي علمی را به حسب آن بایستی 
  ؟ادنظم و سامان د

در مقاله اي که پیش رو دارید نویسنده به این پرسشها پاسخ می دهد و نشان می دهد که تجربیات 
  .دوم به بعد چگونه به این سو تمایل یافته است که اخلاق را بیرون از حیطه علم تعریف کندجنگ جهانی 

  
  

به عنوان بخشی  ،جامعۀ دانشمندان
دیگر نمی تواند با  ،آگاه از جامعۀ تام

تمسک به اظهاراتی از قبیل این گفتۀ 
علم به « که) 1867- 1934(ماري کوري 

نه به  ،اشیاء و چیزها می پردازد
از زیر بار مسائل بزرگ اخلاقی  ،»انهاانس

علم در روزگار ما  .کنونی شانه خالی کند
نه تنها به طور غیر مستقیم بلکه مستقیماً 
و آشکارا به انسانها می پردازد ؛ و بیش 
از پیش این خطر درمیان است که چنان 
به انسانها بپردازد که گویی از مقولۀ 

فزاینده با نگرانی  ،گذشته از این .اشیاءاند
اي که مسائل مربوط به ته کشیدن منابع 

تجدید ناپذیر و جنبشهاي روبه 
به وجود آورده » محیط زیست«رشد
 -» چیزها«دیگر روشن نیست که ،است

به هر  –خواه جاندار و خواه بیجان 
تقدیر همان معضلات اخلاقی اي را که 

  .به میان نیاورند ،انسانها مطرح می کنند
ه به آنچه که بخش اعظم این مقال

 applied(» اخلاق عملی« اصطلاحاً

ethics (یعنی به جنبه هاي  ،نام دارد
خواهد  ،اخلاقی عملکرد هاي علمی کنونی

اما قبل از هر چیز به دیدگاه و  .پرداخت
چهارچوبی براي بررسی چنین مسائلی 

بدین منظور می باید به روابط  .نیاز است

 علم و جامعه
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 کلی تر میان علم و ارزشهاي اجتماعی
چنین روابطی براي  .نظري بیفکنیم

نویسنده مسائلی خاص را مطرح می 
چرا که او ممکن است  مطمئن  ،کنند

نباشد که آیا باید نسبت به مسائل و 
موضوعات مربوط به ارزشهاي موضعی 
بی طرف اتخاّذ کند و یا واقع بینانه تر 
این است که موضعی شخصی و حتی 

دنبال  در آنچه به .کاملاً جهتدار بگیرد
مگر مواردي  –تأکید نویسنده  ،می آید

 –که عکس آن تصریح شده است 
 ،بوده است) objective(بربحثی عینی 

هر چند که خواننده هم با آگاهی از 
ت«محدودیتهاي باید بداند در » غینی

صورتی که با موارد گرایش شخصی رو 
 ،به رو شود که با آنها موافق نیست

  .چگونه واکنش نشان دهد

  علم و جامعه ،خلاقا
یونانیان باستان میان فلسفۀ طبیعی 

)naural philosophy ( و فلسفۀ اخلاق
)moral philosophy ( به طور کلی

فلسفۀ طبیعی با  .تمایز قائل شده اند
اشیاء و رویدادهاي این جهان سروکار 

و فلسفۀ اخلاق به سلوك انسان و  ،دارد
 .آرزوها و خواسته هایش می پردازد

طبیعی را می توان را به نحو  جهان
مطالعه کرد ) rational(تجربی و عقلانی 

اما مسائل اخلاقی از مقوله اي کاملاً 
در نهایت چنین می نمود که  .متفاوت اند

مسائل اخلاقی را فرد تنها با توسل به 
ژرف ترین احساسات شخص اش حاکی 

و نیز با توسل به  ،از تصدیق یا نفی
د در مورد آنچه خو) intuition(شهود 

می تواند  ،که درست یا نادرست است
 David(دیوید هیوم  .حل و فصل کند

Hume(، تفاوت  ،فیلسوف اسکاتلندي
میان مسائلی که ظاهراً از خرد تبیعتی 

قاطعانه مورد تأکید مجدد قرار  ،ندارند
مبناي استدلال او این است که از  .داد

نظر منطقی نمی توان بر پایۀ آنچه که 
» باید«معین ساخت که چه ،جام شدهان
)ought (استدلال هیوم تأثیر  .انجام داد

عظیمی بر جا نهاد که با نوشته هاي 
 1724Immanuel-1804(ایمانوئل کانت 

kant( کانت دو نوع  .نیز تقویت گردید
یکی  ،فعالیت ذهنی را مشخص می کند

   pure theoretical(عقل محض نظري 
reason (ق احتمالی که ناظر بر شقو

تجربۀ بشري است و دیگري عقل محض 
که بر ) pure practical reason(عملی 



 

 ١٦٦

فت
هیا
ر

   
   

   
   

   
  

ره 
شما

تم
هف

_ 
ان 

ست
 زم

ز و
ایی

پ
13

71
  

از  .افعال و کنشهاي اخلاقی حاکم است
این مبناي فلسفی است که الگو و شیوة 
نگرش نسبت به علم و اخلاق در اوائل 

 ،از قبیل شیوة نگرشی مادام کوري ،قرن
در این  .سرچشمه گرفته است

و غیر شخصی است  علم،توصیفی،نگرش
از انسان می پردازد ؛ » بیرون«به جهان و

درحالی که اخلاق تجویزي و شخصی 
تنها هدایت آدمی به سوي خیر و  بوده و

  .عمل درست را مدنظر دارد
از اثرات جنگ جهانی دوم این   

بود که آشکار ساخت آنچه که انجامش 
در جهان بسته و مجزاي علم درست و 

الزاماً در جهان  ،مطلوب تلقی می شود
به همین  ،یعنی در جامعۀ تام ،گسترده تر

و بدین ترتیب  .نحو تلقی نمی شود
همگان به زودي دریافتند که ممکن 
استمیان منافع غیر شخصی علم و منافع 
انسانی تر جامعه کشمکش و ستیز وجود 

یا دست کم این دو ضرورتاً  ،داشته باشد
 ،معهجا .در تقابل و اندرکش با یکدیگرند

مجموعه اي از انسانهاست که عمدتاً 
  هنجارها و ارزشهاي اخلاقی و رفتاري 

  

انکار و  ،آنها را به هم پیوند داده است
نفی گستردة این ملاکها و هنجارها 
سریعاً با از میان رفتن وحدت و 

اما بر  .فروپاشی جامعه خواهد انجامید
 Scientific(جامعۀ علمی 

Community (ون جامعۀ نیز که در در
هنجارهاي اخلاقی حاکم ،تام قرار دارد

از قبیل بیان حقیقت گویانۀ یافته  –است 
و همین ملاکها و  –هاي علمی 

 .هنجارهاست که به آن وحدت می بخشد
پذیرش هنجارهاي متناظر مربوط به 

این  ،جامعۀ تام و نیز مربوط به علم
امکان را به دست می دهد که راجع به 

علمی و ) facts(» عیحقایق واق«چیستی
 ،در واقع(توافق حاصل شود  ،اجتماعی

عمدتاً به این دلیل که هنجارهاي اخلاقی 
جامعۀ معاصر در سطحی محدودتر از 

در  ،هنجارهاي در علم پذیرفته شده اند
علوم اجتماعی اختلاف نظر بیشتري 

وجود دارد » حقایق واقع«دربارة چیستی
   .)تا در علوم طبیعی

یان هنجارها و هنگامی که م  
ارزشهاي در علم و در جامعۀ تام 

مسائلی از  ،تعارض وجود داشته باشد
آن نوع که طی بیست سال اخیر با آنها 
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هر چند که  .بروز می کند ،آشنایی داریم
 ،و دیگران) Merton(مطابق نظر مرتون 

ابعاد اخلاقی خود فعالیت علمی تنظیم 
 »دانشمند به مثابۀ دانشمند«کنندة رفتار

اما تعارض بین علم و جامعه  ،است
موجب می شود که فرد تعهد و باور 
خود نسبت به این دو جامعه را مورد 

آیا او .بررسی و بازبینی مجدد قرار دهد
آن گونه که علم  ،)truth(» حقیقت«باید از

پیروي کند صرفنظر از  ،حکم می کند
اینکه به کجا منجر شود و چه تبعاتی در 

 ،د ؛ و یا در شرایطیجامعه داشته باش
وي ناگیز است که مسئولیتهایش را به 
عنوان شهروند بر وظایفش به عنوان 

مقدم بدارد ؟ آیا فعالیت و نهاد  ،دانشمند

علمی از ویژگی منحصر به فردي 
برخوردار است به طوري که براي خود 
جامعه هم بتواند به عنوان الگوي مطلوب 

ک و ایده آل محسوب گردد؟ یا اینکه ی
جامعۀ کاملاً علمی موجب تهی شدن از 
آن زیبایی و حرارتی است که می باید در 

   .کنه و قلب تجربۀ انسانی نهفته باشد
  

علم ): scientism(» علم گرایی«

  به منزلۀ مدل و الگو براي جامعه
تنها در  ،به پرسشهایی از این قبیل

درون دیدگاه خاصی از علم که از فلسفه 
می  ،گرفته باشداي خاص نیز نشأت 

برخی از افراد علم را  .توان پاسخ داد

  علم در روزگار ما ¢
  نه تنها به طور غیر مستقیم 
  بلکه مستقیماً و آشکارا به انسانها 
  می پردازد ؛ و بیش از پیش این خطر 
  نسانها در میان است که جنان به ا 

  .بپردازد که گویی از مقولۀ اشیاءاند
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» حقیقت نهادینه«هیچ کمتر از
)institutionalized truth (و  ،نمی دانند

درآن چیزي نزدیک به آرمان 
و  ،می یابند» خلوص وپاکی«دکارتی

همچنین هنجارهاي  اخلاقی را که مرتون 
 ،در مرامنامۀ علمی خود بیان کرده است

با این  .ده اي می پذیرندبه طور گستر
 ،دیگر شگفت آور نخواهد بود ،وصف

چنانچه جامعۀ علمی را از چنان 
خصیصه اي برخودار بدانند که به طور 

جامعۀ  .کامل شایستۀ تقلید باشد
برخلاف بسیاري از جوامع  ،دانشمندان

مبرا از نفع  ،می تواند دمکراتیک ،بشري
و مهمتر  ،تساهل گرا ،بی طرف ،شخصی

به نظر  .باشد) rational(مه عقلانی از ه
می آید چنین جوامعی در دستیابی به 
ثبات سازمانی و همچنین حفظ آزادي 
 ،افراد در پیوندي مبتنی بر اعتماد متقابل
 .به طور کامل کمیسیون نظیري موفق اند

اکنون نهاد علم با چنین مجموعۀ 
چشمگیري از ویژگیها، طبیعتاً مدل و 

سازماندهی پایه الگویی روشن براي 
و حتی  ،هاي اخلاقی جامعۀ گسترده تر

الگویی براي جامعۀ آرمانی جهانی به 
  .نظر خواهد آمد

دست کم تا (احترام والایی که علم 
در جامعۀ مدرن کونی از ) همین اواخر

بازتابی است از  ،آن برخوردار بود
پیروي نهفتۀ همگانی از نظراتی از این 

در » علمی«ژةالحاق و تمسک به وا .قبیل
دلایل و شواهد به منزلۀ اعتبار بخشیدن 
و دادن وزنی خاص به استدلالهاي 
خویش است؛ و نیز ملازم کردن و 
ارتباط دادن آن با افعال و کنشها به 
مثابۀ اعتبار بخشیدن و موجه ساختن 

چنین استفاده هاي ایده آل  .آنهاست
گرایانه از تصاویر علمی به عنوان منبع 

ت رااعتبار و ح می گویند » علم گرایی«ج
و بحثها و گفتارهایی که از آنها 

» عالم گرایانه«برخوردار باشند را
)scientistic (در آثار و  .دانند می

مکتوبات علم گرایانه معمولاً اخلاق 
)ethics ( را به مثابۀ کارکردي
)function (از علم تعریف می کنند. 

 نمونۀ خوبی در این مورد مقاله

نوشتۀ  1 »ي علمی به اخلاقرویکرد«
) Anatol Rapoport(آناتول راپرت 

ت از آن نقل قول شده و  است که به کراّ
راپرت در این  .به آن استناد می شود

مقاله به بیان اصول اخلاقی مستتر در 
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این  .عملکرد و فعالیت علمی می پردازد
  :اصول عبارت اند از 

اعتقاد به وجود حقیقت عینی «
)objective truth( ؛ اینکه قواعدي براي

دلالت و کشف آن در دست است ؛ اتفاق 
ممکن و  ،نظر بر پایۀ این حقیقت عینی

مطلوب است ؛ این اتفاق نظر می باید از 
طریق نیل مستقلانه به اعتقادات حاصل 

یعنی با بررسی شواهد و نه از  –شود 
یا  ،بحث فردي و شخصی ،طریق اجبار

ت توسل با اقتدار و مرجعی )authority(.    «  
از نظر راپرت این اصول بی بدیل اند و 

مبناي فوق العاده مناسبی « می توانند
از علم » براي نظامی کلی تر و عمومی تر

ی گردند   .اخلاق تلقّ
  

که ) Republic of Science(» جمهوري علم«¢ 
دست «تنها با راهبري چیزي شبیه به ،زبنزد همگان شد

دست پنهانی که  –اداره می شد ي آدام اسمیت » ناپیدا
عبارت بود از منتج ترکیب تمام کنشهاي انجام شده از 

  .سوي افراد آزاد

  
علم گرایی راپرت براساس فلسفۀ 

علمی بنا ) empiricist(تجربه گراي 
فلسفه اي که معتقد به وجود  ،نهاده شده

حقیقت عینی در جهان خارج است و اینکه 

بل کشف از طریق قواعد و روش علمی قا
   .است

هرچند نسخه بدلهاي مختلفی از این 
اما این دیدگاه به  ،مطلب کلی وجود دارد

 –طور وسیعی مورد تأیید فیلسوفان
 ،عالمان تجربی، از جمله در دوران اخیر

 ،)Jacob Bronowski(یاکوب برونسکی 
و  ،)Michael Polanyi(مایکل پولانی 

قرار ) Jacques Monod(ژاك مونو 
مونو در کتاب فوق العاده  .تگرفته اس

تأثیر گذار خود به نام صدفه و ضرورت 
رساله اي دربارة فلسفۀ طبیعی  زیست : 

، این ادعا را که )1971( 2شناسی نوین 
و نظریۀ ) »چه هست«(حقیقت عینی 

 )Human Values(ارزشهاي انسانی 
با یکدیگر تضادي ) »چه باید باشد«(

ی کند که براین پایه رد م ،همیشگی دارند
و اخلاق باید به ) Knowledge(دانش 

گونه اي اجتناب ناپذیر از رهگذر عمل 
)action (با این  .با همدیگر ارتباط یابند

همه او باز هم مایل است که میان این دو 
تفاوتی بارز قائل شود زیرا چنین 

هیچ گفتار یا کرداري « کند که استدلال می
گر اینکه را نباید با معنا و موثق دانست م

این گفتار یا کنش  - و فقط تا آنجا که –



 

 ١٧٠

فت
هیا
ر

   
   

   
   

   
  

ره 
شما

تم
هف

_ 
ان 

ست
 زم

ز و
ایی

پ
13

71
  

تفاوت و تمایز میان دو مقوله اي را که با 
ت حقایق جهان [هم ترکیب می کند  عینی

آشکار کند ] خارج و ذهنی بودن ارزشها
مونو در عین حالی » .و پابذجا نگه دارد

ت را شرط لازم براي  که اصل عینی
حصول دانش ومعرفت حقیقی می داند، 
اما بر این نکته نیز اعتراف دارد که خود 
پذیرفتن این اصل فی نفسه یم انتخاب 

   .اخلاقی است
به منظور برقراري ملاك و هنجاري «

ت  ،براي شناخت و معرفت اصل عینی
خود یک ارزش را معرفی و ارائه می کند 

این ارزش عبارت است از خود دانش : 
تن در دادن با اصل  ،به این ترتیب .عینی

ت به منزلۀ بیان گزاره هاي اصلی  عینی
.. .اخلاق دانش: یک نظام اخلاقی است 

اخلاق دانش خود را به انسان تحمیل 
نمی کند ؛ برعکس انسان است که آن را 
بر خود اعمال می کند و آن را به مثابۀ 

 axiomatic(شرط اصلی و تعریفی 

condition ( براي اعتبار هرگونه گفتار و
اخلاق مبتنی بر دانش .. .دکنشی می انگار

که جهان نوین را آفریده است تنها اخلاق 
سازگار با آن است ؛ و تنها اخلاقی است 

قادر به  ،که هرگاه درك و پذیرفته شد
  .»آن است) evolution(هدایت تکامل 

  
  اخلاق تکاملی و زیست محیطی

از دیدگاه مونو اخلاقی که در علم 
اي مستتر است تنها اخلاق مناسب بر

هدایت توسعه و تکامل آتی جامعۀ 
مونو  .انسانی و نیز جهان طبیعی است

یک تصویر علمی محض از  ،در دیدگاه
ت علمی  .طبیعت را رقم می زند در یک سنّ

این فکر مطرح است که مطالعۀ  ،دیگر
در ) patterns(خود طبیعت انگاره هایی 

دسترس انسان می گذارد که مبناي 
امعه اش را به ج» و طبیعی«عینی ،درست

برغم دشواري منطقی  .او نشان می دهد
از ) extrapolating(تعمیم و فراگذري 

توصیف طبیعت به بیان تجویزي و 
چیزي که به  –دستوري براي انسان 

 )G.E.Moore(مور  .اي .پیروي از جی
» مغلطۀ طبیعت گرایانه«
)naturalisticfallacy ( خوانده شده

که پدیده  چنین استدلال می شود –است 
تکاملی یا تعادل » پیشرفت«اي از قبیل

براي جامعۀ انسانی هم به  ،اکولوژیک
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گونه اي ذاتاً خوب محسوب می شوند 
 ،از همه چیز گذشته ،زیرا این جامعه

بخش جدایی ناپذیري از جهان طبیعی 
شرایط معینی از تغییر و تحول و  .است

یا حالت پایدار در طبیعت را می توان 
طلوب براي رفتار و سلوك مدلهایی م

به گونه اي که هر عمل  ،انسان انگاشت
در انطباق با این مدلها صورت گیرد عمل 

ی شود    .صحیح تلقّ
موضوع و ایدة اصلی  ،دراخلاق تکاملی

و مخصوصاً  ،مفهوم پیشرفت است
طرفداران این نظریه  .پیشرفت انسان

معتقدند که سمت و سوي کلی این 
تشخیص است  پیشرفت در طبیعت قابل

و بنا به هر تعریف واقع گرایانه که از  –
سمت  ،این مفهوم به دست داده شود

و به  –پسندیده اي است وسوي نیکو و 
مصلحت انسان است که هدفها و 
نهادهاي خود را با این روند طبیعی 

  .هماهنگ کند
  
نمی باید به علم به مثابۀ یک مدل براي جامعه نگاه  ¢

در خدمت جامعه باشد و مخصوصاً به کرد بلکه علم باید 
گونه اي جهت گیري شود که براي حل مسائل و مشکلات 

  .اجتماعی مورد استفاده قرار گیرد
  

اخلاق تکاملی از همتن  ،اما متأسفانه
روزهاي نخستین دستخوش اختلاف 
عقیده میان افرادي بود مثلاً اسپنسر 

)Spencer (را دستیابی » طبیعت«که هدف
می دانست ) Perfection(ال نهایی به کم

و بر آن تأکید می ورزید و افرادي 
که ) T.H.Huxley(همچون هاکسلی 

نظراتی را عنوان می کردند که در نقطۀ 
 هاکسلی طبیعت را .مقابل نظرات او بود

و نیرویی »داراي چنگ و دندانی خونین«
می دانست که  انسان می باید تحت 

ا آن عنوان پیشرفت جامعۀ خود فعالانه ب
به همین  .به مقابله و ستیز برخیزد

همواره راجع به موضوع اصلی  ،ترتیب
که از تکامل ژنتیک و ارگانیک منتج می 

اختلاف نظر بوده است که آیا  ،شود
رقابت میان انواع است و یا مکاري میان 

ترجیع یکی بر دیگري رقابت یا  .آنها
همکاري را به عنوان نیروي محرکۀ 

رقابت : میان می آورد  جامعۀ آرمانی به
به عنوان شعار پیشرفت از طریق حذف 

یا همکاري و کمک متقابل به  ،افراد ناتوان
عنوان تضمین کنندة سلامت، ایمنی و 

   .بقاي همگان
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مسئلۀ بقا و چگونگی ادامۀ حیات از 
مسائل و مباحث اصلی است که مد نظر 
مکتبهاي متأخر اخلاقی پروردة طرفداران 

 ،اخلاق محیط زیستی .ستمحیط زیست ا
تأکید شدیدي بر مفاهیمی دارد همچون 

و تعادل و  ،ثبات و تداوم ،هماهنگی
توازن شکنندة طبیعت به مثابۀ یک 

 – self(سیستم انرژي خود بازیابنده 

recycling energy system(،  و نیز
حمایت و القاي مدلی از  جامعۀ انسانی 
مبتنی بر یکپارچگی و وحدت و درهم 

یدگی و خودگردانی که منبعث از تن
 .تصویري آرمانی شده از طبیعت است

نخستین قانون «حفظ این تعادل به عنوان
نامیده شده و انسان به » اخلاق طبیعت
 –و اکنون مهمترین جزء  –مثابۀ جزئی 

 .از سیکل کلی دانسته شده است
نگرانیهاي خاصی دربارة مخاطرات 

و بویژه  ،مداخله در این تعادل ابراز شده
از آن رو که ما به ندرت تمامی پیامدهاي 

  .در می یابیم ،آنچه را که انجام می دهیم
 ،در برابر طرفداران محیط زیست

مخالفانی نیز هستند نظیر توماس 
ناقص «،»عدم کمال«هاکسلی که معتقد به

و اتلاف تبذیر آمیز در طبیعت » بودن

و از این رو ایدة برهم زدن  3 ،هستند
تعادل طبیعی به نفع انسان را مطرح می 

در صورت لزوم  ،این بر هم زدن .کنند
می تواند به معناي مداخلۀ ژنتیکی براي 

 .انتخاب طبیعی باشد» کاستیهاي«امحاي
اما همچنان که در مورد اخلاق تکاملی 

هر دو طرف منازعه ابتدا به  ،دیدیم
د دربارة اینکه چه مفاهیمی از پیش موجو

و  ،چیز براي جامعه خوب است قائل اند
سپس مبتنی بر این مفاهیم هر کدام 
عناصري از طبیعت را مطلوب می دانند و 
مورد ستایش قرار می دهند و عناصري 

  .دیگر را مطرود می شمرند
  

  علم در خدمت جامعه
را که به علم به ) doctrine(این آموزه 

می  ،می نگردمنزلۀ مدلی براي جامعه 
توان همچون گسترش طبیعی روشی 

به  .دانست که دکارت پایه گذار آن است
نظریۀ مخالف دربارة علم  ،همین ترتیب

که آن را تشریک مساعی براي کسب و 
انباشت تدریجی شناخت و دانشهاي مفید 

را می توان به  ،براي جامعه می داند
 New(منزلۀ کاربرد نو ارغنون 

Instrument (در  .سیس بیکن دانستفران
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نظریۀ دکارتی علم است که اولویت دارد ؛ 
ولی از نظر بیکن اولویت از آن جامعه 

هرچند که استقراء گرایی بیکن از  .است
) Thomas kuhn(سوي توماس کوون 

رد شده است  ،تاریخ شناس معاصر علم
و بویژه تلقی خاص آن  ،اما فلسفۀ کوون
بناي از برخی جهات م ،از مفهوم حقیقت

 .دیدگاه کنونی پراگماتیستی از علم است
می توان خاطر نشان کرد که کوون بر 
این نکته پاي می فشرد که حقایق واقعی 
خام مربوط به علم ناگزیر در داخل چهار 
چوب و زمینه و تحت هدایت ساختارهاي 

» پارادایم«نظریی که او آنها را
)Paradigm (قابل فهم و  ،می نامد

علم بهنجار و عادي  .انباشت هستند
)Normal Science(، از نظر کوون، 

فعالیتی است کما بیش معمولی و بازي 
گونه، که بیشتر در پی آن است که 
معماهاي خاص را با قواعدي معین حل و 
فصل کند ؛ در حالی که هم این معماها و 
هم این قاعده ها توسط پارادایم هایی 
تعریف می شوند که مورد پذیرش 

راه حل براي  .دان مربوطه هستنددانشمن
یک معما می تواند نشانگر نوع محدودي 
از حقیقت باشد ؛ محدود از آن رو که 

صرفاً تابعی از قواعد ویژه اي است که 
اما دانشمند در  .از آن پیروي شده است

 obsolute(جستجوي هیچ حقیقت مطلقی 

truth ( نیست و براي دست یافتن به آن
زیرا آن مفهومی است هم تحقیق نمی کند 

بنا به  .که در فراسوي محدودة علم است
دانشمند بیشتر تحت هدایت  ،این نظریه

جامعه اي عمل می کند که در پارادایمی 
اجتماع علمی  –مشترك و متفق است 

)Scientific community(،  و کمتر
   .متأثر از جامعۀ کلی است

پا  ،برخی از هواداران این موضوع کلی
ن نیز فراتر می نهند و مطرح می را از ای

در چهار  –کنند که نه تنها دانشمندان 
از پی  –چوب هنجارهاي رویۀ علمی 

بلکه خود این  ،جویی حقیقت باز می مانند
هنجارها و رویۀ علمی نیز چیزي جز یک 
مفهوم پنداري و آرمانی شده نیست و 

 .دارد) reality(شباهت اندکی با واقعیت 
در » واقعی«منتقدان از علمآنگاه این گونه 

به عنوان  ،تعمیم علم و هنجارهاي آن
دچار  ،مبنایی اخلاقی براي کل جامعه

اشکال می شوند ؛ زیرا از نقطه نظر چنین 
نمی باید به علم به مثابۀ یک  ،منتقدانی

مدل براي جامعه نگاه کرد بلکه علم باید 
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در خدمت جامعه باشد و مخصوصاً به 
شود که براي حل گونه اي جهت گیري 

مسائل و مشکلات اجتماعی مورد 
آنان  ،به عبارت دیگر .استفاده قرار گیرد

طرفدار کاربرد جهت یافته و برنامه 
ریزي شدة علم براي یرخورداري 

اکنون این  .انسانها از رفاه بیشتر هستند
سؤال مطرح می شود که از نظر اخلاقی 
کدام خط مشی و هدف براي علم مرجح 

یطرة یافتن بر طبیعت در جهت س: است 
منافع بشر و یا خود کشف رموزطبیعت 

  ؟   )به منزلۀ هدف اصلی(
متأسفانه این سؤال بنیادین به بحث 

  »خوبی«دیرپاي چگونگی تعریف و تبیین
اینکه چه چیزي  .منجر می شود» خیر«و

است تا حدود زیادي » خوب«براي جامعه
مبهم است زیرا بستگی به انبوهی از 

اجتماعی و  ،گاههاي مختلف اقتصاديدید
به همین دلیل نیز علوم  .سیاسی دارد

جدید خصلتاً چندگانه هستند و اغراض 
در این عصر  .مختلفی را تعقیب می کنند

از  –که حتی محض ترین علوم دکارتی 
قبیل برخی حوزه هاي نظري فیزیک اتمی 

نمی توانند مستقل و بدون حمایتهاي  –
 ،امۀ حیات دهندنهادهاي بیرونی اد

کرد به » باید«سؤالهاي اخلاقی که چه
نحو بارزي با سؤالهاي اقتصادي که 
 ،جامعه تا چه حد توان و استطاعت دارد

این یک نوع  ،و به بیانی .گره می خورد
گزینش و قضاوتی است که باید صورت 

  .گیرد
  

  ملاك گزینش علمی 
این دریافت که علم نوین ناگزیر است 

اي رقابت کننده با یکدیگر که میان مدعاه
که از سوي بخشهاي گوناگون آن عنوان 

از بحثی  ،می شود دست به انتخاب بزند
در این باره که  ،دیرپاي نشأت می گیرد

آیا اساساً براي علم تدوین یک سیاست 
و خط مشی برنامه ریزي شده مطلوب 

  است و یا مضر و مخاطره آمیز ؟
 در بریتانیا دو سوي این بحث براي

سالیان متمادي با نامهاي بلور شناس 
 Desmond(معروف مسموند برنال 

Bernal ( و مایکل پولانی  4مارکسیست
اثر  .همراه بوده است ،محافظه کار

کلاسیک برنال به نام کارکرد اجتماعی 
   Function -1939(علم 
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در چهر چوب هنجارهاي رویۀ  –نه تنهادانشمندان  ¢
بلکه خود  ،باز می ماننداز پی جویی حقیقت  –علمی 

این هنجارها و رویۀ علمی نیز چیزي جز یک مفهوم 
پنداري و آرمانی شده نیست و شباهت اندکی با واقعیت 

)reality( دارد.  
  

of Science Social ( مدافع برنامه
ریزي علم در چهارچوب نیازهاي جامعه 
بوده است، و بر نیاز به سرمایه گذاري 

ة مناسب و کافی در علم و استفاد
شایسته از نیروي انسانی تأکید ورزیده 

تزي  ،در آن زمان این نظریه .است
رادیکال و حتی تهدید کننده می نمود و 
حملات متقابلی را از سوي مکتب سنتی 

پولانی  .تر لیبرالهاي دانشگاهی برانگیخت
نیز در شمار این حمله کنندگان بود که 

 – 1951( 5در کتابی به نام منطق آزادي 
The logic of liberty(،  نظرت خود را

پولانی نه تنها دلنگران آنچه . مطرح کرد
که او آن را خطري نسبت به آزادي فرد 

بلکه به گونه اي  ،دانشمند می دانست بود
اساسی تر دلنگران این بود که هر گونه 
محدود کردن این آزادي به نام سازمان 

ضرورتاً خود فعالیتی  ،یا برنامه ریزي
به این ترتیب او  .علمی را فلج خواهد کرد

» جمهوري علم«به صورت بندي مفهوم

)Republic of Science ( که زبانزد
جمهوري «.مبادرت کرد ،همگان شد

دستگاه خود مختاري بود که تنها  6»علم
» دست نا پیدا«با راهبردي چیزي شبیه به
دست پنهانی  –آدام اسمیت اداره می شد 

منتج ترکیب تمام که عبارت بود از 
   .کنشهاي انجام شده از سوي افراد آزاد

رویدادي که این مجادله را    
تضعیف کرد و تحت الشعاع خود قرار 

این جنگ به  .جنگ جهانی دوم بود ،داد
سرعت این تلقی را به وجود آورد که می 
باید دربارة اولویتها و سمت وسوي 
 ،تحقیقات علمی موافقتی صورت گیرد

ه باید ترجیحاً به منافع الزام زیرا بودج
پذیرش  .آور ملی اختصاص داده می شد

دانشمندان از وضعیت جدید تحمیل شدة 
به دوران صلح آمیز پس از  ،طی جنگ

 ،جنگ نیز بسط داده شد ؛ و در نتیجه
 –بحث پولانی به بخش محدودي از علم 

که در  –) Pure science(» محض«علم
د مربوط حال انقباض و تقلیل یافتن بو

به همین ترتیب هم مسئلۀ برنامه  .شد
ریزي علم از نو و به زبان و قلب جدیدي 

دیگر شکی در میان نبود که  .مطرح شد
علم می باید برنامه ریزي شود ؛ اما لازم 
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بود که تصمیم گیري شود که بر چه پایه 
  .و مبنایی برنامه ریزي علم صورت گیرد

احتمالاً مقبول ترین و مؤثر ترین 
مبنایی که براي سیاستگذاري علم ارائه 

از سوي فیزیکدن امریکایی الوین  ،شد

بوده  Alvin Weinberg(7(واینبرگ 
است که در آن هنگام مدیر آزمایشگاه 

در تنسی ) Oak Ridge(ملی اوك ریج 
واینبرگ هم حود را بر این قرار داد  .بود

که نحوة تعیین اولویتها براي تخصیص 
 .علمی را مشخص کند بودجۀ پروژه هاي

وي بدین منظور دو گونه ملاك و معیار 
ملاکهاي درونی : را تشخیص داده است 

و  ،نسبت به یک حیطۀ معین علمی
 .ملاکهاي بیرونی نسبت به حیطۀ مزبور

هدف از ملاکهاي درونی پاسخ گفتن به 
دو پرسش بود کشور نخست آیا حیطۀ 
مورد نظر براي بهره برداري آمادگی 

آیا این حیطه حقیقتاً از  ،و دوم دارد ؟
قابلیت و کارایی برخوردار است ؟ به این 

تنها خود  ،به گفتۀ واینبرگ ،پرسشها
از  ،دانشمندان می توانند پاسخ گویند

همین رو می توان آنها را به گروهی از 
کارشناسان شایسته محول کرد که 

دربارة کیفیت فعالیتهاي پژوهشی و 
  .پردازندپژوهشگران به داوري ب

عنصر مجادله انگیز و مورد مناقشه در 
تحلیل واینبرگ به ملاك بیرونی مربوط 

پایه «واینبرگ با این استدلال که .می شود
گذاري داوري ما تنها بر ملاکهاي درونی 

به وضوح تحت الشعاع  ،»پذیرفتنی نیست
قرار گرفتن هدفهاي علمی محض نسبت 
 .به هدفهاي اجتماعی را توصیه می کند

چنین طرح بیکنی یا فایده گرایانه 
)Utilitarian( اي در واقع دیري است که

 ،در اکثر کشورهاي جهان اجرا می شود
و اهمیت مقالۀ واینبرگ این است که 

او  .آشکارا به این مسئله پرداخته است
یعنی قابلیت و  ،سه ملاك بیرونی

قابلیت و  ،شایستگی تکنولوژیک
و و قابلیت  ،شایستگی اجتماعی

شایستگی علمی را مشخص کرده 
نخستین ملاك نسبتاً سر راست .است

است، زیرا هنگامی که هدفی تکنولوژیک 
ارزشمند شناخته شود ناگزیریم که 
هزینه هاي مالی پژوهشهاي علمی که 
براي دست یافتن به آن لازم است را 

به عنوان یک نمونۀ بارز،  .تأمین کنیم
ر نظر تکنولوژي پزشکی پیوند اعضا را د



 

 ١٧٧

فت
هیا
ر

   
   

   
   

   
  

ره 
شما

تم
هف

_ 
ان 

ست
 زم

ز و
ایی

پ
13

71
  

اگر جامعه به این نتیجه رسیده  .بگیرید
 ،باشد که پیوند اعضا امري مطلوب است

در این صورت چاره اي جز این ندارد که 
از پژوهشهاي بنیدي که احتمالاً می 
توانند بر حل مسئلۀ ناسازگاري و طرد 

 ،فائق آیند) tissue rejection(بافت 
هدف از طرح این بحث این  .حمیت کند

ه ارتباط پژوهشهاي بنیادي با نیست ک
مسائل تکنولوژیک را امري بدیهی وانمود 

بلکه بیشتر براي نشان دادن این  ،کنیم
مطلب است که راه حل مسائل و مشکلات 

را » مطلوب«مربوط به یک تکنولوژي
حاصل از کاري که مستقیماً و به طور 

می توان  ،اخص صرف آنها می شود
اتفاقی از  انتظار داشت نه اینکه به طور

کاري که جهت دار و مرتبط با مسائل 
  .مورد نظر نیست

 در این مورد استفاده از کلمۀ ،البته
نشاندهندة این است که » مطلوب«

ملاکهاي اجتماعی و تکنولوژیک در هم 
واینبرگ اذعان دارد که قائل  .تنیده اند

شدن به ارتباط بین کار تکنولوژیک و 
شهاي علمی با بهرورزي انسان و ارز

به مسائل غامضی منجر می  ،انسانی
شود ؛ زیرا چه کسی باید ارزشهاي 

اجتماعی را تعریف کند ؟ و از این رو 
خود او به نحو عاقلانه اي از حل وفصل 

زیرا به خوبی  ،این معما در می گذرد
آگاه است که حتی در خصوص 

 ،»نسبتاً غیر قابل تردید«ارزشهاي
شتر یا یا غذاي بی ،دفاع بسنده«همچون

به هیچ وجه آسان نیست » بیماري کمتر
که از پیش تعیین کنیم که آیا برنامۀ 
پژوهشی خاصی به راستی این هدف را 

در اینجا ذکر دو  .پیش خواهد برد یا خیر
نخستین نکته : نکته شایان توجه است 

آنکه در فعالیتی بین المللی نظیر فعالیتی 
 یقیناً می توان مفاهیمی از قبیل ،علمی
غذا و بیماري را در سطحی جهانی  ،دفاع

و در چهارچوب اخلاقی منفعت گرا مطرح 
کرد ؛ عدم انجام چنین کاري به معناي به 
جان خریدن تردیدها و پرسشهایی به 

دومین نکته این  .راستی انسانی است
است که حتی در مرزهاي سیاست ملی 

بیماري « تبیین ارزشی همچون ،علمی
به  .ده پیچیده استنیز فوق العا» کمتر

موضوعات  ،مورد یوند قلب ،عنوان مثال
آیا جان  .ظریف بسیاري را مطرح می کند

نجات «افرادي که با چنین اقدامات حادي
از ارزشی معادل با جان » می یابند
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کودکان تازه متولد شده اي که از رهگذر 
تدارکات و وسائل نامکفی از دست رفته 

نرخهاي برابر است ؟ با افزایش  ،اند
آیا تدارك تکنیکهاي چشمگیر  ،موفقیت

پیوند اعضا به بهاي کنارگذاشتن 
اقداماتی که براي دگرگون کردن شیوة 

تمام  ،زندگی یا محیط زیست لازم است
نمی شود؟ و آیا دسترسی به تکنولوژي 
پیچیدة پیوندي که خود می تواند به 

فی  ،پیوندهاي شگفت انگیزتر بینجامد
  دف نشده است ؟نفسه بدل به یک ه

این معیار واینبرگ یعنی قابلیت و 
شایستگی اجتماعی به وضوح در 
برگیرندة قضاوتهاي ارزشی و از 
دشوارترین نوع آن است که یکسره با 
علم بیگانه است و در بیرون از آن قرار 

در مورد آخرین ملاك مطرح شده . دارد
توسط واینبرگ یعنی قابلیت و شایستگی 

ته باید تأکید کنیم که بر این نک ،علمی
 ،بودن این معیار» بیرونی«منظور از

بلکه مراد  ،بیرون از خود علم نیست
خارج بودن از حیطه و حوزة موضوع 

همان طور که واینبرگ  .مورد بحث است
اگر یک مبحث و حوزة خاص  ،می گوید

 ،علمی صرفاً از درون حیطۀ خود آن

مورد قضاوت قرار گیرد تبدیل به امر 
و مبتذلی می شود که خود بر شگرف 

موجه بودن و موزون بودن خود صحه 
در واقع، ،هر حیطه اي از علم .می گذارد

محاط بر بسیاري از حیطه هاي مرتبط 
اطراف قرار دارد و ایده اي که مطرح می 
شود این است که حیات و قابلیت یک 
زمینه و حوزة خاص علمی بستگی دارد 

علم با  به میزان ارتباط این حوزة از
سایر حوزه ها و اینکه تا چه حدي به 

غام  ،مثابۀ بخشهاي لاینفک از یک علم کل
حیطه اي از بالاترین «.و سراسري درآیند

قابلیت و شایستگی علمی برخوردار است 
که بیشترین مشارکت و واضح ترین نگاه 
و تبیین را نسبت به حوزه هاي علمی 

این ملاکی  ».مجاور خود داشته باشد
ل و دست اول است که همراه با اصی

کاربردهاي شایان توجهی  ،ملاکهاي دیگر
بعلاوه این ایده توسط شواهد  .می یابد

جامعه شناختی اي که نشاندهندة این امر 
از ) innovation(هستند که نوآوري 

 cross(» باروري و تقویت متقابل«طریق

- fertilization ( نشأت می گیرد و
  .می شوند تأیید ،گسترش می یابد
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خود واینبرگ چندین حیطۀ علمی و فنی 
را برمبناي ملاکهاي خود ارزیابی می 

وي چنین نتیجه می گیرد که زیست  .کند
شناسی مولکولی را باید با حداکثر 

به گفتۀ او، این  ،سخاوت تقویت کرد زیرا
بویژه از نظر  ،علم براساس تمام ملاکها

 –تأثیر بر علوم مرتبط با خود 
ژنتیک،  ،)cytology(ي سیتولوژ

و  –) microbiology(میکروبایولوژي 
از این نظر که تکیه گاهی بنیادي براي 
 .پزشکی است در مرتبه اي والا قرار دارد

 – high(او فیزیک انرژي بالا  ،برعکس

energy physics ( که در حال  –را
بر پایۀ  –حاضر بسیار خوش نام است 

تمام ملاکهاي بیرونی ضعیف می 
و هزینه هاي گزافی را که لازم  ،ناسدش

به این  –پاشنۀ آشیل آن می داند  ،دارد
معنی که تا وقتی که هزینه هاي مربوط 

پایین  ،به یک حوزة علمی پایین باشد
 .بودن مرتبۀ آن کمتر مسئله ساز است

واینبرگ در مورد علوم اجتماعی نتیجه 
می گیرد که دلایل محکمی وجود دارد که 

زیرا از  ،ن علوم پشتیبانی کنیمباید از ای
شایستگی و مزیت علمی خوبی 

بخشهاي مختلف این علوم : برخوردارند 

همگی به همدیگر وابستگی متقابل دارند 
و ارتباط وثیق آنها با مسائل انسانی نیز 

هر چند که علوم  –حسندیگر آنهاست 
 ،اجتماعی فاقد یک سمت گیري روشن اند

که هزینه هاي اما حسن آنها در این است 
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