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تأويل،  كه  است  ترجمه شده  تفسير  و  تأويل  معناى  به  هرمنوتيك 
ترجمه دقيق ترى است و به معناى نهفته در پس هر چيزى نظر دارد. 
واژه ي هرمنوتيك در اصل از لغت «هرمس» hermes مشتق شده 
است. هرمس يك شخصيت اسطوره اى است. او كسى است كه پيام هاى 
را كه  آنچه  انسان ها مى رساند. هرمس در حقيقت  به  و  را گرفته  خدا 
وراى شناخت و انديشه ي بشر است به حوزه ي ادراك او منتقل مى كند 
و باعث كشف معانى و رموز نهفته در هر چيز مى شود. در تفاوت ميان 
تفسير و تأويل بعضي گفته اند تفسير بياني مفهومي است، در حالي كه 
تأويل بياني معنايي است كه با ورود به دنياي درون به دست مي آيد. 
مي توان گفت روش تأويل نظريه عمل فهم است در جريان روابطش 
بررسي نظريات علوم  به عنوان روشي در  تفسير متون. هرمنوتيك  با 
انساني، در مقابل انديشه هاي پوزيتيويستي ارائه شد. دانش اثبات گرايي 
كه در ابتدا در واكنش به بي مهري كليسا نسبت به تفكر علمي و تحت 
تأثير عقل گرايي مطرح در عصر روشنگري و تشتت و هرج و مرج و 
شكاكيت پس از انقلاب فرانسه پديد آمد، پس از چندي جريان غالب 
اين عصر گرديده و به دنبال آن تحقيقات علمي و مبتني بر تحليل هاي 
آماري و ميداني در علوم انساني رواج گسترده اي يافتند. در اين زمينه 
تلاش مي شد تا پديده هاي اخلاقي و انساني به دور از تأملات فلسفي و 
انتزاعي مطالعه شود. براي اين كار «دوركيم» اصطلاح (شيي) را براي 
وقايع اجتماعي به كار برد؛ زيرا از نظر او اين پديده ها تنها در صورتي 
قابل مطالعه اند كه به صورت تصاوير محسوس و مفاهيم سطحي درآيند 

كنار  مشاهده  و  تجربه  راه  از  خارج  شناختي  و  پيش فرض  نوع  هر  و 
جريان  ايستاد،  آن  مقابل  در  كه  جرياني  مهم ترين  اما  شود.  گذاشته 
تفسيرگرايي بود. در اين روش، بر فهم مطلب و اهميت معنا در درك 

امور بشري تأكيد مي شود.
انديشى  ساده  شناسانه،  روش  و  فلسفى  كاوش هاى  كه  همزمان   
موجود در علم طبيعت را برملا كرد و بر همگان آشكار ساخت كه فهم 
طبيعت با يك تجربه يا استقراء يا توجيه ساده حاصل نمى شود، راه براى 
آشكار شدن پيچيدگى در يكى از قلمروهاى پر رمز و راز بشرى به نام 
بر سر  از جدل  اجتماعى هموار گرديد. كاوش هاى فلسفى هنوز  علوم 
اين كه «آيا علوم اجتماعى براستى علم اند يا نه؟ و اين كه در صورت 
علمى بودن هم روش با علوم طبيعى اند يا نه؟» فارغ نشده است كه 
نام «عِلى»  به  و مشكلى  روبه رو مى   ديدگاه هاى هرمنوتيكى  با طرح 
اجتماعى-  علوم  بودن   (Interpretive) «تفهمى»  يا   (Causal)
«عينيت»  تبيين  كار  و  مى كشد  معضلات صف  ساير  كنار  در  انسانى 
(Objectivity) در حوزه ى دانش اجتماعى و انسانى را پيچيده تر از 

گذشته مى كند.
ديلتايي؛  اول،  دارد:  نوع هرمنوتيك وجود  انديشه، سه  با  ارتباط  در 
اين  هابرماس.  انتقادي  هرمنوتيك  سوم،  و  گادامري  دوم،هايدگري 
بيان  انتقادي هم  با عناوين هرمنوتيك روشي، فلسفي و  سه نوع گاه 

مي شود. در هرمنوتيك ديلتايي به مؤلف توجه مي شود.
عنوان يك روش سخن مي گويد،  به  از هرمنوتيك،  كه  «ديلتاي» 

معرفي و نقدي بر 
روش تحقيق هرمنوتيك

اسما علومى
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مدعي است هنر و وظيفه هرمنوتيك، صرفاً پرداختن به متون نيست؛ 
بلكه هرگونه تجلي وجود (مثل يك ساختمان، يا يك قرار داد، يا يك 
شورش اجتماعي) مي تواند موضوع مطالعه ي هرمنوتيك باشد. به اعتقاد 
او رفتار، گفتار و مكتوبات آدميان حاكي از حيات ذهني و دروني آنها 
دروني  حيات  به  راهيابي  اصول  دنبال  به  بايد  انساني  علوم  و  است 
انسان هاي خالق اين افعال و آثار باشد و اين امر تابع اصول، قواعد و 
روش عام و مشتركي است كه وظيفه ي هرمنوتيك تنظيم و تنقيح اين 
اصول و قواعد است. ديلتاي ملاك اصلي معنا را نيت مؤلف مي داند و 

معتقد است مفسر بايد خود را به عنصر مؤلف نزديك كند.
هرمنوتيك  هايدگري به هرمنوتيك فلسفي گادامر نيز مشهور است. 
از اين ديدگاه، حقيقت چيزي نيست كه به تملك كسي درآيد و اساساً 

ميان ذهن و عين يا سوبژه و ابژه دوگانگي وجود ندارد.
در هرمنوتيك انتقادي هابرماس در انتقاد از «هانس گئورگ گادامر» 
مى گويد: «وي در برداشت خود از تفهم دچارنوعى نسبى گرايى است و 
اساساً موجب مى شود بين فهم درست و نادرست هيچ گونه مرزى باقى  

نماند».
تحصيل   و  دانش   كسب   در  كه   روش   يك   عنوان   به   هرمنوتيك  
علم  بكار رود، مشخصاً از تفكرات و مباحث قرون هجدهم و نوزدهم 
زبان شناسان و انديشمندان اروپايي به وجود مي آيد. نظريات اشخاصي  
شكل گيري  زمينه ساز  وُلف»   «اگوست   و  آست»  «فريدريش  چون  
روش شناسي هرمنوتيكي توسط «شلاير ماخر» و نظامندي آن در قالب 
روشي علمي به كمك «ويلهلم  ديلتاي»  مي شود. البته  چون بسياري از 
بنيانگذارانش  متوجه   مكاتب ديگر، پس  از شكل گيري  و اشاعه ي  آن ، 
شدند كه  در تاريخ  اشخاص  و آثار بسياري  بوده اند كه  مي توان  آنها را به  
عنوانِ  اولين بكار برندگان ِ روش  هرمنوتيك  دانست  و چه  بسا ناآگاهانه  
از  آثارشان  اعمال  كرده اند. نمونه هايي   را در مطالعات ، تحقيقات  و  آن  

آنها را مي توان  برشمرد.
برخي  از محققان  عهد عتيق ، عهد جديد و ساير كتب ديني كه ناگزير 
به ترجمه از زبان هاي ديگر شدند، درصدد  تشخيص  دست نوشته هاي  
اصلي  از متون  افزوده  برآمدند كه  بعضي ، آنان  را تأويل گرايان ِ نخستين  
دانسته اند. البته تا هنگامي كه روش ايشان به ترجمه و حتي تفسيري 
گردد  محدود  شود،  مي  منتهي  نص  گسترش  و  بسط  به  صرفاً  كه 
بودند  كساني   ديگر  گروه   كرد.  ياد  تأويل  عنوان  به  آنها  از  نمي توان 
كه  تلاش  كردند از طريق  واژگان  كتب  مقدس  به  كنه  محتوا و رموز و 
معاني  دروني  آن  دست  پيدا كنند و همين طور فلاسفه  و كلاميون  قرون  
وسطي  كه  سعي  مي كردند با استفاده  از آثار به  جاي  مانده  از «افلاطون»  
[Plato] و «ارسطو» [Aristotle]و كتبي  كه  منتسب  به  آنها بود، 
«آگوستينوس   همچون   كنند؛  كشف   را  حقيقي شان   نظريات   و  آراء 
قديس»  [Augustine] و «توماس  قديس»  [Thomas] در اروپا و 

فارابي ، ابن سينا و ابن رشد در تمدن  اسلامي . از ايشان نيز از آناني كه به 
وراي لفظ و نص رفته و به  معناي  نهفته  در متن  توجه  داشتند، يا از پسِ 

معنايي وراي آن رفتند، مي توانيم  به  عنوان  تأويل گرا ياد كنيم .
ديلتاي  به  استناد روش  هرمنوتيك  اعتقاد داشت  كه  به  جهت  تفاوت  
ريشه اي  و محتوايي  علوم  انساني  و اجتماعي  با فيزيك  و طبيعيات ، آنها 
بايد روش هاي  متفاوتي  را كه  هر يك  خاص  خودشان  است ، دنبال  كنند. 
و  محتوا  نخست   مي دانست .  جنبه   چند  از  را  علوم   اين   تفاوت   ديلتاي  
معرفت شناسي  علوم: جهان  طبيعت  مستقل  از اراده  و معرفت  ما انسان ها 
وجود دارد، در حالي  كه  جهان  انساني  تابع  اراده ي  ماست . به  بيان  ديگر، 
دنياي  طبيعي  از بيرون  قواعدش  را بر انسان  تحميل  مي كند، در حالي كه  
دنياي  اجتماعي  توسط اراده ي  انسان  ساخته  مي شود. دانش هاي  طبيعي  
و  احتمالي   بيشتر  انساني   علوم   ولي   دارند،  موجبيت   و  ضرورت   نوعي  
شرطي  هستند كه  از اختيار و اراده ي  انسان  ناشي  مي شوند. علوم  طبيعي  
در  حالي كه   در  دارند،  سروكار  گياهان   و  جانوران   يا  بي جان   ماده ي   با 
علوم  انساني ، ما انسان هايي  را كه  پيش  بيني  ناپذير و صاحب  اراده ، اختيار، 
انگيزه  هستند، مورد بررسي  و تحقيق  قرار مي دهيم .  آزادي ، آگاهي  و 
كليه  ي  بلكه   نيست ،  كافي   انديشه   تنها  پيرامون   دنياي   شناخت   براي  
قواي  احساسي  بايد به  خدمت  گرفته  شوند، زيرا موضوع  علوم  انساني  
و اجتماعي  با علوم  طبيعي  متفاوت  است . در علوم  انساني  و اجتماعي ، 
به   هست .  نيز  پژوهشگر  «خود»،  كه   است   انسان   پژوهش ،  موضوع  
عبارتي ، هم  فاعل  و هم  مفعولِ  پژوهش ، انسان  است  و از اين  رو  محقق  
مي تواند چه  عملي  و چه  ذهني ، خود را به جاي  موضوع  پژوهش  بگذارد 
و بدين  طريق  خود را مورد مطالعه  قرار دهد و هر آنچه  تأويل  مي كند، به  
عنوان  نظرياتي  استخراج  كند. روش شناسان  هرمنوتيك  بر اين  عقيده اند 
بايد بين  روش هاي  بكار رفته  در  كه  به  سبب  تمايز موضوع  پژوهش ، 

علوم  طبيعي  با علوم  انساني  و اجتماعي  فرق  قائل  شد.
برمي گردد:  آنها  روش   به   طبيعي   علوم   با  انساني   علوم   دوم   تفاوت  
شناخت  دانش  طبيعي  با تجربه ي  بيروني  و عيني گرايي  مقدور است ، ولي  
دانش  انساني  با درون نگري  و گذاشتن  محقق  به  جاي  انساني  كه  مورد 
مطالعه  قرار مي گيرد تا نيت  و انگيزه ي  دروني  او را حدس  بزند، تحقق  
پيدا مي كند. به  بيان  ديگر، ما طبيعت  را تبيين  مي كنيم ، ولي  انسان  را 
مدنظر  دروني   احساسات   و  روحيات   در  رفتن   فرو  تفهم   در  مي فهميم . 
است ، در حالي  كه  تبيين ، عليّ  است  و با امور عيني  سروكار دارد، ولي  

علوم  طبيعي  عينيت ِ تفهم ناپذير است . 
روش شناسان  هرمنوتيك  اعتقاد دارند كه  شناخت  پديده هاي  انساني  
آن  پديده ها در  زماني  كه   و  زمينه ، متن ، محيط  نظر گرفتن   در  با  جز 
اجتماعي  و  پديده ي    از هر  نيست . هر جزء  آن  شكل  گرفته اند، مقدور 
انساني  بايد با در نظر گرفتن  شرايط، زمان ، بافت  و زمينه اي  كه  از آن  
برخاسته است تأويل  گردد. در اين  راه  بايد به  بعد تاريخي  هر پديده  توجه  
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شود؛ به  طوري  كه  توالي  پديده ها، نوعي  پيوستار را از گذشته  تا زمان  
خواست هاي   و  انگيزه ها  نيات ،  ديگر،  از طرفي   مي دهد.  نشان   مطالعه  
شكل  دهنده ي  پديده هاي  انساني  و اجتماعي  بايد به وسيله ي  قرار دادن  
محقق  به  جاي  فاعلي  كه  در موردش  تحقيق  مي كنيم ، صورت  پذيرد. از 
آن  طريق ، محقق  به  تأويلي  كه  موجب  شكل گيري  رفتارها يا پديده هاي  

انساني  شده  دست  خواهد يافت . 
نوع روش هاي  قديمي ترين  از  پايه ي هرمنوتيك  بر  تحليل محتوا   
تحليل محتوا بوده است كه براي متون نوشتاري و هر نوع بيان ديگر 
به كار برده مي شد. نوعي بازگويي نوشتار يا گفتار مورد بررسي است، 
به صورتي آشكارتر از آنچه كه در صورت ظاهري متن اصلي ديده مي 
شود و يا تا حد امكان، شفاف كردن پيام هاي نهفته در متن اصلي است 
كه با نقد ادبي و تاريخي آغاز گرديده است. تحليل محتوا، هميشه و 
فقط  آن  كاربرد  نمي رود،  بكار  تحليل  قابل  واحدهاي  مورد همه ي  در 
در مواردي است كه لازم باشد از محتواي كلام چيزي جز ظاهر آن 
بايد به كشف رمز  آشكار شود. تحليل دروني معمولاً روشي است كه 
نفوذ  اسناد  و  به عمق ساختار متون  و  بپردازد  پيام ها  پنهان  محتواي 
هرمنوتيك  تحليل  روش  نكند.  اكتفا  آن  ظاهري  ساخت  به  و  نمايد 
تأويل  بازگردانيدن و  تعبير،  برابر تفسير،  (hermeneutics) كه در 
و  دانش  براي تحليل محتوا است كه  نام ديگري  شناخته شده است، 

روش تفسير متون نوشتاري است.
بودن سندي كه مورد تحليل واقع مي شود،  يا غيرمستقيم  مستقيم 

اصلي  متن  روي  از  هرمنوتيك  تحليل  طبيعتاً  است.  اهميت  داراي 
مي تواند به واقعيت نزديكتر باشد تا تحليلي كه براساس متون برگردانده 
به  زباني  از  برگردان متن  زباني ديگر صورت مي گيرد (گرچه  به  شده 
زبان ديگر، علاوه بر اينكه نوعي ترجمه ي آزاد است، خود تاحدي و به 
نوعي تحليل كردن نيز است.) و يا متوني كه درباره ي متن اصلي نوشته 
شده اند. در هرحال هر يك داراي ارزش و اعتبار نسبي خود خواهند بود. 
اين اعتبار به چگونگي تشخيص و برداشت شخص ناقل از روي سند 
اصلي يا برگردان متن و مهارت مترجم آن در انتقال دادن مفهوم اصلي 
انتقالي حالت،  و  زبان مقصد  برابر در  بكارگيري واژه هاي  متن مبدأ و 
مقصود و سبك نوشتاري و البته ميزان آگاهي مفسر نسبت به اوضاع و 

شرايط محيطي و فرهنگي نويسنده بستگي دارد.
در روش تأويل گرايي نوعي پارادوكس به چشم مي خورد، از طرفي 

اساس كار تأكيد بر 
فرد و برداشت او از متن دارد، از طرفي ديگر مطالعه بر روي فرد به 
عنوان ابژه را بدون در نظر گرفتن فضاي اجتماعي و عناصر پيرامونش 

غير ممكن مي شمارد.
هرمنوتيك را مي توان به دو دسته تقسيم نمود: هرمنوتيك عينيت گرا 
كه ديدگاه انديشمندان اوليه مانند ديلتاي را نشان مي دهد و آن تبيين و 
تفهم را دو امر مهم در تأويل از متن مي داند، اما هرمنوتيك تفسيرگرا كه 
از جانب هرمنوتيسين هاي انتقادي مانند هابرماس به نوعي نسبي گرايي 
نيست، هرمنوتيك تفسيرگرا،  قائل  تبيين سهمي  براي  متهم مي شود، 
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مقاله

هرمنوتيك مفسر محور است در برابر هرمنوتيك عينيت گرا كه مؤلف 
محور است. براي مثال در هرمنوتيك فلسفي «گادامر» به روابط بين 
كلمات و جمله ها (نقش زبان) اهميت ويژه اي داده مي شود و معتقد است 
كه جهان را از طريق زبان فهم مي كنيم. بنابراين از اين ديدگاه هدف 

تفسير متن توليد معناي جديد است نه باز توليد ذهنيت و قصد مؤلف.
هرمنوتيك فلسفى و ساختارگرايى بر اين مطلب اصرار دارند كه الفاظ 
در  سهمى  متكلم  قصد  و  نيت  و  برخوردارند  معنايى  استقلال  از  متن 
شكل دهى معنايى آن ندارد؛ ولى «هرش» كه از هرمنوتيك عينيت گرا 
نيت  بدون  و  است  امرى قصدى  متن،  معناى  دفاع مي كند، مى گويد: 
و قصد فرد نمى توان از معناى آن متن سخن گفت؛ و سهم مفسر در 
بازسازى معناى متن است و از آن رو كه قصد مؤلف، تنوع بردار نيست، 
پس معناى متن نيز امرى متشخص و متعين است. بنابراين مى توان از 
عينيت معنا دفاع كرد. «اميليو بتى» يكي ديگر از مدافعان عينيت گرايي 
هرمنوتيك معتقد است تمايزى بين ذهن و عين هست، اما در تفكرات 
و پژوهش هاى هرمنوتيكى چنين تمايزى رعايت نمى شود. او در انتقاد 
از گادامر اضافه مى كند: «براساس كدام دليل بايستى به معناى متن و 

مقصود مؤلف، بى توجه باشيم؟»
روش شناسي هرمنوتيكي با انتقاداتي روبروست، از جمله:

ملاك  هرگز  ديگرى،  به جاى  خود  گذاشتن  و  همدلى  به  استناد   •
آن  به  محقق  كدام  كه  دريافت  بتوان  تا  نمى كند  تعيين  مشخصى 
با  از سنجش  اين رو، روش هرمنوتيك  از  است.  نائل شده  حد فرضى 

ملاك هاى آزمون پذير، دور مي ماند.
از  را  آن  درون گرايى،  و  كيفيت  گرايى  به  اندازه  از  بيش  توجه   •
تكرارپذيرى و قابليت بررسى توسط ديگران كه از خصايص روش هاى 

علمى است، دور مي سازد.
مى بايست  محقق  كه  مى شود  توصيه  هرمنوتيك،  روش  در   •
بايد  ولى  كند؛  بررسى  رفتارشان،  تفهم  براى  را  انسان ها  ارزش هاى 
ارزش هاى خود را كنار بگذارد. اين امر، چگونه مقدور است وقتى كه 
از يك طرف  را  بايد خود  براى تفهم معناى رفتار كنش گران،  محقق 

به جاى او بگذارد و از طرف ديگر از ارزش هاى خويش خالي شود؟
و  انسانى  علوم  و  مثبت  علوم  روش شناسى  از  مكفى  شناختى  با   •
روش شناسان  تا  است  شده  موجب  آنچه  يافت،  درخواهيم  اجتماعى، 
هرمنوتيك، موضوع و روش تحقيق را در علوم اجتماعى از علوم طبيعى 
ناشى  اجتماعى  علوم  از  شناخت شان  عدم  از  بدانند،  متمايز  و  مجزا 
بسته شده در علم  بكار  از موضوعات و روش هاى  آنها  بلكه  نمى شد، 
فيزيك و علوم طبيعى، آگاه نبودند و از آن برداشتي تخصصي نداشتند.

على رغم انتقادات وارده بر هرمنوتيك، مى توان از آن در فهم متون 
مقدسى چون قرآن و كتب حديثى كه بايد در جهان اسلام و در بين 

مسلمانان راهنماى عمل قرار گيرد، بهره گرفت، زيرا:

اسلامى  علوم  در  طولانى  سابقه ي  تأويل،  و  تفسير  از  استفاده   
به ويژه در علم تفسير دارد. تفسيرهاى نقلى، عقلى و علمى از قرآن از 
نمونه هاى استفاده از علم تأويل در علوم اسلامى است. مثال ديگر، در 
تفاسير قرآن به قرآن، شأن نزول آيات براى درك شرايط زمانى و مكانى 
متعال  خداوند  اينجا  در  كه  مؤلف  نيت  به  پى بردن  آيات، جهت  نزول 
است، همانند علم هرمنوتيك جديد، مورد توجه است. بنابراين سابقه ي 
علوم  تفسير  در  آن  از  بايد  قرآن،  تأويل گونه  تفسير  در  مفيد  طولانى 

مقدس ديگر چون حديث در زندگى امروزين بيشتر بهره گرفت.
نظريه پردازان  چونان  نبايد  و  نمى توان  دين،  اصل  حوزه ي  در 
هرمنوتيك، گفت: «هيچ فهم و برداشت ثابتى در باورها و گزاره هاى 
انسانى و يا دينى وجود ندارد»، اما بايد پذيرفت كه در حوزه هاى غير از 
آن، فقدان وجود برداشت ثابت و قطعى از دين وجود دارد و تنها در اين 
حوزه است كه مى توان نسبى بودن فهم هرمنوتيكى را پذيرفت. منظور 
اين است كه نمى توان همه ي برداشت هاى مسلمانان عالم و يا عوام را 
از دين با اصل دين، يكى دانست. علت اين امر، متعدد است؛ از جمله 
به درستى زمينه هاى  به ويژه عوام مسلمان نمى توانند  اين كه مسلمانان 
را  مؤلف  واقعى  مقصود  راه،  اين  از  تا  دريابند  را  آيات  نزول  اجتماعى 
كشف كنند. على رغم آن كه هرمنوتيك مى كوشد، مفسر را از تحميل 
باورهايش بر متن مورد تفسير دور كند، ولى همان گونه كه «ريكور» 
گفته است اغلب، عكس آن اتفاق مى افتد. در حالى كه به عقيده ريكور 
اين مفسر است كه بايد متن را بر خود تحميل نمايد. همين موضوع در 
تفسير كتاب مقدس مسلمانان وجود دارد، تفسير به رأى دقيقاً حكايت 
از همين داستان در دنياى گذشته و فعلى اسلام دارد. در تفسير به رأى، 
مفسر نظرات خود را بر متن كتاب مقدس تحميل مى كند تا نتيجه اى 
كه خود مايل به آن است، به دست آيد. نتيجه ي تفسير به رأى همانند 
تحميل نظرات مفسران در ديگر حوزه هاى علوم بشرى، سازنده نيست.» 
از نكته ي قبلى به دست مى آيد، آن است  كه هرمنوتيك  نكته اى كه 
بر  مفسر  نظرات  تحميل  به عرصه هاى  يعنى  است.  مفسرمحور  اغلب 

متن منجر مى شود، در حالى كه بايد متن و يا مؤلف محور باشد.
نكته ي ديگر آن است كه برخى تعصب ها و نظريه هاى افراطى كه 
معتقدند گوهر و ذات دين، دست يافتنى نيست، نبايد مانع از بهره گيرى 
از روش هاى هرمنوتيك در پوياسازى دين گردد. در حالى كه در دنياى 
در  هرمنوتيك  از  سودبرى  بدون  فردا،  پيچيده تر  و  امروز  پيچيده ي 
نوانديشى  نيست.  نيات واقعى دينى، ميسر  به  نوسازى دينى، پى بردن 
كاربست  ضرورت  پايه ي  بر  اسلام  جديد  دنياى  نياز  به عنوان  دينى 
نيازهاى  از  دين  از  خرافه زدايى  در  هرمنوتيك  چون  نوينى  روش هاى 

اجتناب ناپذير امروزين است.
روش هرمنوتيك به مانند ديگر روش هاي تحقيق كيفي رويكردي 
كلان دارد و به هر پديده به عنوان يك كل تشكيل شده از مجموعه اي 
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معرفي و نقدي بر روش تحقيق هرمنوتيك

تحليل  زيرشاخه هاي  از  در گذشته روش هرمنوتيك  اجزا مي نگرد.  از 
نظر  در  مجزا  روشي  عنوان  به  تدريج  به  اما  مي شد،  محسوب  محتوا 
نيز هم چون روش هاي  گرفته شد. مراحل اجراي تحقيق هرمنوتيك 
شامل:  كيفي  تحقيق  در  اساسي  مرحله ي  سه  باشد.  مي  ديگر  كيفي 
پيشينه موضوع، پرسش از چيستي و چگونگي موضوع و توانايي تعميم 
يافته ها مي باشد. البته يكي از ويژگي هاي خاص روش هرمنوتيك منفرد 

نگري و دوري از هرگونه تعميم است. 
گرفت:  نظر  در  مي توان  را  فصل  هفت  كيفي  تحقيق  براي 
داده ها،  روش جمع آوري  تحقيق،  انجام  تحقيق، چگونگي  محتواي 
مي باشد.  نتيجه گيري  و  داده ها  تحليل  و  تجزيه  مديريت،  ثبت، 
مشاركت  اسناد،  بررسي  شامل:  كيفي  تحقيق  در  اصلي  روش هاي 
در تحقيق، مشاهده، مصاحبه ي عميق مي باشد. روش هاي تكميلي 
و  ويدئو، عكس  فيلم،  تاريخچه،  سرايي،  داستان  شامل:  توانند  مي 
اطلاعات  تحليل  و  توصيف  شيوه هاي  باشند.  پرسشنامه اي  روش 
استنباطي  و  توصيفي  آمار  تكنيك هاي  از  استفاده  روش ها  اين  در 

است. 
مطالعات  به  مربوط  پژوهش هاي  در  روش  اين  قابليت هاي  از 
از  روش  اين  در  كه  آنجا  از  اولاً  كه  است  اين  اجتماعي  و  ارتباطي 
مطالعات  كيفيت  مي شود،  دوري  تجريدگرايي  و  مفرط  آمارگرايي 
كه  است  آن گونه  انساني  دانش  يك  عنوان  به  اجتماعي  و  ارتباطي 
بايد باشد. ثانياً روش هرمنوتيك همچون قيامي در برابر تقليل گرايي 
از  اجتماعي  پديده هاي  كه  است  باور  اين  بر  چراكه  مي آيد،  به شمار 
نيستند؛  تبيين پذير  علت  يك  با  تنها  و  مي شوند  ناشي  متعد  عواملي 
به  توجه  در  فقط  اجتماعي  پديده هاي  تاميت  روش  اين  در  همچنين 

كليت زنده نيست. عمل انساني عملي تاريخي است و بدون شناخت 
گذشته معناي عمل شناخت پذير نيست. شناخت بدون توجه به ذهنيت 
ممكن نمي باشد. در روش هرمنوتيك نوعي همدلي با خالق اثر ديده 

مي شود و مفسر خود را به مؤلف نزديك مي سازد.
روش هرمنوتيك با مشكلات و محدوديت هايي نيز روبروست:

مورد  در  تحقيق  چند  نتيجه ي  كه  دارد  وجود  خطر  اين  همواره 
موضوعي معين و در زماني مشخص يكسان نباشد. ديگر اين كه خود 
نيست.  عملي  همواره  وي  درك  منظور  به  گذاشتن  ديگري  جاي  را 
مشكل ديگر اين كه تكيه بر تفهم و درون نگري نبايد مانع از جمع آوري 
داده هاي دقيق آماري شود. همچنين فهم عمل انساني بدون تبيين و با 

نفي عليت امكان پذير نيست.
هرمنوتيك،  پايه  بر  تحقيق  روش  در  اصلي  خطوط  كلي  طور  به 
درون نگري بدون تكيه ي محض بر عقل، بر ادراك و فهم متكي بودن، 
و  تماميت  اجتماعي،  انساني -  پديده هاي  دانستن  زمان مند  و  تاريخي 

كليت ها را در نظر داشتن است.  

منابع: 
احمدي، بابك. ساختار و تأويل متن.

تحقيقات  و  مطالعات  مؤسسه  هرمنوتيك»،  «رسالت  پل.  ريكور، 
فرهنگي.

ساروخاني، باقر. روش هاي تحقيق در علوم اجتماعي.
فروند، ژ. آراء و نظريه ها در علوم انساني، ترجمه علي محمد كاردان، 

نشر دانشگاهي.
مجتهد شبستري، محمد. هرمنوتيك، كتاب و سنت، انتشارات طرح نو.




