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نظريه هژمونى
آنتونيو گرامشى

حبيب راثى تهرانى

چكيده
آنتونيو گرامشي در سال 1891 در سارديناي ايتاليا به دنيا آمد. وي در سال 1911 به دانشگاه تورين 
رفت و سرانجام در سال 1916 به فعاليت هاي سياسي و روزنامه نگاري پرداخت . او يكى از بنيانگذاران 
حزب كمونيست ايتاليا در سال 1921 بود. تا اينكه در سال 1926 به جرم مخالفت با موسوليني بازداشت 
و روانه اردوگاه زندانيان سياسي شد. سپس در سال 1927به زنداني در ميلان و از آنحا به رم منتقل 
گرديد. وي به 20 سال زندان محكوم شده بود. پس از سپري شدن دو سال يعني در سال 1929، به 
وي اجازه نوشتن دادند و او كتاب «يادداشت هاي زندان» خود را در اين سال ها و در زندان نوشت. 
سرانجام در 28 آوريل 1937 گرامشي در 46 سالگي در زندان از دنيا رفت. بعد از آن كتاب هايش ، 

مخفيانه براي چاپ به مسكو فرستاده شد.
آن چه در اين مقاله بدان پرداخته شده حول دو موضوع مورد توجه گرامشي يعني «جامعه مدني» 
و« مفهوم هژموني» است. كه هر يك بخش هاي گوناگوني از مطالعات سياسي، فرهنگي ، اقتصادي 
و اجتماعي مانند احزاب، روشنفكران، مطالعات فرهنگي و غيره را به خود اختصاص مي دهند. گرامشي 
نيز مانند بسياري از نظريه پردازان هم عصر خود مي كوشيد تا احكام و استراتژي هاي ماركسيستي را 
اصلاح كند. وي جامعه ي مدني را كليتى پيچيده و پوينده از نهادها، روابط و تشكيلات مى داست كه 
بين دولت و ابزار قانونى آن از يك سو و زيربناى اقتصادى از سوى ديگر قرار دارد و از طرفي آن را در 
مقابل دولت قرار مي داد. موضوع مهم ديگر مفهوم «هژموني» است؛ به بيان گرامشي ، واقعيت هژموني 
بر اين فرض استوار است كه طبقه ي حاكم بايد به علائق و گرايش هاي گروه هايي كه بايد بر آنها 
مسلط شود، توجه كند و به يك موازنه ي منطقي با آنها برسد. به عبارت ديگر گروه هاي رهبري كننده 
بايد با دادن امتيازات اقتصادي و تجاري به هژموني خود تداوم ببخشند. از نظر گرامشي، هژموني به 
جامعه ي مدني و قهر و سلطه، به دولت مربوط مي شود. همچنين گرامشي به بررسي نقش روشنفكران 

در جامعه ي مدني و تحقق هژموني پرداخته و چهار نوع روشنفكر را از هم متمايز كرده است.
دو هدف عمده ي گرامشي كه در آثار به چشم مي خورد عبارتند از: جدال با اقتصادگرايي و جبرگرايي 
ماركسيستي و نيز ارائه نظريه هايي درباره ي روبنا كه اهميت و استقلال فرهنگ و ايدئولوژي را انكار 

نمي كند.
واژگان كليدي

هژموني- جامعه مدني- سلطه- روشنفكر- دولت- رضايت عمومي- فرهنگ- ايدئولوژي
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مقدمه
در ميان نظريه هاي علم ارتباطات، نظريه هاي انتقادي از اهميت ويژه اي برخوردار است. اساس اين نظريه ها بر نقد جايگاه و آثار 

اجتماعي رسانه ها و پيام هاي ارتباطي استوار است.
مرحله ي اول اين گونه نظريه ها، به دوران بين جنگ جهاني اول و دوم برمي گردد. در اين دوران رسانه ها، از قدرت مطلقي در 
برابر مخاطبان متعدد خود برخوردار بودند، از نظريه هاي اين دوره مي توان به نظريه تزريقي و نظريه  وابستگي اشاره كرد. مرحله ي 
بعد؛ از پايان جنگ جهاني دوم تا دهه ي 70 بود كه در آن دوره رسانه ها فاقد قدرت محسوب مي شدند. از نظريه هاي مربوط به اين 

دوره مي توان به نظريه ي تأثير محدود، نظريه ي استحكام و نظريه ي جريان دو مرحله اي ارتباطات اشاره كرد.
به عوامل  بيشتر  باز هم قدرتمند فرض مي شدند و  اين دوران رسانه ها  آغاز مي شود. در  بعد  به  از دهه ي 70  مرحله ي سوم 
محتوايي و فردي، اهميت داده مي شود. نظريه هاي كاشت، برجسته سازي و مارپيچ سكوت از نظريه هاي مربوط به اين دوره هستند. 

براي آشنايي بيشتر با نظريات انتقادي به ذكر تاريخچه ي مختصري از اين نظريات مي پردازيم.

تاريخچه
پس از جنگ جهاني دوم، دو نفر از متخصصان علم ارتباطات به نام هاي هارولد لاسول و پل لازارسفلد، براي مؤسسات دولتي 
به تحقيق پرداختند، لاسول رساله ي دكتراي خود را درباره ي تبليغات در جنگ جهاني اول نوشت و بنيانگذار مطالعات مربوط به 
تبليغات سياسي شد. بعدها به تدوين نظريه ي معروف «كاركردهاي وسايل ارتباط جمعي» پرداخت. وى نخستين كسي است كه 

نقش هاي مختلفي را براي وسايل ارتباط جمعي برشمرد.
ولى لازارسفلد اتريشي، در جواني انديشه هاي سوسياليستي داشت و بعد از جنگ جهاني اول به اعضاي مكتب فرانكفورت نزديك 
شد. لازارسفلد، تحقيقاتي را در مورد نقش تبليغات بازرگاني در افزايش فروش محصولات انجام داد. سرانجام در سال 1938، 
دوست قديمي اش آدرنو را براي همكاري به امريكا دعوت كرد ولي از آنجا كه آدرنو به دنبال ترويج انديشه هاي سوسياليستي بود، 
نتوانست در آنجا دوام بياورد. در نهايت اين دو، جزء سران دو مكتب متفاوت از يكديگر شدند؛ در مكتب اول كه مكتب غالب بوده 
و به نام «تحقيقات ارتباطي موسوم به اداري» هم خوانده مي شود، جامعه ي دموكراتيك آمريكا با ثبات تلقي شده و بيان مي شود 
كه مشكل حادي نداشته و تنها بايد رفتارهاي قبلي مورد بررسي قرار گيرند و نيز در مورد آثار دوررس و غير مستقيم پديده هاي 

ارتباطي تحقيق شود. نظريه هايي چون استحكام و استفاده و رضايت مندي در اين مسير قرار مي گيرند.
مكتب دوم؛ مكتب انتقادي ناميده مي شود كه بر خلاف مكتب غالب، بر روي كشف مشكلات و نابساماني هاي سرمايه داري و 
دموكراسي آمريكا متمركز است. ماركس براي اولين بار، مسئله ي ايدئولوژي طبقه ي حاكم را مطرح كرد. نهايتاً پس از پيروزي 
از  با سرخوردگي گروهي  و  ارائه مي داد  (شوروي)  دولت  اين  ماركسيستي  آموزه هاي  كه  آنچه  و شكست  در شوروي  كمونيسم 

متفكران سوسياليستي در كشور آلمان، مكتبي به نام فرانكفورت به وجود آمد كه يك مكتب انتقادي بود.
ماركس معتقد بود كه انديشه ي طبقه ي حاكم در جامعه، همان انديشه ي حاكم است. از مفاهيم اصلي مكتب فرانكفورت مي توان 
به صنعت فرهنگ، روش ديالكتيكي و مقدم شمردن فرهنگ بر ماده، فرهنگ توده انسان تك ساحتي و غيره، اشاره كرد. از طرفي 
از طريق  از ميان بردن تضاد در جامعه  اروپايي، بر  ارتدكس بر تضاد طبقاتي تأكيد مي كرد، در حالي كه ماركسيسم  ماركسيسم 

اصلاحات و مبارزات پارلماني، تأكيد داشت. يكي از سران ماركسيسم اروپايي، آنتونيو گرامشي است.
باعث شد كه  توده،  فرهنگ  به  ايجاد محتويات موسوم  و  تجاري شدن  بود،  معتقد  آن  به  فرانكفورت  آنچه كه مكتب  طبق 
روحيه ي انقلابي طبقه ي پيشاهنگ و كارگر از بين برود و چون سرمايه داري، حداقل ها را براي او فراهم كرده، تصور مي كند به 
دليل داشتن اين حداقل ها ديگر نيازي به مبارزه ندارد. ولي گرامشي نظريه ي هژموني را اين چنين مطرح مي كند: هژموني؛ شاخص 
نوعي از قدرت است كه به نقش آگاهي اجتماعي، در ايجاد فرمانروايي از طريق رضايت عمومي اقدام مي كند. در اين نظريه، بيش 
از پيش به نقش ارتباطات در حفظ كنترل اجتماعي توصيه مي شود. به اعتقاد متفكر ديگر ماركسيسم اروپايي يعني آلتوسر، آنجا 
بايد جاي آنها را بگيرند. اين  ايدئولوژيك  بنابراين دستگاه هاي  كه دستگاه هاي سركوب گر دولت نمي توانند تداوم داشته باشند، 
خلاصه اي از نظريه ي هژموني و خاستگاه آن بود. حال ابتدا به ذكر زندگي نامه ي گرامشي، پيشينه و سوابق او و منابع نظري وي 
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براي توسعه ي نظريه و مفاهيم اصلي آن مي پردازيم.

زندگي نامه و شخصيت آنتونيو گرامشي
آنتونيو گرامشي در 22 ژانويه 1891، در سارديناي ايتاليا و در يك خانواده ي 9 نفري به دنيا آمد. در سال 1897 پدر او به خاطر 
سوء استفاده مديريتي و در اصل به دلايل سياسي، دستگير و زنداني شد. در آن سال ها آنتونيو دچار بيماري سختي شد كه منجر 
به گوژپشت شدن وي تا آخر عمر شد. از همان سال ها شروع به كار در يك دفتر مالياتي كرد. در سال 1905، در 15 سالگي، به 
دبيرستاني در سانتو لوسورجيو رفت و سرانجام در سال 1918 توانست به دانشگاه تورين برود (فيورى،1360:30). در سال 1915، 
گرامشي، عضو فعال حزب سوسياليست ايتاليا شد و فعاليت روزنامه نگاري خود را آغاز كرد. در سال 1919، نشريه اي پرنفوذ ميان 

چپ راديكال و انقلابي ايتاليا راه انداخت.
در سال 1922، حزب كمونيست ايتاليا راه اندازي شد، گرامشي يكي از بنيانگذاران و اعضاي كميته ي مركزي آن بود. وي در 
سال 1922 به عنوان عضو اين حزب به مسكو رفت و بيش از يك سال را در آنجا گذراند. در همين زمان يوليا شوكِت، ويولن نواز 
و عضو حزب كمونيست روسيه، را ملاقات و با وي ازدواج كرد. مشهور است كه گرامشي مفهوم هژموني را اولين بار در دوران 
حضورش در شوروي و به منظور تشريح جنبش سوسيال دموكرات روسيه مطرح كرد. سپس به كشور خود بازگشت و در سال 
1926 و در 35 سالگي به جرم مخالفت با موسوليني بازداشت و روانه ي زندان شد. موسوليني درباره ي او گفته بود: «نبايد بگذاريم 

اين مغز ديگر فكر كند».
پس از حدود يك سال، گرامشي به زنداني در ميلان فرستاده شد و از آنجا به رم انتقال يافت. او به 20 سال حبس محكوم شده 
بود. در نامه اي كه در همين ايام به خانواده اش نوشته، گفته است كه به سرانجام رسانيدن ايده هايي كه تا هميشه پايدار باشند، 
ذهنش را به ستوه آورده و براي پايان دادن به اين دلمشغولي، در حال سامان دادن به يك طرح نظام مند مطالعاتي است.)جرالد، 
1382). بالاخره در 1929 بود كه گرامشي اجازه ي نوشتن يافت و هشتم فوريه ي اين سال، اولين تاريخ در «دفترچه يادداشت هاي 
زندان» اوست. در اين سال ها، او وقت خود را با مطالعه ي تاريخ ايتاليا و اروپا، زبان شناسي و تاريخ نگاري سپري كرده بود. وي 
حافظه ي حيرت انگيزي داشت؛ در طول سال هاي حبس، به او اجازه نمي دادند كتاب هاي كمونيستي و ماركسيستي بخواند و بدين 
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ترتيب هر نقل قولي كه در نوشته هايش آورده، خصوصاً نقل قول هاي مربوط به آثار ماركس، عبارت بوده از تعبيراتي كه - تقريباً 
به طور دقيق- به خاطر مي آورده است. 

رويكرد  لزوم  مورد  در  انديشه هايش  اما  كرد،  آغاز  كمونيست  زندانيان  ساير  با  را  بحث هايي  مجموعه  گرامشي،   ،1930 از 
دموكراتيك، با ساير زندانيان سياسي همخواني نداشت. سرانجام آنتونيو گرامشي در 28 آوريل 1937، پس از تحمل سال ها رنج 
و عسرت، در 46 سالگي از دنيا رفت و خواهرزنش، تاتيانا، هر 33 كتاب او را به صورت قاچاق از زندان خارج كرد و با استفاده از 

مجاري سياسي، آنها را به مسكو فرستاد تا منتشر شوند (جرالد ، 1382).
گرامشي، در دوران آزادي خود با روزنامه هاي راديكال و سوسياليست نهضت طبقه ي كارگر تورين در ارتباط بود و كارخانه هاي 

خودرو سازي فيات را مركز فعاليت خود قرار داده بود.
به دليل اينكه در زندان و تحت فشار بود، آثار او با تأخير زياد به دنياي بيرون راه پيدا كرده و ترجمه مي شد و به همين علت نيز 
آلتوسر توانست قبل از وي، مطالعات فرهنگي را تحت نفوذ خود در بياورد. ولي اين مسئله با گذشت زمان حل شد. به طوري كه پس 
از سال ها مهجوري دوباره انديشه هاي وي احيا شد. به طور مثال مي توان نمود آن را در چرخش نظريه اي ديد كه ريموند ويليامز در 
ارزيابي خود اعمال كرده است و آن چيزي نيست جز روي آوردن به مفهوم هژموني گرامشي كه مشهورترين آنها مفهوم «ساختار 
احساس» است (جانسون،1378: 194). همان چيزي كه «بنَت» (Banet) تحت عنوان«رو كردن به گرامشي»، به اهميت آن 
در پيشرفت مطالعات فرهنگي اشاره كرده و خانم «مگ رابي» نيز در مقاله اي كه توجه خوانندگان را به بحران الگو در مطالعات 
فرهنگي جلب مي كند، راه حل آن را بازگشت به نظريه ي نوين گرامشي، درباره ي هژموني مي داند (استريناتى،1380 :216-217). 

همچنين پيدايش نظر تاچرگرايي در دهه ي 80 در مكتب بيرمنگام نيز، مديون نظريه ي هژموني گرامشي است.
گرامشي با ديگر روشنفكران تفاوت عمده اي داشت و آن اين بود كه او از طبقه ي كارگر بود، نظرات و عقايد وي از تجارب 
و سركوب هاي سياسي و رنج هايي كه متحمل شده بود، سرچشمه مي گرفت. زيرا وي دوران كودكي دشواري را طي كرده بود، 
گرامشي و خانواده اش قرباني بوروكراسي و بي عدالتي اقتصادي و اجتماعي اوايل قرن بيستم بودند. از طرف ديگر به خاطر عقايدش 
از سوي دولت فاشيسم گرفتار شد. گرامشي نه تنها روشنفكر مهمي در نظريه هاي ماركسيستي است، بلكه رهبر و سياستمداري 

نيز بود كه در عرصه ي نبرد انديشه و عمل، هر دو، به مبارزه برخاست (جرالد، 1382).

شكل گيري نظريه ي هژموني
را اصلاح كند. زيرا بحران هاي  تا احكام ماركسيستي  از نظريه پردازان هم عصر خود مي كوشيد  نيز مانند بسياري  گرامشي 
اقتصادي در كشورهاي غربي آن طور كه ماركس پيش بيني كرده بود، نه تنها به بحران سياسي نيانجاميد، بلكه قدرت و اقتدار هنوز 

در دست دولت و طبقه ي سرمايه دار بود.
از طرفي، مفاهيم مورد نظر گرامشي طوري است كه يك تعريف كلي و حاضر آماده را برنمي تابد. به رغم بي نظمي حاكم بر 
برخي يادداشت هاي گرامشي، انديشه هاي وي نقاط مشتركي با نظريه هاي انتقادي مكتب فرانكفورت به ويژه در زمينه هاي معرفت 

شناسي، نظريه هاي شناخت و ساختاري شدن فرهنگ در عصر مدرن دارد. 
ازنظر گرامشي، ماركسيسم صرفاً علم نيست كه به تعريف مفاهيم آن پرداخته شود، بلكه يك نظريه ي سياسي است كه بر رهايي 
طبقه ي كارگر متمركز است. ماركسيسم وراي همه ي نظريه هاست، زيرا انسان ها را هدايت مي كند، به آنها انگيزه مي دهد، اميدوار 

مي كند و به هدايت انقلاب طبقه ي كارگر مي پردازد (استريناتى ،1380: 218-219).
در واقع او با تفسيرهاي علمي و جبرگرايانه از ماركسيسم، بسيار مخالف است و تمايل به تفسيرهايي دارد كه به نقش اساسي 
انسان در تغيير تاريخي تأكيد دارند. وي با كمونيسم مخالف است، اما نه به اين خاطر كه همه چيز را به اقتصاد تقليل مي دهد، بل 

به اين دليل كه يك جبرگرايي انعطاف ناپذير را در دل خود دارد (استريناتي، 1380 : 219).
گرامشى از نظر معرفت شناسى، مخالف ماركسيسم كلاسيك است كه افكار و انديشه بازتاب زير بناست يا فرهنگ و ايدئولوژى، 
بازتاب شرايط توليدى و مادى است. وى معتقد است فرهنگ، استقلال نسبى دارد و تكامل افكار و انديشه ها يا روبناهاى فكرى، 

مى تواند همزمان هم شيوه ي توليد و هم روبناهاى فكرى جامعه را تغيير دهد.
از نظر گرامشي، مبارزات طبقاتي، تابعي از شكست و پيروزي است. يعني نمي توان آنها را صرفاً در حد مبارزاتي عيني و اقتصادي 
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تقليل داد؛ زيرا همواره طبقه با نظرات و ايدئولوژي سرو كار دارد.
اقتصادي ماركس به مواضع جديدتر، نقشي اساسي داشت. وي به ماركسيست هاي جبرگرا،  از جبرگرايي  انتقال  گرامشي در 
تقديرگرا و مكانيكي انتقاد داشت. او مقاله اي به نام انقلاب عليه سرمايه نوشت و انديشه ي تحولات تاريخي خودبه خودي را رد 
كرد. گرامشي عقيده داشت كه براي تحقق انقلاب، بايد دست به عمل زد و اين كار مستلزم آگاهي از موقعيت خود و نظامي است 
كه در آن زندگي مي كنيم. هر چند گرامشي اهميت عوامل ساختاري چون اقتصاد را قبول داشت ولي آن را براي انقلاب توده ها 
كافي نمي دانست. او اعتقاد داشت كه توده ها براي انقلاب به يك ايدئولوژي انقلابي نياز دارند، در كل گرامشي نقش مهمي در 
اقتصادي و مادي داشت. همچنين گرامشي به يك رويكرد نخبه  برابر زيرساخت هاي  ايدئولوژي در  برتري مقوله ي فرهنگ و 
گرايانه اعتقاد داشت به طوري كه، از نظر او روشنفكران افكار را توليد مي كنند و آن را به توده ها بسط مي دهند و به وسيله ي آنها 
اين افكار را عملي مي سازند. گرامشي نيز مانند لوكاچ بيشتر بر افكار عمومي تأكيد داشت تا بر ساختارهاي اجتماعي مانند اقتصاد. 

معمولاَ نام او به همراه لوكاچ جزء دو نظريه پرداز ماركسيسم غربى مى آيد (هالوب ، 1374 : 73).
هدف اصلي گرامشي از طرح مفهوم هژموني اين بود كه چرا علي رغم آن كه فاشيسم، آزادي ايتاليايي ها را محدود كرده است، 
باز هم موسوليني فاشيست، تا اين حد از محبوبيت عمومي برخوردار است (مهديزاده ، 1379 : 30). آراء گرامشي در طول زمان 
دستخوش تغيير و تحول شده اند و اين نشان دهنده ي سير تكاملي انديشه هاي وي است. به طوري كه در اوايل دوران اقامت خود 
در تورين و در حول وحوش جنگ جهاني، او سينما را رد مي كند و آن را نوعي تقليد فرهنگي مي داند كه براي كنترل و مهار هژموني 
طراحي شده است. ولي در سال 1930 در كتاب معروف خود «يادداشت هاي زندان» سينما را برخوردار از توان تكنولوژيكي مي داند 
كه براي مقابله با هژموني بسيار مفيد است. در واقع اتخاذ تكنولوژي هايي چون سينما در فرآيند مبارزه است كه تفاوت گرامشي را 

با افراد مكتب فرانكفورت مشخص كند.
از لحاظ روش، بايد گفت كه مفروضه ي اصلي روش شناختي او اصالت دادن به واقع گرايي (رئاليسم) است؛ «او چون روشنفكري 
كه نه به حفظ، بل به تغيير وضع موجود متعهد است، برخلاف بسياري از استراتژي هاي ريشه اي، نقطه ي عزيمت بي واسط، خود 

را، آنچه كه هست قرار مي دهد و نه آنچه كه بايد يا مي تواند باشد.» (هالوب، 1374 :173).
از نظر گرامشى سيستم توليدي از نظر تاريخي در وجود دو طبقه مشخص مي شود؛ طبقه ي سرمايه دار كه مالك ابزار توليد است 
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و طبقه ي كارگر كه در خدمت اولي قرار گرفته و با رشته هاي دستمزد و هراس از گرسنگي مرگ آور، به بند كشيده مي شود.» 
(گرامشي، كارگر كارخانه: 1)

هژموني و جامعه مدني
هژموني؛ مفهومي است كه بيش از پيش، هگل گرايي گرامشي را نشان مي دهد. از نظر گرامشي، هژموني جدا از اعمال زوري 
است كه توسط قواي دولت انجام مي شود. طبقه  ي حاكم ممكن است اجماع بر سر قدرت خود را از طريق وسايل ايدئولوژيك 

تأمين كند.
او خواهان اين مسئله است كه چگونه در جوامع سرمايه داري، برخي از روشنفكران به سود سرمايه داران عمل كرده و توانسته اند 
حكومت  خود  بر  كه  باشند  داشته  باور  مردم  كه  برسند  مرحله اي  به  نهايتاً  و  آورند  دست  به  را  توده  موافقت  و  فكري  رهبري 

مي كنند.
از نظر گرامشي روشنفكر كسي است كه در جامعه، فرهنگ و ايدئولوژي توليد مي كند و به چند دسته تقسيم مي شود:

1. روشنفكر ارگانيك: اين روشنفكرها كه گرامشي خود را نيز يكي از آنها برمي شمارد، در زمينه هاي فرهنگي، سياسي و اقتصادي 
فعاليت داشته و به طبقه، آگاهي همگون مي بخشند. در واقع اين ها حلقه ي رابط ميان فلسفه و مردم هستند و هدف نهايي آنها 
ايجاد وحدت فرهنگي و اجتماعي به منظور جوش خوردن اراده هاي فردي است كه در حالت كنوني خود ناهمگون هستند. نهايتاً 

روشنفكر ارگانيك را مي توان با مفهوم ايدئولوژي برخاسته از دل مردم برابر دانست.
2. روشنفكر سنتي: روشنفكراني هستندكه نماينده ي مواضع اخلاقي و ايدئولوژي طبقه حاكم بوده و خود در خدمت بسط و ترويج 

سلطه ي طبقه ي حاكم از طريق هژموني عمل مي كنند و شامل هنرمندان ، فيلسوفان و شاعران مى شود.
3. روشنفكر عام: از نظر گرامشي تمام مردم، روشنفكر (عام) هستند ولي همه ي آنها، نقش روشنفكران در جامعه را ايفا نمي كنند. 
عنوان روشنفكر نه فقط شامل ايدئولوگ ها و فيلسوفان است، بلكه فعالان سياسى، فن كاران صنعتى، متخصصان حقوقى و غيره را 
نيز دربر مى گيرد، از طرفى همه ي مردم نوعى روشنفكرند. البته تحليل گرامشي درباره ي انواع روشنفكر عمدتاً به اوضاع ايتاليا و 
سياست داخلي و خارجي آن در دهه هاي نخست قرن بيستم مربوط مي شود و به طور قطع نمي توان آن را به مقاطع ديگر تعميم 

داد.
از نظر گرامشي لازمه ي هژموني، جامعه ي مدني است و آن را در برابر دولت سركوب گر قرار مي دهد. گرامشي از ايستگاه هاي 
تلويزيوني، خانواده، مدرسه، كليسا، روزنامه ها و غيره، به دستگاه هاي هژموني ياد مي كند كه افراد را به جاي سركوب، به قدرت 
حاكم پيوند مي دهند. از نظر وي، سركوب و تحكم به دولت اختصاص دارد، ولي هژموني مخصوص جامعه ي مدني است. (اندرسون 
، 1383 :53)گرامشي مطبوعات را يكي از دستگاه هاي هژمونيك مي داند كه در خدمت طبقه ي حاكم، براي ايجاد اجماع بر سر 

قدرت هستند.
داراي  حالي كه هژموني  در  دارد،  ايستا  ماهيتي  ايدئولوژي،  كه  مي بينيم  كنيم،  مقايسه  ايدئولوژي  با  را  مفهوم هژموني  وقتي 

خاصيت و طبيعتي پويا و ديناميك است.
از نظر گرامشى، هژمونى يعنى توليد رضايت و اجماع فرهنگى. به عبارت ديگر هژمونى به معناى نوعى رضايت خودساخته و 
خودانگيخته است. بر خلاف ايدئولوژى كه حالتى از بالا به پائين، زورمندانه، همراه فريب و نيرنگ دارد، اما هژمونى آن چنان در تمام 
ابعاد زندگى روزمره ي انسان ها تنيده مى شود كه در قالب عقل سليم در مى آيد. مجموعه اى از عرف، عادات، راه رفتن، حرف زدن، 
سليقه، رسوم و غيره كه همگى مى توانند قالبى هژمونيك داشته باشند و افراد متوجه نشوند كه در سيطره ي هژمونى قرار دارند. 
ايدئولوژى بعدى سياسى دارد ولى هژمونى بر خلاف آن داراى بعدى فرهنگى است. از طرفى براساس مفهوم ايدئولوژى آلتوسرى، 

امكان مقاومت و مبارزه وجود ندارد، اما گرامشى معتقد است كه هژمونى تركيبى از سلطه و مقاومت است.
در تفاوت هژموني با مفهوم ايدئولوژي، مى توان به مطلب زير توجه كرد:

«غرض گرامشي از كاربرد لفظ هژموني، معمولاً نشان دادن راه هايي است كه قدرت حاكم به مدد آنها اجماع متابعان خود را 
نسبت به حاكميت تأمين مي كند- هر چند راست است كه گرامشي گاه گاه اين اصطلاح را به كار مي گيرد تا هم اجماع و هم زور 
را با يكديگر در برگيرد. از اين رو تفاوتي بي واسطه با مفهوم ايدئولوژي وجود دارد. زيرا روشن است كه ايدئولوژي ممكن است به 
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زور تحميل شود. براي نمونه، كاركردهاي ايدئولوژي نژادپرستي را در آفريقاي جنوبي در نظر بگيريد. اما هژموني در عين حال، 
مقوله ي گسترده تري از ايدئولوژي است :  هژموني دربرگيرنده ي ايدئولوژي است، اما كاهش پذير به آن نيست.» (ايگلتون : 1381، 

(178 -179
ويليامز در بحث خود راجع به گرامشي، به خصلت پويايي هژموني در مقابل مفهوم ضمني بالقوه و ايستاي ايدئولوژي اذعان دارد. 

هژموني دستاوردي هميشگي نيست و همواره به اصلاح و تجديد و دفاع احتياج دارد، پس هيچ گاه از مبارزه جدا شدني نيست.

هژموني: تعادلي پويا 
هژموني به وضعيتي اشاره دارد كه در آن، ائتلافي موقت از برخي گروه هاي اجتماعي مي تواند به اقتدار اجتماعي تام آنها بر 
ساير گروه هاي فرودست منجر شود. اعمال اين اقتدار صرفاً از طريق كاربرد زور يا تحميل مستقيم افكار حاكم نيست، بلكه از راه 
تأمين رضايت و شكل دادن به آن است. تا آن كه قدرت طبقات مسلط، هم مشروع و هم طبيعي جلوه كند. هژموني را تنها تا زماني 
مي توان حفظ كرد كه طبقات مسلط، در شكل دادن به همه ي تعاريف رقيب، در چارچوب مورد نظر خودشان موفق باشند؛ يعني 

بايد همواره سعي در دائمي و طبيعي جلوه دادن آن داشته باشند.
گرامشي اضافه مي كند كه قدرت هژمونيك دقيقاً به اين دليل كه به رضايت اكثريت تحت سلطه نياز دارد، هرگز نمي تواند 
به طور دائمي از سوي ائتلاف واحدي از «پاره هاي طبقه» مسلط اعمال شود. به عبارت ديگر، هژموني جهان شمول نيست و به 
حكومت هميشگي و مداوم يك طبقه ي خاص، تفويض نشده است. هژموني بايد تأمين، باز توليد و حفظ شود. همان گونه كه 
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گرامشي گفته، هژموني يك تعادل پويا (moving equilibrium) است كه روابط نيروهاي مساعد يا نامساعد، بر اين يا آن 
گرايش را دربر مي گيرد (دورينگ: 391).

حفظ و تداوم هژموني از سوي جامعه ي مدني، نيازمند اين است كه گروه هاي حاكم به گروه هاي تابع خود، امتيازاتي از قبيل 
دستمزد، امتيازات رفاهي، بيمه و خدمات و غيره، بدهند. بنابراين در يك جامعه ي هژمونيك، ميزان بالايي از اجماع و وفاق و ثبات 
اجتماعي وجود دارد و طبقات تحت سلطه از آرمان ها و ارزش هايي حمايت مي كنند كه مورد نظر طبقه ي مسلط است و آنها را به 
ساختار قدرت در جامعه پيوند مي زند. بدين سان در جوامع سرمايه داري با ثبات امروز، طبقه ي حاكمه داراي هژموني ايدئولوژيك 
است. از طرفى گرچه واقعيت هژموني اخلاقي- سياسي است، اما بايد اقتصادي هم باشد و بر نقش مهم گروه رهبري كننده در 

هسته ي مهم فعاليت هاي اقتصادي استوار باشد.» (استريناتي،1380: 224)
فرهنگ از ديدگاه نظريه ي هژموني، هستي ثابتي ندارد و متأثر از مبارزات و منازعات جاري است؛ از اين رو، فرهنگ توده، 
حوزه ي برخورد بين نيروهاي مسلط و تحت سلطه در جامعه است. يعني، ديالكتيكي بين حوزه ي تسلط و حوزه ي مقاومت در 
فرهنگ وجود دارد. بنابراين، طبق نظريه ي هژموني، فرآورده هاي فرهنگي برخلاف مكتب فرانكفورت تك معني، دربسته، تحميلي 
و صرفاً به عنوان ابزار سلطه نيستند، بلكه آميزه اي از جريانات فرهنگي از بالا به پايين، تحميلي، خودجوش، سلطه گرايانه و مقاومت 
آميز به شمار مي روند (بشيريه ، 1379 : 32-31). از اين چشم انداز، فرهنگ عامه را مي توان برحسب كشمكش و مجادله بر سر 

هژموني، در درون مؤسسات جامعه ي مدني تعريف كرد (استريناتي ،1380 : 227).
در واقع تحت تأثير نظريه ي هژموني گرامشي بود كه نگرش هرمنوتيكي به فرهنگ توده اي شكل گرفت. مطالعات جان فيسك 
در مورد فرهنگ توده اي كه بر قدرت تميز مصرف كننده، تعبير و تفسير، لذت و مقاومت مردم در مقابل فرهنگ تأكيد دارد، از چنين 

ديدگاهي مشتق شده است (بشيريه ، 1379: 32-33).

نظريه هژموني، گرامشى و احزاب
يكي از مفاهيم و اركان اصلي جامعه ي مدني، احزاب است. نظريه ي هژموني، احزاب را مدرسه ي زندگي مدني مي داند و عقيده 

دارد كه آزادي، عملاً در شكل گيري احزاب بايد تبلور يابد.
عناصر تشكيل دهنده و علل تداوم حيات احزاب عبارت اند از: 

اخلاق (قدرت مقاومت در برابر تمايلات ناشي از فرهنگ كهنه)
شرافت (تصميم خلل ناپذير، جهت پشتيباني از فرهنگ و زندگي نو)

لياقت (آگاهي به عمل در راه آرماني والا) (گرامشي، دولت و احزاب: 1)

انتقادات وارد به نظريه هژموني
زورگويي در يك جامعه مي تواند عليه گروهي خاص و در جهت رضايت گروهي ديگر انجام شود. در اين حالت، زورگويي به نحو 

شروع و سيطره ي طلبانه از سوي نمايندگان دولت، بكار برده مي شود، پس همواره زورگويي در مقابل هژموني قرار ندارد.
مسئله ي ديگر، محدود كردن هژموني به جامعه ي مدني و سركوب به دولت است. اينكه حتي در جوامع مدني و نهادهاي شاخص 
آن مانند پارلمان نيز مي توان قوانين سركوب گرانه اي را تصويب كرد، در حالي كه خود پارلمان از مظاهر و مصاديق جامعه ي مدني 

به شمار مي رود.
نظريه ي هژموني، تعادل پويا و هميشه در حال تغيير و تحول است. هژموني در مقايسه، مثل يك بازي فوتبال است كه فقط 
يك تيم مي تواند پيروز ميدان باشد، ولي در عمل و در جوامع هژمونيك، اغلب اين تعادل ديده نمي شود و همواره يك طرف برنده 
است كه هميشه همان طبقه ي حاكم است. مگر اينكه يك تحول انقلابي گسترده رخ دهد كه در طي آن جايگاه طبقه ي مسلط 

و طبقه ي تحت سلطه ي هژموني، تغيير كند؛ يعني بازگشت به الگوي عقايد حاكم.
انتقاد ديگرى كه به گرامشى وارد شده است، مسئله ي ذات گرايى است. يعنى اينكه گرامشى اصل و مبنا را طبقه قرار مي دهد، 
طبقه است كه در جامعه، اعمال قدرت كرده، ارزش ها و افكار خود را ترويج مى كند. بنابراين منتقدان معتقدند كه انديشه هاى 
گرامشى به نوعى ذات گرايى ختم مى شود. به عبارت ديگر، طبقه ي كارگرى را مى توان تصور كرد كه به جاى اينكه به دنبال منافع 
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خود باشد، به دنبال منافع طبقه ي سرمايه دار است. يعنى طبقه ي كارگرى كه به حزب محافظه كار رأى مى دهد.
در ماركسيسم كلاسيك گفته مى شد كه طبقه، دچار آگاهى كاذب شده است و منافع خود را تشخيص نمى دهد و بدين ترتيب 
مشكل را حل مى كردند. ولى دو نفر به نام هاى لاكلائو و موفه معتقدند كه چيزى به نام گفتمان سياسى وجود دارد كه واسطه ي بين 
طبقه يا وضعيت اجتماعى و رويه و كردارهاى فرد در جامعه است. لاكلائو و موفه معتقدند كه يك وضعيت ساختارى و يك موضع 
ذهنى وجود دارد. وضعيت ساختارى يعنى مجموعه ي شرايط و وضعيت عينى، اقتصادى، اجتماعى، فرهنگى و سياسى كه يك فرد 
در جامعه دارد و موضع ذهنى به معناى گفتمان سياسى حاكم بر انديشه ي فرد است. اين دو معتقدند كه موضع ذهنى و وضعيت 
ساختارى افراد الزاماً با يكديگر همخوانى ندارند، يعنى فردى با وضعيت ساختارى طبقه ي كارگر مى تواند موضع ذهنى، متناسب با 
طبقه ي سرمايه دار داشته باشد. دو نفر با وضعيت ساختارى متضاد مى توانند موضع گفتمانى مشابهى داشته باشند و بالعكس. پس 
بين وضعيت ساختارى و موضع ذهنى افراد، يك رابطه ي ذاتى وجود ندارد و اين همان چيزى است كه گرامشى از آن غفلت كرده 

بود. لاكلائو و موفه بدين ترتيب مشكل ذلت گرايى در نظريه ي هژمونى گرامشى را حل كردند.
نهايتاً گرامشي و طرفداران او به ناچيز شمردن اهميت عوامل اقتصادي مانند توليد مادي و توجه بسيار به فرهنگ و به طور كلي 
رو ساخت متهم شده اند. آنها به فرهنگ باوري يا Culturalism و توجه فراوان به عوامل فرهنگي و ايدئولوژي و همچنين عدم 

توجه به عوامل اقتصادي و خيلى انتزاعى و ايده آليستى فكركردن متهم شده اند.
به نظر من نظرية هژموني، به علت ارزش دادن به مفهوم مبارزه و مقاومت در برابر فرهنگ سلطه، از اهميت فوق العاده اي 
برخوردار است. هم چنين در اين نظريه چرخشي در اهميت دادن به فرهنگ، ديده مي شود كه به روبنا استقلال و خودمختاري 

مي دهد و اهميت فرهنگ و ايدئولوژي را انكار نمي كند.
اين دو عامل سبب شده است كه اين نظريه، جايگاه خود را بعدها در بين نظريه هاي متفكران مكتب فرانكفورت مثل ريموند 

ويليامز، بنت و غيره، بيابد و نظريه اي كارآمد محسوب شود.
اگر نيك بنگريم حتي امروز در برخي جوامع هم مي توان نظريه ي هژموني را به وضوح مشاهده كرد و اين نشان از تعميم پذيري 

و كاربرد بالاي اين نظريه دارد.
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