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بر آن نيست كه جامعه شناسى كاملى از انقلاب ها به عمل آورد. هم 
چنان كه معتقد است؛ يكنواختى هاى ما را نمى توان به گونه اى كمى 
بيان كرد و به منظور پيش بينى يا نظارت به كارشان برد(ص304) مولف 
در مقوله ي طولانى كتاب تلاشى دارد تا طرح مفهومى خاصي براى 
بررسى هاى انقلاب بيابد، بنابراين پس از بررسى چند طرح مفهومى و 
استعاره، طرح مفهومى ارگانيك را براى بررسى خود انتخاب مى كند؛ 
زيرا گرچه طرح مفهومى «توازن اجتماعى» سودمندترين طرح براى 
جامعه شناسى انقلاب است ولى براى كالبدشناسى چهار انقلاب معين 
در  نظام بندى  و  رده  بندى  و  مقدماتى  تحليل  يك  قصدش  تنها  كه 
كه  ارگانيك  مفهومى  طرح  است،  پايين  نسبتاً  پيچيدگى  از  سطحى 
از آسيب شناسى وام گرفته شده است، مناسب تر است و مى گويد: ما 
انقلاب ها را همچون نوعى تب مى انگاريم، شاخص هاى نمودار تب ما، 
به گونه اى آماده به دست مى آيد. در جامعه و در زمان زندگى يك نسل 
پيش از انفجار انقلاب يعنى در رژيم پيشين، نشانه هايى از آشوب آينده 
به دست خواهد آمد. اين نشانه ها علائم كاملى نيستند و بيمارى زمانى 
باشد.  يافته  اندازه كافى گسترش  به  اين نشانه ها  پديدار مى شود كه 
بخوانيم، سپس  مقدماتى  نشانه هاى  را  نشانه ها  اين  باشد  بهتر  شايد 
زمانى فرا مى رسد كه علائم بيمارى خود را نمايان مى سازند و در اين 
جاست كه مى توان گفت تب انقلاب آغاز شده است. اين جريان به 
تدريج و با يك رشته پيشرفت و پيسرفت به يك بحران مى انجامد 
درآن شورشى ترين  كه  است  همراه  هيجان شديد  نوعى  با  غالباً  كه 
حاكم  وحشت  دورهٌ  و  مى گيرند  دست  به  را  فرمانروايى  انقلابيان 
مي شود. پس از اين بحران دورهٌ بهبودى آغاز مى شود. سرانجام تب 
به پايان مى رسد و مريض دوباره خودش مى شود. اما بى گمان با همه 

كرين برينتون (1923_ 1989) استاد تاريخ دانشگاه هاروارد و عضو 
انجمن تاريخ آمريكا كالبد شكافى چهار انقلاب بزرگ دنيا (انگليس 
1640 و دنباله ي آن 1688، انقلاب آمريكا، انقلاب فرانسه و انقلاب 
كبير روسيه 1917) را به انگيزه ي به دست آوردن برخى تخمين ها از 
يكنواختى ها (همسانى هايى) كه مى توان در سير چهار انقلاب پيروزمند 
در دولت هاى جديد يافت، به رشته ي تحرير كشيده و محسن ثلاثى 
بررسى  از  كه  است  معتقد  مؤلف  است.  برگردانده  فارسى  به  را  آن 
اين انقلاب ها سه نتيجه ي عمده مى توان بيرون كشيد: نخست اين 
برخى  انقلاب ها  اين  برجسته،  و  انكارناپذير  تفاوت هاى  وجود  با  كه 
يكنواختى هاى ساده را از آن گونه كه كوشيده ايم تحت طرح مفهومى 
بورلى،  كه  اين  دوم  مى دهند؛  نشان  سازيم،  مطرح  بحران  و  تب 
ضرورت مطالعه ي كردارها و گفتارهاى انسان را بدون تصوير اين كه 
ميان اين دو هميشه يك ارتباط ساده و منطقى وجود دارد. به دولتى 
نشان نمى دهد؛ زيرا در سراسر مسير اين انقلاب ها و به ويژه در دوران 
بحرانى شان، بارها نشان داده شده است كه انسان ها در گفتار چيزى 
كه  اين  سوم  مى دهند،  انجام  ديگرى  چيزى  كردار  در  و  مى گويند 
بررسى اين انقلاب ها نشان مى دهند كه انسان ها عموماً بسى كارها 
مى توانند انجام دهند، اما به هيچ روى نمى توانند خوى ها و احساسات 
و تمايلات شرعى را با شتاب دگرگون سازند و كوشش هاى تندروها 
براى تحقق اين دگرگونى به وسيله ي قانون و ارعاب و ترغيب توفيق 
نمى يابند و دوره ي نقاهت انقلاب ها، عادات و احساسات و تمايلات 
باز  خودشان  جاى  به  شده  دگرگون  چندان  نه  گونه اى  به  را  بشرى 

مى گرداند(ص305) 
برينتون صرفاً كوشيده است تا برخى يكنواختى ها را توصيف كند و 
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اين ها به كلى آدم ديگرى نمى شود، زيرا جوامعى كه دور كامل انقلاب 
را ديده اند شايد از برخى جهات با اين تجربه نيرومندتر مى شوند، اما 
به هيچ روى به گونه اى كاملاً باز ساخته پديدار نخواهند شد.(ص18) 
البته نگرانى مؤلف از انتخاب اين طرح اين است كه ممكن است 
چنين به نمايد كه او مى خواهد از راه مقايسه انقلاب ها با بيمارى، آن 
را مورد لعن قرار دهد. ولى خود را چنين متقاعد مى كند كه؛ از نظر 
زيست شناسى، تب نه تنها چيز بدى نيست بلكه خوب هم هست؛ زيرا 

ميكروب ما را از بين مى برد. 
در نهايت آنچه از بررسى چهار انقلاب بزرگ مورد بررسى برينتون 

به دست مى آيد، اجمالاً از اين قرار است؛ 
1. نهادها و قوانين وعادات ديگر به وسيله انقلاب ها در دراز مدت 

و به گونه اى جزئى دست خوش دگرگونى شدند. 
2. انقلاب از نظر سياسى به وخيم ترين ناهنجارى ها و ناكارائى هاى 

رژيم پيشين پايان مى دهد. 
كشمكش  نوع  آن  زمانى،  مدت  يك  براى  كم  دست  انقلاب   .3

داخلى  را كه حاكميت دوگانه پديد آورده بود، از ميان برمى دارد. 
4. همه اين انقلاب ها به نام آزادى برپا شده بودند و همگى عليه 

خودكامگى اقليت و به سود فرمانروايى اكثريت جهت گرفته بودند. 
5. همه اين انقلاب ها انتقال دارايى از راه مصادره يا فروش تحميلى 

را در مقياس وسيع به خود ديدند. 
طبقهٌ  جانشينى  و  حاكم  طبقهٌ  انقلاب ها سقوط يك  اين  همه   .6

حاكم ديگرى را به خود ديدند.
7. همه اين انقلاب ها با درخواست مشخص و عينى لغو بى نوايى و 

تقسيم برابر ثروت توأم بودند. 
8. در هر چهار انقلاب، قدرت اقتصادى دست به دست گشت و يك 
«طبقه ي حاكم» با تركيب نو رهبرى زندگى اقتصادى و نيز سياسى 

جامعه را در دست گرفت. 
همه  از  آوردند  بار  به  انقلاب ها  كه  عملى اى  دگرگونى هاى   .9
ناچيزترند. زيرا رفتار انسان ها در برخى از جهات مهم، چنان با كندى 
مقايسه  قابل  زمين شناسى  دگرگونى هاى  با  كه  مى شود  دگرگون 

است.
10. سرشت بشر، دگرگونى نمى پذيرد. بسيار مطلق است اما چنين 
مى نمايد كه انقلاب هاى ما اثر پايدار ناچيزى بر امور كوچك ولى مهم 

زندگى توده ي مردم گذاشته اند. 
از  كامل تر  را  بشر  اذهان  جهات  از  بسيارى  از  انقلاب ها   .11

خوى هايشان دگرگون ساخته اند. 
12. اين انقلاب ها، پيش ايده ها و شعارهاى روزهاى نخست را از 
دست مى دهند. آن ها در انجام معجزه ضرورى آشتى دادن مردان بلند 
پرواز با شكست اساسى آرزوهايشان در جهت فرو كشيدن عرش بر 

روى زمين، توفيق يافتند. 

خاطره ي  كه  مى نمايد  چنين  بررسى  مورد  جوامع  همه ي  در   .13
انقلاب بزرگ از طريق اعمالى كه نقش اساسى در پيش برد امور يك 

دولت ملى دارند، تقديس مى شود. 
14. جستجوى عدالت اجتماعى در ميانه ي سده ي بيستم، نتيجه ي 

انقلاب هاى مورد بررسى ما است. 
15. همه ي اين جوامع پيش از فرا رسيدن انقلاب، در مجموع از 
انقلابى، ريشه در احساس  داشتند و جنبش هاى  اقتصادى رشد  نظر 

تقيد و بيزارى دارند تا احساس يك ستم ديدگى شديد. 
16. به نظر مى رسد كه انقلاب نه در زمانى كه طبقات اجتماعى 
سخت از هم دورند، بلكه بيشتر زمانى رخ مى دهد كه اين طبقات تا 

اندازه ي قابل توجهى به هم نزديك مى شوند. 
روشنفكرانش  بيعت  تغيير  چه  آن  انقلابى،  ماقبل  جوامع  در   .17
مى خوانند وجود دارد. اين از برخى جهات موثق ترين نشانهٌ مقدماتى 

انقلاب است. 
به  اندازه اى  تا  و  غفلت  خاطر  به  حدى  تا  حكومت،  ماشين   .18
خاطر عدم توفيق در دگرگون ساختن نهادهاى پيشين و نيز به دليل 

رويارويى با شرايط جديد، به وضوح ناكار است. 
نتيجه،  در  و  شود  مى  بى اعتماد  خود  به  پيشين  حاكم  طبقه   .19
رو  مهاجم  گروه هاى  سوى  به  و  شده  دوست  انسان  و  روشنفكر 

مى آورد. 
20. در هر چهار مورد، ناكارايى كاربرد زور اين حكومت ها بيشتر 
تاٌثير  تحت  را  آدمى  زور  كاربرد  در  مخالفان حكومت ها  ورزيدگى  از 

قرار مى دهد. 
21. در اين انقلاب ها، قدرت با خشونت يا دست كم با روش هاى غير 
قانونى از راست به چپ انتقال مى يابد، تا آن كه در دوره ي بحرانى، 

ريشه گرايان تندرو يا انقلابيان كامل به قدرت مى رسند. 
22. وجود فشار نيرومندى در جهت يك حكومت متمركز نيرومند، 
يعنى همان حكومتى كه ميانه روها معمولاً توانايى برپايى آن را ندارند، 
با  تندروها  آن كه  حال  مى كند،  كمك  تندروها  رسيدن  قدرت  به  در 
انضباطشان، نفرت از اقدامات نيمه كاره، اشتياق به اتخاذ تصميم هاى 
و  شايسته  كاملاً  آزادى خواهانه،  وسواس هاى  از  وارستگى  و  قاطع 

خواهان تمركز هستند. 
اعمال  اصلى  هسته ي  كه  خشن  انقلابيان  كوچك  دسته ي   .23
دوره ي وحشت از آنها ساخته مى شود، چنان رفتار مى كنند كه انسان ها، 

پيش از آن تحت نفوذ اعتماد فعال مذهبى رفتار مى كردند. 
24. استقلال طلبان، ژاكوبن ها و بلشويك ها همگى درپى آن بودند 
آرمانى  الگوى  بايك  زمين  روى  بر  را  بشرى  فعاليت هاى  همه ي  تا 
سازگار سازند. الگوى هاى آنها، رياضت كشى و پرهيز از گناه كوچك و 

بزرگ است كه در آيين هاى اخلاقى مسيحى مرسوم است. 
25. بى گمان هيچ يك از انقلاب هاى ما كاملاً به مرگ تمدن و 
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فرهنگ نينجاميده اند. 
26. انقلاب هاى ما بر آن رشته هايى از شبكه ي كنش هاى متقابل 
بشرى كه مى توان به عنوان قانون، خداشناسى، مابعدالطبيعه و آيين 

اخلاقى مجزايشان ساخت، افزونه هاى عظيم و با ارزشى افزودند. 

ارزيابى 
با اين وجود، گرچه مؤلف كوشيده است با بى طرفى كامل به بررسى 
انقلابات چهارگانه بپردازد، ولى پس گفتار پايانى با لحنى جانب دارانه، 
خصلت ها و ويژگى هاى جامعه ي آمريكا را ملتى استوار و برخوردار از 
تنعم و وارث مقامى مى داند كه بريتانياى سدهٌ نوزدهم واجد آن بود؛ 
يعنى رهبرى نظام درجه بندى شده ي بين المللى و معتقد است كه 
بعيد است گروه هاى وسيع انسان هايى كه به اندازه ي كافى مى خورند، 
مى پوشند، سرگرمى و مسكن دارند، خود را درگير يك انقلاب كنند.

(ص314) 
او در بيان نظرات آمريكائيان متوسط در واكنش نسبت به انقلاب 
پيشين  امپراليستى  قدرت هاى،  عليه  آمريكائيان  مى گوند:  جهانى 
هستند و از مردمان استعمارزده ايى هوادارى مى كنند كه بر حاكمانشان 
شورش كردند. آنها در مجموع از ستمديدگان هوادارى مى كنند، مگر 
اين كه آن ستمديدگان بخواهند عليه آنها جبهه گيرند. آمريكائيان به 
دارند  مى كنند حق  فكر  كه  چندان  دارند.  باور  دموكراسى  به  راستى 
دموكراسى را به شيوه ي خودشان تعريف كنند و دوست دارند ببينند 

مردم ديگر جهان نيز چون آنها عمل كنند. (ص310) 
به هر روى اگر اشاره هاى ظنزآميز مطالب بالا را با مسامحه از سر 
بگذرانيم، در واقع نمى توان او را فردى انقلاب دوست يا انقلاب پسند 
معرفى كرد گرچه در سراسر كتاب كوشيده است تا نظرات مخالفان 
و موافقان انقلاب ها را بدون موضع گيرى و ارزش گذارى تيببن كند 
ولى از آنجايى كه اين كتاب مجموعه اى از سخنرانى هايى است كه 
مؤلف به مناسبت هاى مختلف بيان كرده است، بدون در نظر گرفتن 
مخاطبان، تحليل و نقد آن كمى با تأهل همراه خواهد بود. اين كتاب 
فاقد مقدمه ي مترجم است. ضمن اين كه در ويراستارى فنى و استفاده 
از رسم الخط معيار نيز كاستى هايى دارد كه عدم فصل بندى منسجم 

كتاب، قابليت روايى و شيوايى آن را زير سئوال مى برد. 
است،  آن  كتاب كه همان چكيده ي  آخر  بتوان گفت فصل  شايد 
و  مثال ها  فصول،  بقيه ي  و  است  مؤلف  مقصود  به  وافى  و  كافى 
نمونه هايى است كه جهت اثبات نظرات مؤلف مستند شده است و اين 

خود مى تواند تا حدى، نقطه ي قدرت كتاب محسوب شود. 
مؤٌلف در ارائه ي تعريف دقيقى از واژه ي انقلاب ناكام مى نمايد؛ 
نشان  براى  انقلابى»  «صنعت  از  عملياتى  و  كاربردى  تعاريفى  لذا 
در  نهايت  در  مى برد.  كار  به  دگرگونى ها  از  متغيرى  رشته ي  دادن 
نظر  مورد  انقلاب  چهار  تفاوت هاى  و  همسانى ها  موٌلف  كه  صورتى 

را دسته بندى كرده و اشاره اى هم به انقلاب هاى ديگر آسيا و آفريقا 
و حتى انقلاب هايي كه متأٌثر از اين چهار انقلاب بزرگ بود مى كرد، 

كتاب به مراتب پر بارتر از اين بود. 
استفاده ي  از  ناشى  كه  پاورقى ها  و  پايانى  شناسى  كتاب  فربهى 
بهينه از نقطه نظرات انديشمندان علوم اجتماعى و انسانى و هم چنين 

فلاسفه است، از نقاط مثبت كتاب است. 
استفاده از جملات مطول، ضماير سوم شخص مفرد به جاى سوم 
شخص جمع (ص3) و رسم الخط نامناسب مانند(كشوريى، بيطرفيى 
و...) عدم استفاده درست واژه هاى معادل فارسى در ترجمه (نظامبنديى 
پاورقى(ص8)،  و  متن  جابه جايى   (Systematization ترجمه 
از  مى توان  را  و...،  فاعل(ص12)  جاى  به  قيد  با  جمله  آغاز شدن 

ضعف هاى ترجمه اى كتاب به شمار آورد. 
گرچه مؤلف بررسى چهار انقلاب مذكور را صرفاً توصيفى مى داند 
ولى شواهد در گفتار پايانى نشان مى دهد كه هدف نويسنده، اطمينان 
دادن به جامعه ي آمريكا است كه از رخداد يك انقلاب در امان خواهند 
بود و پيشنهادهايى ارائه مى دهد كه بيشتر به اعلاميه ي سياسى شبيه 
است تا يك توصيف علمى، ما نمى توانيم اين رشته هاى «انقلاب هاى 
فزونى توقعات» را متوقف سازيم، شدت عمل انقلاب ها را بكاهيم و 
آن را به مسير و دمكراسى راستين بكشانيم. اما مى توانيم از خطاهايى 
در  را  نمى توانيم خود  ما  كنيم.  پرهيز  رويداد «خليج خوك ها»  چون 
از سياست  اما مى توانيم  انقلاب هايي قرار دهيم؛  مقام رهبرى چنين 
روشنفكران  ويژه  به  شده،  بيدار  توده هاى  ساختن  سير  شكم  كنونى 
بيدار شده  ي آسيا و آفريقا و از سياست كجدار و مريز با افندى هاى 

قديمى و يا طبقات دارا پرهيز كنيم. (ص315) 
جاى هيچ گونه ترديدى نيست كه اين گونه موضع گيرى ها و بيانيه 
صادركردن ها، محتواى كتاب را از حالت توصيفى كه مدعاى مؤلف 

است، خارج مى كند. 
درستى  به  مطول  مقدمه ي  آن  با  مؤلف  اين كه  مهم تر  همه  از 
انتخاب  بررسى  براى  را  انقلاب  چهار  اين  چرا  كه  نكرده  مشخص 

كرده است. 
عليرغم اين كه مى گويد: انقلاب ها را نمى توان بدون واژه ي «عدل» 
و احساسات بر انگيخته از آن تبين كرد(ص39). نحيف ترين مباحث 
اين  ايدئولوژيك  كتاب، موضوع عدالت خواهى و كاملاً خاستگاه هاى 

انقلاب ها است. 




