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 رعايت كليه طرفينآن،  بر  حاوي شرطي است كه بنا،گذاري اي از معاهدات دوجانبه سرمايه ملاحظه
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   مقدمه) الف

 زعم  هب. از بحث و مناقشه عاري نبوده استگاه  المللي در تاريخ خود هيچ گذاري بين موضوع سرمايه .1
 در اتترين موضوع انگيزترين و پرمناقشه  بحث ازگذاري خارجي المللي، سرمايه اكثر حقوقدانان بين

گذاري در سطح جهاني و مبالغ  لحاظ اهميت سرمايه  اين وضعيت به. شود محسوب ميالملل   بينحقوق
 براي تجارت و سازمان مللاخير كنفرانس بر گزارش  ناب. بودهنگفتي است كه در اين زمينه دخيل 

  و هشتصد ميليارد از رقم يك تريليون2007المللي در سال  گذاري بين ، حجم سرمايه)آنكتاد (توسعه
  1.دلار فراتر رفت

گذاري،  در زمينه معاهدات دوجانبه سرمايهترين مباحثه و مناقشة حقوقي در اين رشته و  دجدي. 2
 ميلادي در محافل حقوقي 2003بار در سال   اين بحث براي اولين.  است2»تزامشرط ال«بحث 

گذاري به سال  ، هرچند سابقه آن در معاهدات دوجانبه سرمايهصورت جدي مطرح شد المللي به بين
گذاري حاوي  اي از معاهدات دوجانبه سرمايه ظهامروزه درصد قابل ملاح. گردد مي  ميلادي باز1959

گذاري دوجانبه كه دولت جمهوري اسلامي ايران  اين شرط در اكثر معاهدات سرمايه. استشرط التزام 
ر خصوص اين شرط عبارت بحث اصلي حقوقي د.  نيز گنجانده شده استكردهبا ديگر دول منعقد 

  :كهاست از اين
گذاري براي رسيدگي به اختلاف بين دولت و   آيا مرجع مقرر در معاهده دوجانبه سرمايه.1 

گذاري بين دولت و  گذار خارجي، صلاحيت رسيدگي به اختلافات ناشي از قرارداد سرمايه رمايهس
  . يا خيرگذار را نيز دارا است سرمايه
وجه  ؟است رسيدگي به ماهيت اختلاف نيز در مجاز مزبور در صورت احراز صلاحيت، آيا مرجع .2

گذاري را تا حد يك معاهده  ادهاي سرمايه، مفاد قرارد»شرط التزام« آن است كه آيا مطلبديگر اين 
 محل حمايت از ،گذاري به عبارت ديگر، آيا معاهدات سرمايه .دهد يا خير  ميالمللي ارتقا بين

 حمايت گذاران و دولتها نيز در شمول گذاري بين سرمايه گذاران هستند و يا قراردادهاي سرمايه سرمايه
  . گيرند گذاري قرار مي معاهدات سرمايه

                                                           
  ):مقدمه(المللي، صفحه پانزده  گذاري بين د در خصوص سرمايهآنكتا 2008 گزارش سال .1

United Nations Conference on Trade and Development, World Investment Report, 2008  (Transnational 

Corporations and the Infrastructure Challenge),   p. xv. 

شـرط  «توان بـه   اند كه مي  خواندهUmbrella Clauseالمللي اين شرط را  نهاي حقوقي و احكام داوري بي  در بيشتر نوشته. 2
 ـ» شرط التزام «اينجا براي رعايت اختصار      ترجمه كرد و در   » شرط التزام عام  «يا  » فراگير ولـي اسـامي و     .   رفتـه اسـت    كـار  هب

ثير ، شـرط تـأ  )Pacta Sunt Servanda Clause(شرط وفاي به عهد : رود مانند كار مي هي ديگري نيز براي اين مفهوم بها واژه
،  شـرط حرمـت قراردادهـا    )Observation of Commitments Clause(، شرط رعايت الزامات )mirror effect clause(برابر 

)Sanctity of Contracts Clause.(  
  :5، ص ، گزارش پروفسور اوگوست رينيش)2006/2007(المللي  گذاري بين سند سمينار سرمايه.  رك

http://intlaw.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/int_beziehungen/Internetpubl/weissenfels.pdf  
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 . اشاره كنيمبه تاريخچه و عناصر اين شرط  شدن موضوع ابتدا لازم است راي روشنب
  

 سابقه موضوع) ب
 بين جمهوري فدرال 3گذاري در جهان،  اولين معاهده دوجانبه سرمايه1959 نوامبر 25در تاريخ . 3

رر اي بود كه مق اين معاهده حاوي ماده . رسيد به امضا4آلمان و جمهوري اسلامي پاكستان
هاي  گذاري هريك از طرفين ساير تعهداتي را نيز كه ممكن است در خصوص سرمايه« :داشت مي

اين قيدِ  .»د شمردن محترم خواه، گرفته باشدعهده  بههاي طرف ديگر  اشخاص و شركت
 زيرا ؛البته هدف از آن روشن بود. خود جلب نكرد  هبرا قراردادي در آن زمان توجه زيادي 

هايي حاوي اين مضمون در محافل حقوقي   طرح، ذيلاً خواهد آمد، پيش از آنكه  گونه همان
قوه مجريه آلمان نيز در هنگام ارائه معاهدة مزبور . اروپايي پيشنهاد و هدف از آن تبيين شده بود

نقض تعهدات مندرج در قراردادهاي « به پارلمان توضيح داد كه هدف از اين ماده اين است كه
 در واقع 5.»تلقي شودالمللي مندرج در معاهده حاضر  منزله نقض تعهدات بين  يز بهگذاري ن سرمايه

عاهدات بسياري  م،اين فاصله در .تا چهل سال بعد نيز اين شرط آثار و عواقبي از خود بروز نداد
تعداد كل معاهدات دوجانبه . ند منعقد شد، الفاظ مختلف بودندكه حاوي اين شرط با

 2700بين كشورهاي جهان منعقد شده قريب به كنون  ميلادي تا1959ز سال گذاري كه ا سرمايه
 تحقيقي است» شرط التزام« حاوي ،ين معاهدات در خصوص اينكه چه تعداد از ا6.استمعاهده 

در  7.استد هزار معاهده حاوي چنين شرطي اند كه حدو برخي نويسندگان تخمين زده. نشده است
 آورده و در عمل  بهبر تحقيقي كه نگارنده  گذاري ايران، بنا خصوص معاهدات دوجانبه سرمايه

حدود هشتاد درصد معاهدات حاوي شرط التزام صورت جدولي ارائه شده،  هاواخر اين نوشته ب
 . هستند
 دليل احساس نياز از جانب كشورهاي غربي ،عبارت ديگر  ه و بعلت وجودي اين شرط .4

گذاري، عمدتاً حكم ديوان  راردادها و معاهدات سرمايهفرست به درج چنين قيدي در ق سرمايه
                                                           

پيش از  .  شهرت دارند  BITگردد و به     گذاري خارجي منعقد مي     رمايهت كه انحصاراً براي تنظيم س      معاهداتي اس  ، طبعاً منظور  .3
كه از عنوان آن  گونه  همان ،شد تنظيم مي) FCNمعاهدات ( تجارت و دريانوردي هم معمولاً در قالب معاهدات مودت،  آن، اين م  

» گـذاري   هـدات دوجانبـه سـرمايه     معا«رگاه به   در اين نوشته ه   . گذاري خارجي فقط بخشي از مفاد معاهده بود        آيد سرمايه   برمي
   ).BIT(رود منظور همان نوع اول است  اشاره مي

 1959 دسـامبر  16كه در تـاريخ    دومينيكنمعاهده آلمان با جمهوري     . الاجرا شد   لازم 1962 آوريل   28اين معاهده در تاريخ      .4
 آنكتـاد در خـصوص      1998گـزارش   ( 1960وئـن    ژ 3، يعني در تاريخ     الاجرا شد   شده بود زودتر از معاهده با پاكستان لازم        امضا

   .)177المللي، ص  گذاري بين معاهدات سرمايه
5. Dolzer & Schreuer, Principles of International Investment Law, Oxford University Press (2008), p. 

154. 

 .14 فوق، ص 1منبع مذكور در پانوشت . كر. 6
 .153 ص  فوق،5 منبع مذكور در پانوشت .7
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در آن قضيه، مبناي دوم و تخييري . المللي دادگستري در قضيه نفت ايران و انگليس بود بين
 بين 1312دولت انگلستان براي احراز صلاحيت ديوان اين بود كه قرارداد تمديد امتياز سال 

 بلكه به لحاظ ، قرارداد سادة خصوصي نيست يك8دولت ايران و شركت نفت ايران و انگليس
 با دخالت دولتين و وساطت شوراي جامعه ملل حاصل شده و قرارداد به  توافق راجع به آناينكه

 و در نتيجه در  استتـوافق ضمني دو دولـاكي از تـحران رسيده، ـتصويب مجلس مقننه اي
 بلكه در برابر ، قبال طرف امتيازتنها در   نه، و دولت ايرانشود محسوب ميحكم يك عهدنامه 

  ه ب9.استالمللي  دولت انگلستان نيز ملزم به رعايت مفاد قرارداد و ارجاع اختلاف به داوري بين
 كه در عين بدين معنا ي ذوجنبتين داشت؛ا  خصيصه،لستان، قرارداد امتياز جديدعقيده دولت انگ

 انگليس بود، يك معاهده بين دولتان و  يك قرارداد امتياز بين ايران و شركت نفت ايراينكه
 اول مرداد المللي دادگستري در حكم مورخ  ديوان بين10.شد ايران و انگليس نيز محسوب مي

  :كردرا نپذيرفت و بالعكس حكم  استدلال انگلستان )1952 ژوئيه 22 (1331
ت ايران و تواند اين عقيده را كه قرارداد منعقده بين دولت ايران و شركت نف ديوان نمي«

چيزي نيست مگر يك قرارداد امتياز بين يك ] سند[آن .  بپذيرد،انگليس داراي دو جنبه است

دولت انگلستان طرف قرارداد نيست و هيچ علقة قراردادي بين . دولت و يك شركت خارجي

از گونه حقوقي  تواند هيچ دولت ايران تحت آن قرارداد نمي. دولتين ايران و انگلستان وجود ندارد

كه هيچ   چنانكند،تواند از شركت انتظار داشته باشد، طلب  دولت انگلستان، مشابه آنچه مي

 گرفته است، عهده  بهتعهدي نيز در برابر دولت انگلستان مشابه تعهداتي كه در قبال شركت 

 شوراي جامعه ملل و از طريق جميلهواسطة مساعي  هصرف اينكه اين قراردادِ امتياز ب... ندارد 

 از بابت صلاحيت ديوان ايجاد ترين تفاوتي ، كوچكر شورا مذاكره شده و نافذ گرديدهمخب

    11.»دكن نمي

 
المللي براي دولت انگلستان هيچ حقي از بابت قرارداد امتياز بين  عبارت ديگر، ديوان بين  هب

اده از حق يكي از اتباع آن دولت با دولت ايران قائل نگرديد، هرچند دولت انگلستان با استف
  هو قرارداد بد آن قرارداد دخالت مستقيم داشت حمايت سياسي از تبعه خود در جريان انعقا

                                                           
پس از مناقشات سياسي بين ايران و  منظور تمديد امتيازنامه دارسي است كه متعاقب لغو آن امتيازنامه توسط دولت ايران و         . 8

و   شد  و شركت نفت ايران و انگليس امضا       بين ايران ) 1933 آوريل   29 (1312 ارديبهشت   10 در تاريخ    انگلستان در جامعه ملل   
ل اين قضيه در منابع متعـددي آمـده         تفصي. تصويب مجلس شوراي ملي رسيد     ه  ب) 1933 مه   28(ال   خرداد همان س   8در تاريخ   

، انتشارات دفتر خدمات حقوقي     )1جلد  (هاي نفتي    هايي از داوري   ،  درس  ، محمدعلي موحد:  وان نمونه رجوع كنيد به    عن هب. است
  .24ـ 18 ،  ص)1374(المللي  بين

9. ICJ Reports (1952) p. 111. 

10. Ibid, pp. 111-112. 

11. Ibid, p. 112. 
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و  سهامدار عمدة شركت نفت ايران ش خود،تصويب قوة مقننه ايران رسيده بود و دولت انگلستان
. د بودفرست ناخوشاين گذاران غربي و كشورهاي سرمايه پيام اين حكم براي سرمايه. انگليس بود

زعم آنان،  هب. كنند نميآنان متوجه شدند كه قراردادهاي وقت، به حد كافي منافع آنان را تأمين 
راحتي در قراردادها دخالت  ههاي اجرايي و تقنيني داخلي ب پذير با توسل به اهرم كشورهاي سرمايه

 .  المللي مسئول شناخته شوند  بدون اينكه در صحنه بين،كردند مي
فرست براي  المللي و كشورهاي سرمايه گذاران عمدة بين ضعيت موجب شد كه سرمايهاين و . 5

پذير و حمايت هرچه بيشتر از  تر كردن مواضع خود در قبال كشورهاي سرمايه هرچه محكم
نامة انع وضعيت نامطلوبي مانند امتيازاي را كه تا حد ممكن بتواند م هاي خود، تمهيدات ويژه سرمايه

. گذاري بگنجانند گذاري و معاهدات دوجانبه سرمايه انگليس باشد در قراردادهاي سرمايهنفت ايران و 
 حقوقدان انگليسي كه براي انعقاد قرارداد آيندة نفت كنسرسيوم با ايران »الياهو لاترپاخت«بار  اولين

زم بود عقيده وي لا  هب 12. اي شبيه شرط التزام را پيشنهاد كرد طرف مشورت واقع شده بود، مقرره
 نه المللي باشد،  طراحي گردد كه تعهدات مندرج در آن در حكم تعهدات بيننحوي بهقرارداد جديد 

 هاد لاترپاخت به آن صورت درج نشد؛ كنسرسيوم، پيشن1333در قرارداد . تعهدات قرارداديِ خصوصي
حوزه حقوق داخلي دو شرط مهم بود كه برخي جوانب قرارداد را از   اين قرارداد حاوي41ليكن ماده 

 گروهي از حقوقدانان اروپايي به 1958در سال . ها به همين جا ختم نشد  تلاشطبعاً 13.كرد خارج مي
. المللي را پيشنهاد كردند گذاري بين رياست سرِ هارتلي شوكراس طرح يك كنوانسيون براي سرمايه

 مديرعامل شركت نفتي شل ، طرح ولي در هنگام پيشنهاد اين، دادستان كل بريتانيا بودشوكراس قبلاً
الدولي   بين كه بر تعهدات∗ به عهدكرد لازم است اصل وفا بيني مي ن طرح پيشـواد ايـيكي از م. بود

 ،از سوي ديگر، در همان زمان. گذاري نيز جاري گردد ر قراردادهاي عمده سرمايهـنظارت دارد ب

                                                           
  . رك.12

Anthony C. Sinclair, “The Origins of Umbrella Clause in the International Law of Investment 

Protection”,  20 Arbitration International (2004), p. 411, at 416. 

هاي قرارداد متعهد    طرف«داشت كه    المللي مقرر مي   ان و كنسرسيوم بين    قرارداد بين شركت ملي نفت اير      41 ماده   الفبند   .13
 نموده و منطوق و مفهوم  شرايط و         نيت و صميميت متقابل اجرا      شوند كه شرايط و مقررات اين قرارداد را طبق اصول حسن           مي

گونـه اقـدام     هـيچ «: هرت دارد  حاوي قيدي بود كه به شرط ثبات ش        ، در عوض  41 ماده   ببند  »  .مقررات مزبور را رعايت كنند    
تي در ايران اين قرارداد     تقنيني يا اداري اعم از مستقيم يا غيرمستقيم و يا عمل ديگري از هرقبيل از طرف ايران يا مقامات دول                   

 .اجراي مقررات آن نخواهد شد نخواهد آورد و مانع و مخل حسن  عمل  به   نخواهد كرد و در مقررات آن اصلاح و تغييري           را الغا 
  فـوق، ص   8منبع مذكور در پانوشـت      . رك. »اين قرارداد ممكن خواهد بود    هاي    يا تغيير مزبور فقط در صورت توافق طرف        الغا
30-31 .  

در عمـل   . كرد و چنين ادعايي نيز نشده است       المللي تبديل نمي   وجه تعهدات قراردادي را به تعهدات بين       هيچ  اين شروط به   طبعاً
نظر قرار داد و در نهايـت هـم بعـد از بيـست سـال آن را بـا قـرارداد                      نسرسيوم را مورد تجديد   قرارداد ك نيز دولت ايران چند بار      

  . جايگزين كرد) 1353قرارداد  (جديدي
 .   75همان منبع، ص . رك

∗ . pacta sunt servanda. 
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انجمن آلمانيِ حمايت از  «نامه ي بگروهي از حقوقدانان و اقتصاددانان آلمان كه در انجمن
 ،رئيس اين انجمن.  طرحي در اين خصوص ارائه دادند،گرد آمده بودند» المللي گذاري بين سرمايه

 نه حقوقدان، ز آنجا كه هرمان آبس بانكدار بود،ا.  رئيس وقت دويچه بانك بود،دكتر هرمان آبس
گذاران نظر داشت   منافع اقتصادي سرمايه بهاين طرح صرفاً .هاي حقوقي بود طرح وي فاقد ظرافت

. كرد اران را تبليغ ميگذ جانبه از سرمايه و مانند يك سند بانكي به تفصيل و بسيار صريح حمايت يك
 يم گرفتند دو طرح را ادغام كرده، شوكراس و آبس در ملاقاتي طي يك سمينار تصم،در همان سال

طرح يك كنوانسيون  نتيجه،. المللي ارائه دهند  بينگذاري طرحي قابل قبول براي حمايت از سرمايه
 اين 2ماده .  شوكراس شهرت داردـ بسمللي بود كه به طرح آال گذاري بين براي حمايت از سرمايه

هريك از طرفين  «وفق اين ماده. معروف است» التزامشرط «طرح حاوي شرطي بود كه اكنون به 
 گرفته عهده  بههاي اتباع طرف ديگر  گذاري  سرمايهمستمراً رعايت همه تعهداتي را كه در خصوص

 طرح سازمان همكاري و 2 در ماده  نيز اين شرط عينا1967ً در سال 14.»كند مي تضمين ،باشد
 الياهو لاترپاخت ،ه در طراحي آنـ ك15وال بيگانگان اتخاذ شدـايت از امـبراي حمتوسعه اقتصادي 

  16.اي داشت هام نماينده دولت انگلستان نقش عمدـدر مق

                                                           
  :   ع زير چاپ شده استدر منبربط كه منجر به انتشار طرح شد  همراه گزارش سمينار ذي ه بشوكراس  ـ بس طرح آ.14

9 Journal of Public Law (1960), p. 119. 

ي شــهرت زيــادي دارد و يكــي از المللــ گــذاري بــين اي وي در حقــوق ســرمايههــ شــوارتزنبرگر حقوقــدان آلمــاني كــه نوشــته
: ط چنـين نوشـت     در همان زمان در معناي اين شر       ـ شوكراس انجاميد    بسر سميناري بود كه به انتشار طرح آ       كنندگان د  شركت

الملل  نفسه مشمول حقوق بين ي ولي ف،شود عهده گرفته مي   المللي به     وقي بين  الزاماتي را كه در قبال موضوعات حق       ،اين شرط «
  .»كند ميالمللي تبديل   به تعهدات بيننيستند

    .154، ص منبعهمان . رك
 :  شوكراس به منابع زير رجوع كنيدـبس براي شرح مفصل تاريخچه طرح آ

-   Anthony C. Sinclair, “The Origins of Umbrella clause in the International Law of Investment 

Protection”,  20 Arbitration International (2004), p. 411-434. 

-    J. Wong,  “Umbrella Clauses in Bilateral Investment Treaties: of Breaches of Contract, Treaty 

Violations, and the Divide Between the Developed and Developing Countries in Foreign Investment 

Disputes”,  14 George Mason Law Review  (2006), pp. 142-150.  

-  Interpretation of Umbrella Clauses in Investment Agreements, OECD Working Paper on International 

Investment,  October 2006,  pp. 4-8. 

. ده است چاپ ش ) ، پيوست ب  1962دسامبر  ( 23081ه شماره   ـبـن طرح در نشريه سازمان همكاري و توسعه اقتصادي           اي .15
اي طـرف   ـه ـ وال و دارايي  ـدر خصوص ام  كه  ك از طرفين همواره تعهداتي را       ـهري«: داشت  طرح مزبور  چنين مقرر مي      2ماده  

عمـال عمـومي     بـه معنـاي اِ     2ماده  « در تفسير اين ماده درج شده بود كه          .»م خـواهد شمرد   محتر ،عهده گرفته است    ر به ـگدي
»  گـردد   نيز جاري مـي ي و اشخاص خصوصها  است كه بر قراردادهاي بين دولت)(pacta sunt servandaد اصل وفاي به عه

  ). همان منبع(
 در درس خـود در آكـادمي        ئيسي، پروسپر ويل  چند سال بعد نيز حقوقدان سو     .  427، ص    فوق 12منبع مذكور در پانوشت      .16

زامـات قـراردادي را بـه تعهـدات          ال ،اِعمـال شـرط التـزام عـام       « كه   كردنظر  لاهه در اشاره به اين ماده اظهار      الملل    بين حقوق
  :»كند المللي تبديل مي بين
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. باز كردالمللي   اين شرط راه خود را به معاهدات دوجانبه بينكه خاطرنشان شد  گونه همان.  6
كلي است  گذاري بسيار المللي، متن اين شرط در معاهدات دوجانبه سرمايه به روال اكثر اسناد بين

المللي  قنامة بين در يك توافطبعاً.  استخراج كردشدف واقعي از آن را بايد از فحوايـو ه
توان درج كرد كه كليه قراردادهاي خصوصي بين اشخاص حقيقي يا حقوقي و  صراحت نمي به

 1950ويژه در دهه  هب .استالدولي است و يا داراي آثار مشابه  منزله يك معاهده بين  يك دولت به
تعصب رعايت المللي خصوصي با  الدولي و قراردادهاي بين ميلادي مرزبندي بين معاهدات بين

كنند و اميدوار هستند  آن را در لفافة عباراتي كلي تنظيم مي گونه شروط،  لذا طراحان اينشد و مي
 تعبير و است آن را در جهتي كه مطلوب طراحان ،كه مراجع حل اختلاف در هنگام تفسيرِ عبارت

ن مشخصي ندارد و المللي عنوا هاي حقوقي و احكام بين كه اين شرط در نوشته همين. كنندتأويل 
 كه قبلاً طور  همان17.است، حاكي از كلي بودن آن  ظن خود عنواني به آن اطلاق كردهكس بههر

مدت بيش از چهل سال در خصوص مفاد اين شرط اختلاف خاصي پديد نيامد و   هعنوان شد، ب
ختلاف بين  در پي بروز ا2003ليكن در سال .  مخفي ماندناشي از آنلذا اهميت آن و آثار حقوقي 

يسي و دولت پاكستان و نيز مدت كوتاهي بعد از آن بين همان شركت و دولت ئيك شركت سو
فيليپين، موضوع مطرح شد و متعاقب صدور حكم از مراجع رسيدگي، مباحث و مناقشات پر 

 . حرارتي بين حقوقدانان آغاز گرديد
  

 يروية قضائ ) ج
 يسي به نامئقراردادي با يك شركت سو دولت پاكستان 1995 سپتامبر 29در تاريخ  .7

.  بازرسي صنعتي محصولات وارداتي پاكستان منعقد كردمنظور به 18سورويلنسسوسيته جنرال دو 
 براساس اين. كرد  روش حل و فصل اختلافات احتمالي بين طرفين را معين مي، قرارداد11ماده 

ون داوري پاكستان حل و فصل ماده، هرگونه اختلاف بين طرفين از طريق حكميت و مطابق قان
 ژوئيه 11در . الاجرا شد  لازم1995قرارداد در اول ژانويه . شد و محل داوري نيز پاكستان بود مي

                                                                                                                                          
Prosper Weil, Problèmes relatiefs aux contracts passés entre un État et un particulier. Recueil des Cours-

III, (1969), p. 130.  

  :عنوان نمونه رجوع كنيد به به. د قرار گرفت از جانب برخي حقوقدانان غربي مورد معارضه و ترديگونه نظرها البته اين
S.D. Metzger, “Multilateral conventions for the protection of foreign investment,”  9 Journal of Public 

Law (1960), p. 134; C.N. Brower, “The future of foreign investment”, in Private Investors Abroad – 

Problems and Solutions in International Business, Matthew Bender Publications, New York (1976), p. 

104; D. W. Bowett, “ Claims between states and private entities: the twilight zone of international law”. 

35 Catholic University Law Review (1986), p. 929.    
 . فوق2پانوشت شماره . ك ر.17

18.  Société Générale de Surveillance S.A. 
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 ي م6 كردند كه در تاريخ گذاري امضا يس يك معاهده دوجانبه سرمايهئهمان سال پاكستان و سو
  با عطف به ماسبقماني معاهده اين معاهده، پوشش ز2بر ماده  بنا. الاجرا گرديد  لازم1996
يسيِ ئشركت سو .گرديد  به بعد مي1954 سپتامبر 2هاي طرفين از  گذاري ، شامل سرمايهشدن

 ود دو سال به ارائه خدمات پرداخت؛ به مدت حد1995ژانويه   ازطرف قرارداد بازرسي صنعتي
رداد را از تاريخ مارس اي قرا  دولت پاكستان با ارسال اخطاريه1996 دسامبر 12ليكن در تاريخ 

د و يس به اين عمل اعتراض كردنئيسي و نيز دولت سوئشركت سو. كرد منفسخ اعلام 1997
جانبه رداد و نيز نقض مقررات معاهده دومشروع قراعمل دولت پاكستان را فسخ غير

هاي درگير در قضيه ثمري  مذاكرات بين طرف. يس و پاكستان دانستندئگذاري بين سو سرمايه
يسي دعوايي عليه دولت پاكستان در محكمه ئ شركت سو1998 ژانويه 12ت و لذا در تاريخ شندا

دولت . كرددرخواست از بابت فسخ غيرقانوني قرارداد را بدايت ژنو مطرح و جبران خسارت 
حل و فصل اختلافات و نيز  عنوان روش هبيني داوري ب پيش پاكستان با تكيه بر مفاد قرارداد و

دادگاه ژنو .  به صلاحيت دادگاه اعتراض كرديسئ پاكستان نزد دادگاه داخلي سومصونيت دولت
دادگاه استيناف . كردلحاظ فقد صلاحيت رد   دعوي را بهو  كرده تأييدنيز موضع دولت پاكستان را 

 منتهي دادگاه بدوي ژنو بيشتر بر موضع اول ،كردتديس نيز حكم را ابرام ئو دادگاه فدرال سو
ي دولت پاكستان هاي بالاتر مصونيت قضائ ولي دادگاهعني شرط داوري تكيه كرده بود  ي،پاكستان

 بعد از صدور حكم 2000 سپتامبر 11از سوي ديگر دولت پاكستان در تاريخ . را اصل قرار دادند
 قرارداد، جريان داوري 11 ماده 1 به استناد بند  قبل از صدور حكم دادگاه فدرالودادگاه استيناف 

 تعيين داور توسط منظور به  صرفاًجرياناين . كرديسي آغاز ئر پاكستان عليه شركت سورا د
گذاري  بار به معاهده دوجانبه سرمايه يسي براي اولينئ شركت سواينجادر . عالي پاكستان بود ديوان

 به وزير خارجه 2001 اكتبر 10شركت مزبور طي نامه مورخ . يس و پاكستان استناد كردئبين سو
گذاري دانست و به اطلاع رساند كه  ستان، آن دولت را ناقض مفاد معاهده دوجانبه سرمايهپاك

 داوري مركز حل و ديوان آن معاهده، موضوع اختلاف را به 9 ماده 2دارد به استناد بند  قصد
يسي در تاريخ ئ شركت سومتعاقباً .ارجاع دهد گذاري بانك جهاني فصل اختلافات ناشي از سرمايه

 ، از سوي ديگر19. درخواست داوري خود را در مركز مذكور به ثبت رساند2001تبر  اك12
عالي پاكستان از طرفين خواست كه اختلاف خود را در پاكستان و وفق ماده حل اختلاف  ديوان

  . مابين حل و فصل كنند قرارداد في

                                                           
  :ك جهانيت داوري بان در هيأARB/01/13پرونده شماره . 19

Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan 
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ولت پاكستان از  د20. داوري بانك جهاني آغاز شدديوانبا اين مقدمات، جريان داوري در  . 8
 ناشي از  عقيدة آن دولت، دعواي مطروح شده هب.  داوري اعتراض كردديوانابتدا به صلاحيت 

 روش حل و فصل ، بود و آن قرارداد براي خودSGS بين پاكستان و شركت قرارداد منعقد
نك  داوري باديواني  پاكستان، وفق رويه قضائهعقيد  هب .كرده استبيني  اختلافات خاصي پيش

در  جهاني، ادعاي نقض قرارداد امري است خصوصي و بايد پيرو مقررات قرارداد عمل گردد و لذا
  SGSاز سوي ديگر،  21.قابل رسيدگي نسيتالدولي   داوري و پيرو مقررات معاهده بينديوان

 بلكه انحصاراً بر مبناي مقررات معاهده  آن شركت قراردادي نيست،دعوايكرد كه  استدلال مي
 در اين استدلال، شركت 22.يس و پاكستان مطرح شده استئگذاري بين سو انبه سرمايهدوج
اين ماده . كرد  تكيه مي،بود» شرط التزام« معاهده مزبور كه حاوي 11يسي عمدتاً بر ماده ئسو

هريك از طرفين متعاهدين رعايت كليه الزاماتي را كه در خصوص «: كند بيني مي چنين پيش
 مستمر تضمين طور به گرفته است عهده  بهگذاران طرف ديگر   سرمايههاي گذاري سرمايه

  .»كند مي
  

 2003 اوت 6 داوري به رياست آقاي فلورنتينو فليسيانو قاضي فيليپيني در حكم مورخ ديوان
ال اساسي در قضيه را به اين ؤ، سديوان. تفصيل به اين موضوعِ بسيار مهم و اساسي پرداخت به

  :ترتيب مطرح كرد
 شامل آن بايد به آن بپردازد تعيين اين مطلب است كه آيا صلاحيت ديوانال اساسي كه ؤس«

 ،گذاري است  در نقض ادعايي مفاد معاهده دوجانبه سرمايهمبنايشان كه SGSادعاهاي 

                                                           
 بـه آن اشـاره      كه در اين نوشته   ) ICSID(گذاري   كز رسيدگي به اختلافات ناشي از سرمايه      مرجع كليه احكام صادره از مر      .20
  :دكن  كه متن كليه احكام را منتشر مياست، سايت آن مركز در اينترنت شده

 http://icsid.worldbank.org/ ICSID/ Front Servlet?requestType= GenCase DtlsRH& action Val= 

ListConcluded 

اي اشـاره    ، لزومي به اينكه براي تك تك احكـام مرجـع جداگانـه            ر اين سايت كامل است     و متن آنها د    از آنجا كه ليست احكام    
 .  به نام كامل و شماره حكم اشاره خواهد شدطبعاً. شود نيست

در مواردي   «: داوري بانك جهاني چنين حكم داده بود       ديوانبود كه طي آن     ) Vivendi( اشاره پاكستان به قضيه ويوندي       .21
المللي نقض قرارداد باشد، آن مرجع بايد به شرط معتبرِ انتخابِ محلِ رسيدگي               نزد يك مرجع بين    طرح شده كه اساس دعواي م   

  :  2002 ژوئيه 3 حكم ابطال مورخ 98بند » .به حل و فصل اختلافات ترتيب اثر دهد

Compañía de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v.  Argentine Republic, ICSID Case 

No. ARB/97/3. 

اين بود كه در مرحله صلاحيتي نحوه ارائه يك دعوي در صلاحديد خواهان است و خوانده حـق                   سي بر نظر شركت سوئي  . 22
گيـري   ا قبول و بر آن اساس تصميم      اعتراض ندارد و مرجع رسيدگي بايد به همان نحو كه دعوي و مبناي آن مطرح شده آن ر                 

 در درجـه اول   را از وجود يا عـدم يـك دعـوي حقـوقي    خودالاصول قبول كرد ولي تأويل  اين نظر را علي   رسيدگي   مرجع. كند
 . حكم رجوع كنيد145 بند به. اهميت تشخيص داد
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شود كه ريشه در نقض  شامل ادعاهايي مي  صلاحيتشاينكهو يا ) اي دعاوي معاهده(گردد  مي

  .»دو نوع ادعا و يا هر) دعاوي قراردادي (دارندسي بين طرفين ادعايي قرارداد بازر

  

 داوري داخلي در ديوان داوري بانك جهاني اين بود كه آيا ديوانال ديگر در برابر ؤس
پاكستان كه مأمور رسيدگي به ادعاي نقض قرارداد گرديده بود، صلاحيت رسيدگي به ادعاي 

 تا مطرح كرد اين بحثي بود كه پاكستان .شت يا خيرگذاري را نيز خواهد دا نقض معاهده سرمايه
 داوري ديوانبا اين توجيه كه هرگونه دعوي در پاكستان رسيدگي خواهد شد، بتواند دعوي را از 

   23.بانك جهاني منتزع كند
با اشاره  ديوانداوري بانك جهاني،  ديوانال اصلي يعني دامنة صلاحيت ؤدر پاسخ به س .9

گذاري دوجانبه كه به تشويق   موادي از معاهده سرمايهاظهار داشت 24ديبه حكم پرونده ويون
  به تعهدات قراردادي خصوصي مرتبطگذاري و رفتار مناسب با آن اختصاص دارد مستقيماً سرمايه
مفاد گذاران،  اردادهاي خصوصي با سرمايهمفاد قر زيرا دولت ممكن است بدون تعرض به ؛نيست

لذا وفق حقوق  25.قض كند و عكس اين حالت هم قابل تصور استگذاري را ن معاهده سرمايه
 مجزا است ال كاملاًؤ دو س،گذاري گذاري و نقض قرارداد سرمايه الملل، نقض معاهده سرمايه بين
ال شاخص نزد در خصوص سؤ .شود گيري مي  قانون حاكم بر آن تصميمحسبهريك در مورد و 

جانبه  ي بانك جهاني به اتكاي مفاد معاهده دوداور ديوانداوري، يعني اينكه آيا  ديوان
، صلاحيت رسيدگي به ادعاي ناشي )ماده حاوي شرط التزام( آن 11ويژه ماده  هگذاري و ب سرمايه

جهاني داوري بانك  ديوانيسي را دارد يا خير، ئاز نقض قرارداد بازرسي بين پاكستان و شركت سو
د دعاوي ناشي از نقض قرارداد بازرسي بين  هرچن و آن اينكهكردبه يك نكته ظريف توجه 

 9مندرج در ماده » گذاري دعاوي ناشي از سرمايه«يسي ممكن است ئپاكستان و شركت سو
                                                           

معروف است خود از مباحثي است كـه مـابين          » المللي ادعاي مستقيم ناشي از معاهده بين     حق  « به    اين مطلب كه معمولاً    .23
داوري بانك جهـاني نيـز در ايـن          ديواناست كه چنين حقي موجود نيست و         عقيده بر اين     معمولاً. اع است حقوقدانان محل نز  

  . حكم رجوع كنيد155به بند . دعوي به همين نتيجه رسيد
ح كه هم اكنون در محاكم ايالات متحده جاري اسـت، مطـر   )Mckesson corp. v. Iran(اين مطلب در پرونده شركت مكسون عليه ايران 

گذاران امريكايي حـق ادعـاي مـستقيم در            حكم داد كه مقررات عهدنامه مودت به سرمايه        2007دادگاه فدرال ايالات متحده در سال       . است
دادگاه استيناف  ليكن   ) https://ecf.dcd.uscourts.gov/cgi-bin/show_public_doc?1982cv0220-880(: كند محاكم داخلي اعطا مي

عالي ايالات متحده،  اين حكم را نقض و برخلاف آن حكم داد كه عهدنامه مودت چنين حقـي را بـه                         بنا بر نظر ديوان    2008فدرال در سال    
  :اشخاص خصوصي نداده است

 http://vlex.com/vid/mckesson-corp-v-islamic-repub-iran-42939121  
 . فوق21پانوشت . ك ر.24
الملل در مـورد مـسئوليت        طرح كميسيون حقوق بين    3چنانكه در ماده    . الملل است   اين استدلال مطابق اصول حقوق بين      .25
آيـد و   عمـل مـي   بـه  الملـل   الملل در چارچوب اصول حقوق بـين  نتوصيف يك فعل خلاف حقوق بي«المللي آمده است كه     بين

، 2، جلـد    )2001(الملل   سالنامه كميسيون حقوق بين   . رك. »ي در اين خصوص تأثيري ندارد     وصيف همان فعل در حقوق داخل     ت
 . 36، ص 2بخش 
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يك موضوع و واقعيات » گذاري دعاوي ناشي از سرمايه«معاهده دوجانبه محسوب گردد، ليكن 
لذا صرف اينكه  و دعوي رايك ادعا يا مبناي طرح يك  نه مبناي حقوقي كند، اختلاف را وصف مي

گذاري به  اند دعاوي ناشي از سرمايه ق كردهتواف گذاري  معاهده دوجانبه سرمايه9طرفين در ماده 
الطرفين در  ع حل اختلافِ مرضي نفي ساير مراج معناي داوري بانك جهاني ارجاع شود، به ديوان

 :كردانك جهاني چنين حكم داوري ب ديوانمراتب، اين با توجه به  .قراردادهاي ديگر نيست
 مطلبي ملاحظه ،گذاري دوجانبه  يا ساير مواد معاهده سرمايه9 ما در ماده ،به اين ترتيب«

 داوري حاضر صلاحيت رسيدگي به دعاوي احتمالي كه انحصاراً ناشي از ديوانكنيم كه به  نمي

ه دعاوي ناشي از قرارداد و  قرارداد تا حدي كه ب11 ماده 1بند ...  كرده باشد  اعطابوده،قرارداد 

 حاوي يك شرط حل و فصل اختلاف گذاري مرتبط باشد نه دعاوي ناشي از معاهده سرمايه

 اين مطلب به اين معنا. حترم شمارد داوري بايد آن را مديوان اين ،معتبر است و به همين دليل

گيري  ه تصميمت را ب صلاحيت اين هيأواسطه يك توافق خاص هتوانند ب نيست كه طرفين نمي

  طرفين چنين اختياري دارندطبعاً.  توسعه دهند،درخصوص دعاوي منحصراً ناشي از قرارداد

 صلاحيت ين چنان كننددر صورتي هم كه طرف. ليكن در مورد حاضر چنان توافقي موجود نيست

 در نتيجه،. گذاري  نه معاهدة دوجانبه سرمايه، بودبر مبناي آن توافق خاص خواهد ما هنوز

تا آنجا كه ناشي از نقض قرارداد را  SGS ح شدهت رسيدگي به دعاوي مطرصلاحي، ديوان

  26.»ارتباط باشد، ندارد گذاري بي ه نقض مقررات ماهوي معاهده سرمايه و ببودهبازرسي 

  

 معاهده 11ود كه آيا ماده  اين بداد ميبايست به آن پاسخ داوري  ديوانال بعدي كه  سؤ.10
تواند نقض يك قرارداد خصوصي را تا سطح نقض يك  نفسه مي ، في)رط التزامش(گذاري  سرمايه

بار در اين  ال براي اولينؤداوري كاملاً اذعان داشت كه اين س ديوان  دهد؟المللي ارتقا معاهدة بين
ال ؤبه اهميت س ديوان لذا 27.المللي ندارد اي در مراجع بين شود و هيچ سابقه مطرح مي پرونده

تفسير . ال تنها از طريق تفسير معاهده ممكن استتوجه داشت كه پاسخ اين سؤ د وواقف بو
 در كار گرفته شده به  از لحاظ كشف قصد طرفين و استنباط معانيبه معنايمعاهده در اين مورد 

 ديوان.  است آن معاهدههدف و موضوعيس در پرتو ئ سوـ گذاري پاكستان  معاهده سرمايه11ماده 
الملل و بالاخص قواعد   وفق حقوق بين،بط فوق و اعِمال قواعد تفسير معاهدهبا عنايت به ضوا

  :  به اين نتيجه رسيدنسيون وين كنوا32 و 31تفسير در مواد 
 11شود كه بتوان وفق ماده  اي براي پذيرش استدلال خواهان ديده نمي كننده هيچ مبناي قانع«

را  SGSگذار طرف معاهده مانند   يك سرمايهگذاري، ادعاهاي قراردادي معاهده دوجانبه سرمايه

                                                           
 . حكم162 و 161 بندهاي  .26
 . حكم164بند . 27
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 در  داد والمللي ارتقا با وجود يك ماده معتبر حل و فصل اختلافات به سطح يك ادعاي بين

  28.»ديوان مطرح كردنتيجه آن ادعا را نزد اين 

  
، كردداوري در ابتداي بحث به آن اشاره  ديوانبا عنايت به بديع بودن مفهوم حاضر كه 

به همين علت، مباحث . باره ارائه دهد  گيري مستدلي در اين كار برد تا نتيجه هيادي بسعي ز ديوان
داوري  ديواناهم دلايلي را كه  . مبسوط استداوري در اين خصوص نسبتاً ديوانو استدلالات 

  :ترتيب زير خلاصه كرد  هتوان ب  مي،گيري ارائه داد براي اين نتيجه
ه ـ منحصر ب11لفظ الزامات در ماده . در اين خصوص ندارد هيچ صراحتي 11متن ماده  ) اول

وق اداري و وق داخلي و حقـاشي از حقـزامات نـه ممكن است الـ بلك،راردادي نيستـالزامات ق
  .گيرد بر امثالهم را نيز در

 بنابراين براي .گردد المللي نمي به نقض تعهدات بين الاصول نقض قرارداد منجر  علي) دوم
. كننده لازم است  روشن و قانع بسيار قوي،يسابقه، دلايل اي چنان گران و بي يجهوصول به نت

  . كند  كه يك جمله بيشتر نيست چنين مطلبي را افاده نمي11متن ماده 
شماري از   است كه تعهدات مندرج در تعداد بيقبول نظر خواهان به اين معنا )سوم

خود به  ه خودب،ز تعهدات ناشي از حقوق داخليقراردادهاي دولتي با اشخاص خصوصي بيگانه و ني
نقض معاهدات گردد و هرگونه تخلف ادعايي از آن قراردادها تبديل المللي  تعهدات بين

  . گذاري محسوب گردد سرمايه
گذار خارجي  كليه مواد مربوط به حل و فصل اختلافات در قراردادهاي دولت با سرمايه ) چهارم

د توان راحتي مي هگذار خارجي ب يرا سرمايه ز؛ اخيرالذكر خواهد بودنفع شخص  هطرفه و فقط ب يك
  .گذاري رجوع كند  به مرجع مندرج در معاهده دوجانبه سرمايهمفاد قرارداد را ناديده گرفته،

كه بخش ماهوي معاهده است جاي نگرفته ) 7ـ1مواد ( در بخش اول معاهده 11ماده  ) پنجم
بين دولتين گذار و دولت و اختلافات  بين سرمايهات و فصل اختلاف حل بلكه بعد از مواد مربوط به

  .قرار گرفته است
تواند  اين ماده هنوز مي 29.شود  نمي11منجر به سترون شدن ماده ديوان داوري حكم  ) ششم

ثرتر موضوع ؤ براي اجراي هرچه مكند طرفين معاهده را متعهد مثلاً. داراي آثار عملي باشد
 .  كنند تهيه هاي اجرايي نامه آيين ،گذاري ق و حمايت از سرمايهمعاهده يعني تشوي

                                                           
 . حكم165  بند .28
ر خواهـان در خـصوص معنـاي مـاده      اين مطلب در پاسخ به اعتراض خواهان بود مبني بر اينكه در صورت عدم قبول نظ       .29
اينكـه الفـاظ     رود و اين خلاف اصل تفسير معاهدات تحت كنوانسيون وين است مبني بر              علت وجودي آن ماده از بين مي       ،11

 تـأثير  عملي آن الفاظ باشد و نه اينكـه الفـاظ را فاقـد معنـا و                  تأثيرنحوي تفسير و تعبير شود كه حاكي از نفاذ و            همعاهده بايد ب  
 .  كندلي عم
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گذاري و  قاطعي بر معاهدات دوجانبه سرمايهشك آثار  به اين ترتيب، اين سؤال مهم كه بي
    30.پذير پاسخ داده شد نفع كشور سرمايه  هداشت ب المللي گذاري بين كلي بر حقوق سرمايه طور به

  :اين امر طبيعي است؛ زيرا. ف يكسان نبودي، پاسخ مراجع مختلالمللي بعد در قضاياي بين
در معاهدات مختلف يكسان نيست و لذا انتظار » شرط التزام« براي كار رفته بهالفاظ   اولاً

  . رود كه نتايج يكساني به بار آورد نمي
فاوتي هاي مت موقعيتدر  بلكه ،شود هميشه يكي نيست الاتي كه نزد مراجع مطرح ميؤس ثانياً

  . شود مطرح مي
ين كه پيش از ا  گونه همان. ي در نتايج داردسزاي هثير ب تأ، داوريهاي ديوان تركيب ثالثاً

 محل ، و در بعد حقوقياستآميز  اي بسيار مناقشه المللي رشته گذاري بين  سرمايهيادآوري شد
كه ذيلاً   گونه ليكن همان .ارگوشة جهان استهبحث و جدل علايق و سلايق مختلف از چ

 . ها تفاوت اساسي ندارد گيري  جهت تصميم، در مجموع و در اكثر مواردملاحظه خواهد شد
بار عليه دولت فيليپين   اينSGSيسي ئدر قضيه دوم كه همان خواهان يعني شركت سو .11
القشيري حقوقدان مصري تا حدودي از  داوري بانك جهاني به رياست احمدديوان  31كرد، مطرح

سيدگي به ماهيت دعوي خودداري صرح در قضيه قبل عدول كرد، هرچند در نهايت از راصول م
يسي اختلافي را كه ريشه در قرارداد بازرسي با دولت فيليپين ئدر اين قضيه نيز شركت سو .ورزيد

ايضاً دولت فيليپين . كردمطرح  ∗ز حل و فصل اختلافات بانك جهانيداوري مركديوان داشت در 
 رسيدگي به اختلاف اعتراض كرد و مبناي اعتراض نيز اين بود كه برايركز به صلاحيت م

 بين طرفين نيز اي و قرارداد منعقد  نه معاهدهي است،ديسي صرفاً قراردائادعاي شركت سو
مشمول قوانين داخلي فيليپين و حاوي شرط خاص ارجاع حل و فصل اختلافات به دادگاه محل 

 عهدنامه دوجانبه 10يز به شرط التزام مندرج در ماده يسي در اينجا نئشركت سو 32.است
هريك از طرفين «: متن اين ماده چنين بود. كرد يس و فيليپين استناد ميئگذاري بين سو سرمايه

گذاران طرف ديگر  هاي سرمايه گذاري در خصوص هريك از سرمايه متعاهدين كليه تعهداتي را كه
 .»خواهد شمرد محترم ، گرفتهعهده  به در سرزمين خود

                                                           
ت بـه تفـسير    به مركز داوري بانك جهـاني، نـسب  2003يس طي نامه مورخ اول اكتبر ئ پس از صدور اين حكم، دولت سو       .30

  .رك. كه قصد وي در زمان انعقاد معاهده اين نبوده استو اعلام كرد   اعلام نمود مضيق اين ماده اعتراض
19 Mealey’s International Arbitration Reports, p. E-I (Feb. 2004). 

  : 2004 ژانويه 29، حكم مورخ ARB/02/06ي شماره ادعو .31
Société Générale de Surveillance S.A.  v.  Republic of the Philippines 

∗ . International Center for Settlement of Investment Disputes 

 مفـاد «:  چنين است  ،كند م و مرجع حل و فصل اختلافات را معين مي          كه قانون حاك   1991 اوت   23 قرارداد مورخ    12 ماده   .32
 خـصوص اختلافـات     هرگونه ادعـا در   .  و تأويل خواهد شد    تفسير بر آن اساس     تابع قانون فيليپين بوده،   لحاظ   اين قرارداد از هر   

    .»د شدكاتي يا مانيل مطرح خواه در محكمه بدايت در مايك از طرفين اين قرارداد ناشي از تكاليف هر
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المللي دادگستري در قضيه  داوري بانك جهاني ابتدا با اشاره به حكم ديوان بينديوان  .12
از مفاد كنوانسيون ديوان  متذكر شد كه صلاحيت 33،)ايران عليه ايالات متحده(سكوهاي نفتي 

 حاصل اين، لازم است اطمينان شود و علاوه بر گذاري ناشي مي بانك جهاني و معاهده سرمايه
 و صرف ادعاي خواهان به نقض معاهده قرار دارد ادعايي در محدوده معاهده نقضگردد كه 

مركز حل و قواعد  42ماده  1  بند و26 و 25  مواد1 بندبا نقل ديوان پس از اين، . كند نميكفايت 
چنان موسع است كه حتي  25ماده  1 بند كه مفاد كرد حكم 34فصل اختلافات بانك جهاني،

داوري بانك جهاني قرار ديوان ت  تحت صلاحيگرفته،بر هاي صرفاً قراردادي را نيز درادعا
يسي عليه ئي شركت سوا اين همان بخش از حكم است كه با حكم قبلي يعني دعو35.دهد مي

 »امبناي اصلي دعو« در آن پرونده،  خاطرنشان شدكه قبلاً  گونه همان. ت داردپاكستان مغاير
 كه براي احراز كردداوري حكم ديوان عبارت ديگر،   هب. كننده بود عيينداوري تديوان براي 

 اه آن مبنا ريشه در قرارداد داشت ابتدا نظر بر مبناي اصلي دعوي خواهد انداخت و هرگ،صلاحيت
 مرجع حل و فصل اختلافات ،گونه دعاوي  زيرا طرفين براي آن؛نكردنخواهد صلاحيت احراز 
ريشه در معاهده دعوي،  ليكن هرگاه مبناي اصلي اند؛ دهنكرين معين در قرارداد فيمابرا خاص 
داوري بانك  ديوان آنگاه ،بود مي» گذاري سرمايه« يعني دعوي ناشي از گذاري داشت سرمايه

 شركت دعوايدر اين پرونده يعني خواهد داشت، اما را جهاني صلاحيت رسيدگي به دعوي 
 رسيدگي به دعاوي صرفاً قراردادي دراحتاً خود را صالح  داوري صرديوانيسي عليه فيليپين، ئسو

 . تشخيص داد
 تا حكم كرد داوري سعي زيادي ديوانبراي توجيه اين روش و عدول از حكم پاكستان،  .13

اهم دلايل . پاسخ دادخود را مستدل جلوه دهد و در اين راه بعضاً به استدلالات آن حكم نيز 
 :  ازدبودندر اين خصوص عبارت  ديوان

                                                           
33. ICJ Report (1996) p. 810. 

  :  متن اين سه ماده چنين است.34
يا هريك از (گذاري بين يك دولت متعاهد   ناشي از سرمايه مركز نسبت به هرگونه اختلاف حقوقي كه مستقيماً       « 25ماده   1بند  

 دولت متعاهد ديگر باشد صلاحيت خواهد       و تبعه يك  ) هاي دولت كه به مركز معرفي شده باشد        هاي فرعي يا نمايندگي    سازمان
ن مجاز بـه    يك از طرفي   پس از تسليم رضايت مزبور، هيچ     .  به مركز تسليم شده باشد      منوط به اينكه رضايت طرفين كتباً      ،داشت

  .»استرداد آن نخواهد بود
واهـد شـد،    ر فرض خ  ـديگ نفي هرگونه وسيله احقاق حق       معناي  به ـن به داوري تحت اين كنوانسيون     رضايت طرفي   «26ماده  

  .»ي شودبين مگر اينكه نحو ديگري پيش
در غياب توافـق،    . ار خواهد داد  الطرفين مورد حكم قر    فات را براساس اصول قانوني مرضي     داوري، اختلا  ديوان  «42 ماده 1 بند

الملل كه نـاظر     عد حقوق بين  و نيز قوا  ) ن آن دولت  جمله قواعد تعارض قواني    من (، قوانين دولت متعاهدِ طرف دعوا      داوري ديوان
  .»واهد كردبر قضيه باشد را اعِمال خ

  . حكم29 بند  .35
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، به شكلي متفاوت و تا )عليه پاكستان SGS(در حكم قبلي » شرط التزام«مادة مربوط به ـ 
حمايت « گويا مبهم است» حمايت مستمر«اي عبارت  معنمثلاً. حدودي مبهم طراحي شده است

شكلي بسيار كلي و مبهم اشاره ها به  گذاري در آن ماده به سرمايه .استهم ممكن » غيرمستمر
 لذا وضعيت در دو پرونده .شود گذاري خاص اشاره مي ولي در مورد حاضر به يك سرمايهشده، 

   36.كاملاً يكسان نيست
را  تفسيري ،گذاري  معاهدات دوجانبه سرمايه و موضوعاز ديد تفسير معاهدات، هدفـ 

ويق  تش،گونه معاهدات زيرا موضوع و هدف اين شدن اين معاهدات بينجامد؛ثر ؤ مطلبد كه به مي
همين جهت بايد تفسيري را برگزيد كه به اين هدف ه ب. گذاري است و حمايت متقابل از سرمايه

    37.بينجامد
 هرچند صحيح داوري نيست؛ زيرا اولاً ديوان پاكستان بعضاً مورد قبول اين استدلالات حكمـ 

ردادهاي است كه تفسير موسع شرط التزام ممكن است موارد متعددي از تعهدات دولت در قرا
گذاري  گذاري و قوانين داخلي را شامل گردد، ليكن در اينجا صحبت از احترام به يك سرمايه سرمايه

گذاري بين يك  نقض قرارداد سرمايه ،الملل  بينحقوق درست است كه طبق ثانياً. خاص است
كستان در گردد، ليكن حكم پروندة پا نميالملل   بينحقوق منجر به نقض ،گذار و يك دولت سرمايه

 ،كه معاهدة موضوع آن پرونده كند، درحالي استناد مية ويوندي وصول به اين نتيجه به حكم پروند
گذاري را تبديل   قراردادهاي سرمايه، برخلاف يافتة آن حكم، شرط التزامثالثاً. حاوي شرط التزام نبود

 دامنه تعهدات را تعيين ، التزامشرط. دهد ن حاكم بر آنها را نيز تغيير نميكند و قانو به معاهده نمي
    .كند كند بلكه ايفاي آن تعهدات را پس از اثبات تعهد تضمين مي نمي

داوري به اين نتيجه رسيد كه نسبت به ادعاي قراردادي  ديوانبا اين استدلالات،  .14
صدور وي و ـت دعـاهيـه مـبورود  از يـ منتهت دارد،ـه فيليپين صلاحيـيسي عليئت سوـشرك

ه توان ب داوري خاطرنشان كرد كه نمي ديوان. كردكم در خصوص اختلافات قراردادي امتناع ح
 فصل اختلافات در قرارداد گذاري، قيد انحصاري حل و استناد معاهدة دوجانبه سرمايه

گذاران در   اين بدان معنا است كه سرمايه،صورت  در غير اين. گذاري را ناديده گرفت سرمايه
كه همواره از  اند چرا گذاري جدي نبوده مرجع رسيدگي در قراردادهاي سرمايهصاري پذيرش قيد انح

اي   قراردادي را به مرجع حل و فصل اختلافات معاهدهاين امتياز برخوردار خواهند بود كه دعاوي صرفاً
گذاران و نه براي دولتها در هنگام عقد قرارداد   را نه براي سرمايهقصديچنين . تسليم كنند

 قرارداد 12ماده  38.باط نيستتنلذا چنان قصد متقابلي قابل اس ن فرض كرد وتوا گذاري نمي مايهسر

                                                           
 . حكم119 بند .36
 . حكم116 بند .37
 .  حكم135 و 134 بندهاي .38
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. آور است كند براي طرفين الزام گذاري كه مرجع حل اختلافات قراردادي را تعيين مي سرمايه
ند هستگذاري   شكايت دارد همه در محدوده قرارداد سرمايههايسي از آنئ كه شركت سو نيزموضوعاتي

 كنوانسيون 26حتي ماده . استفصل  و لذا ماهيت اين موضوعات فقط در چارچوب قرارداد قابل حلو 
ICSIDنحو ديگري  همگر ب «:كندكند، اضافه   كه قبول صلاحيت مركز را نفي مراجع ديگر تلقي مي

 اري راگذ ي مرجع رسيدگي در قرارداد سرمايهدليلي در دست نيست كه قيد انحصار .»بيني شود پيش
  39. ندانيممشمول آن استثنا

 ،ل اصلي در اين پروندهؤاداوري از اين مباحث گرفت اين بود كه س ديواناي كه  نتيجه .15
داوري از مجموعه كنوانسيون و  ديوان زيرا صلاحيت  نه صلاحيت؛مسموع بودن ادعا است،

ليت اعراض از تعهدي  طرف خصوصي اهبنابراين. گردد گذاري ناشي مي معاهده دوجانبه سرمايه
 ،داوري صلاحيت دارد يا خير ديوانال اين نيست كه آيا ؤس. اند ندارد كه دولتها برعهده گرفتهرا 

 قراردادي هب ديوان براي احقاق حق نزد اين استال اين است كه آيا يك طرف مجاز ؤبلكه س
 چنين ت داوريأر هينظ هب. بيني كرده است مرجع ديگري را براي احقاق حق پيشاستناد كند كه 

  40.حقي موجود نيست
داوري بانك جهاني در دو قضيه  ديوانهاي  گيري  نتيجهشود كه ملاحظه مي  گونه همان. 16

تفاوت نظري مهم در دو پرونده اين است كه در .  تفاوت عملي چنداني با يكديگر ندارد،فوق
 ديواني در پرونده فيليپين داوري حكم بر عدم صلاحيت خويش داد ول ديوان ،پرونده پاكستان

در واقع در . ورزيد ليكن در عمل از رسيدگي به دعوي خودداري ؛داوري صلاحيت را احراز كرد
  :داوري تصريح كرد ديوانپايان حكم فيليپين، 

 ليكن شود؛ گذاري تعيين مي داوري از طريق كنوانسيون و معاهده سرمايهديوان صلاحيت «

نحوه بر  يش را بر يك دعواي قراردادي كه طرفين قرارداد قبلاًت داوري نبايد صلاحيت خوأهي

توان اجازه داد كه  نمي. كنداند اِعمال  دهكربار حل و فصل آن توافق و بر آن قيد انحصاري نيز 

اگر ادعاي او در چارچوب .  هم به نعل بزند و هم به ميخ،يسي در قبال يك قراردادئشركت سو

   41.»قاق حق در آن قرارداد مراجعه كندهاي اح  به روشگيرد، بايد قرارداد قرار مي

  

كند كه در عين موجود  داوري از صلاحيتي صحبت مي ديوان  در اين جمله بسيار گويابنابراين
راز ـداوري بر اح ديوانرسد كه تعصب  نظر مي ه ببا مطالعه دقيق حكم. اِعمال نيستبودن، قابل 
ارات در ـوزه اختيـن داوران از حـه در ذهـ است كقيـدي دقيـبن اشي از تقسيمـصلاحيت، ن

                                                           
 . حكم147  بند.39
 . حكم154بند  .40
 . حكم155 بند  .41
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درست مانند بحثي كه يك قرن پيش در خصوص . و حقوق داخلي وجود داردالملل   بينحقوق
در آن زمان و در آن چارچوب، كشورهاي امريكاي لاتين به . نهاد حمايت ديپلماتيك جاري بود

گرفتند كه در هنگام نزاع با دولت  ميگذاران خارجي تعهد  پيروي از دكترين كالوو از سرمايه
هاي غربي و اكثر  نظر دولت .ميزبان به حمايت ديپلماتيك دولت متبوع خويش متوسل نشوند

 زيرا حمايت ؛حقوقدانان بر اين بود كه چنين شرط و چنين تعهدي باطل يا حداقل غيرنافذ است
در اينجا نيز . آن حق را ندارد لذا تبعه اهليت اعراض از ديپلماتيك حق دولت است، نه تبعه و

الدولي سرچشمه  داوري بانك جهاني از دو سند بين ديوانداوران عقيده داشتند كه صلاحيت 
و لذا فقط دولتها ممكن  )گذاري يعني كنوانسيون واشنگتن و معاهده دوجانبه سرمايه(گيرد  مي

 كننده نيست؛ ل چندان قانعليكن اين استدلا. است از آن اعراض كنند و اتباع چنين حقي ندارند
نزد ) ايران عليه ايالات متحده(داوري به قضيه سكوهاي نفتي  ديوانزيرا در مقدمه حكم، همين 

كند كه صرف ادعاي وجود اختلاف بر مبناي معاهده موجد  المللي دادگستري اشاره مي ديوان بين
ف در محدوده يكي از مواد صلاحيت موضوعي نيست بلكه ديوان خود بايد احراز كند كه آن اختلا

داوري  ديوانداوري بانك جهاني مانند هر  ديوانبنابراين، وظيفه  42.گيرد يا خير معاهده جاي مي
 .»قرارداد«است و يا  »گذاري سرمايه«ديگر اين است كه ملاحظه كند آيا اختلاف ناشي از 

گاه اختلاف،  هرل شدذكر شده و در بند قبل نق داوري در پايان حكم متهيأتكه   گونه همان
 مگر اينكه ،داوري بانك جهاني صلاحيت رسيدگي نخواهد داشت ديوان ناشي از قرارداد باشد

 مانند مصادره حقوق ؛گذاري تبديل شود نحوي به اختلاف ناشي از سرمايه هاختلاف قراردادي ب
د از صدور حكم قراردادي يا انكار وسايل احقاق حق در كشور ميزبان و يا عدم ايفاي تعهدات بع

 . الطرفين رضيدر مراجع داخلي يا داوري تجاري م
هاي آتي مركز داوري بانك جهاني   در اين دو دعوي در پروندهبه هر روي، نتيجه حاصل .17

 ميلادي دو حكم داوري از همان مركز در دو پرونده نسبتاً مشابه 2006در سال . نيز تأييد شد
ماهيت استدلالات  در بهي رسيد، هرچند همانند دو پرونده فوقعليه دولت آرژانتين به نتايج مشا

 دعوايي عليه دولت آرژانتين مطرح ،در پرونده اول يك شركت امريكايي .داشتوجود هايي  تفاوت
 شركت 43.كردتقاضاي داوري گذاري بين ايالات متحده و آرژانتين  و وفق معاهده دوجانبه سرمايه

سازي در صنايع  ي آزادسازي بازار و خصوصدر موردآرژانتين امريكايي متعاقب تصميمات دولت 

                                                           
 در  1950المللي دادگستري در سـال        نمونه ديوان بين   نعنوا  به.  شده است  تأييدالمللي نيز     اين مطلب در دعاوي ديگر بين      .42

المللي فقط بـا ضـوابط عينـي         كه وجود يا عدم يك اختلاف بين        كرد تأكيد مشورتي خود در قضيه تفسير معاهدات صلح         نظريه
  .ل استنباط استقاب

ICJ Reports (1950) p. 74. 

   :2006 آوريل 27حكم صلاحيتي مورخ . دولت آرژانتينالمللي ال پاسو عليه  ، شركت بينARB/03/15ي شماره ا دعو.43
 El Paso Energy International Company v. The Argentine Republic.  
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در اواخر دهه  .پرداخت ميگذاري   سرمايهدر مورد ميلادي در آرژانتين 1990از دهه  نفت و گاز
ويژه در تضمين نرخ ارز، موجب مشكلات  ههاي عمومي دولت ب ، تغييرات در برخي سياست1990

شرط « يعني تأثير بحث مادر خصوص . ذاري گرديدگ هاي خارجي سرمايه فراوان براي شركت
داوري  ديوانگذاري مطرح شده است،  بر دعاوي قراردادي كه در چارچوب معاهده سرمايه» التزام

 بيشتر بر دو مورد از مباني مطرح لوسيوس كفليش، ،يسيئدر اين پرونده به رياست حقوقدان سو
 2ماده  2 بند »ج«قسمت رونده حاضر، در پ.  تكيه كرد) عليه پاكستانSGS(در حكم اول 
 آرژانتين و ايالات متحده كه حاوي شرط التزام بود بسيار كلي و موسع بينگذاري  معاهده سرمايه
 عهده  بهگذاري  هريك از طرفين كليه تعهداتي را كه در رابطه با سرمايه «د كهطراحي شده بو

 .» رعايت خواهد كرد،گرفته باشد
 ان و با نظر مثبت نسبت به آن حكم عليه پاكستSGSاشاره به حكم  داوري با ديوان .18

 : ويژه به دو استدلال آن حكم تكيه كرد هب
منحصر به تعهدات قراردادي  در مادة شرط التزام تضمين شده،  تعهداتي كه رعايت آنها) الف

 يارتقا. شود ميري و حتي ايقاعات را نيز شامل گردد بلكه كليه قوانين و مقررات اداري و شه نمي
حد و حصري خواهد داشت كه  المللي آثار و عواقب گسترده و بي آن تعهدات به سطح الزامات بين

  44. نظر طرفين معاهده باشدموردتواند  نمي
الزامات قراردادي تعبير كنيم كليه  جمله ازهرگاه مادة شرط التزام را ناظر بر همه الزامات  ) ب

هاي اتباع طرف ديگر  گذاري هدات طرفين نسبت به سرمايهمواد ديگر معاهده در خصوص تع
   45. و زايد خواهد بودمعنا بي

اي را در معاهده  چنان نتيجهگذاري همواره مجازند   طرفين معاهدات دوجانبه سرمايه) ج
 بايد استثر ؤدولت م  در حاكميت ليكن موضوعي به اين اهميت را كه مستقيماًبيني كنند، پيش

  46.توان چنان كرد  و با يك شرط كلي نميكردبيني  صراحت پيش به
 لزوم تمايز بين اعمال ن پرونده به آن اشاره كردداوري در اي ديوانمطلب بديعي كه  .19

اصل تميز . گذاري است  دولت در تفسير شرط التزام در معاهدات سرمايهحاكميتتصدي و اعمال 
يشتر در اي طولاني دارد اما ب ل سابقهالمل  مفهوم در حقوق داخلي و حقوق بينبين اين دو

 هيأت ليكن استدلال شود، ها نزد مراجع داخلي مطرح مي دولتيچارچوب قانون مصونيت قضائ
) و نه متصدي و تاجر(عنوان حاكم  ه تنها در مقام خود ب،داوري بر اين اصل استوار بود كه دولت

ت أدر هي گذاري را  مرتبط با سرمايه رعايت كليه الزامات،المللي ممكن است در يك معاهده بين

                                                           
 . حكم72 بند .44
 . حكم73بند  .45
 . حكم74بند  .46
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 گذاري مندرج در يك معاهده دوجانبه سرمايه» شرط التزام« لذا . گيردعهده  به» شرط التزام«يك 
 بلكه آن هاي دولتي باشد، دادي دولت يا شركتتواند ناظر بر نقض تعهدات تجاري و قرار نمي

 بهگذاري  راي حمايت بيشتر از سرمايههايي خواهد بود كه دولت ب شرط ناظر بر تعهدات و تضمين
گذاري هم موجود باشد  چنين تعهداتي ممكن است حتي در قراردادهاي سرمايه.  گرفته استعهده 

   47. نه ماهيت تجاريحاكميتي داشته باشد،مانند شرط تثبيت، ليكن بايد ماهيت دولتي و 
 همانند پرونده ،وس كفليشآرژانتين به رياست لوسيداوري در پرونده دوم عليه  ديوان .20

حتي  كرد كهداوري بانك جهاني حكم  ديواندر دو پرونده ديگر،   48. به نتيجه مشابهي رسيداول
گذار خارجي تحت مقررات معاهده دوجانبه ادعاي سلب مالكيت را در برابر  كه سرمايه صورتي در

 ليكن ـ است ديوانحيتي المللي و لذا در حوزه صلا  ادعايي كه ذاتاً بينـ مطرح كند  ديوان
. اوري صلاحيت رسيدگي نخواهد داشتد ديوان قراردادي است، ،ي اصليامشخص شود كه دعو

 :در اين ارتباط ديوان اظهار داشت
وسط هر مقامي ـاولي ممكن است ت. ت دو موضوع مجزا هستندـرارداد و سلب مالكيـنقض ق«

در مورد اول هرگونه شكايتي بايد در مراجع .  استحاكميتي امري  ليكن دومي ذاتاً آيد،عمل  به

 مانند تصويب قانون به آن ،د مگر اينكه نقض ناشي از عمل حكومتي باش،داخلي ثبت شود

  49.»گردد المللي مفتوح مي ي بيناو فقط در اين صورت راه براي يك دعمنظور و

   

 نحوي به ،ط التزامي شراالمللي تا حدودي به تأييد معن در عين حال، دو حكم داوري بين .21
در پرونده يوريكو عليه . اند  نزديك شده،نظر آنان باشد ي و مطمحگذاران غرب كه مطلوب سرمايه

كه پيرو مقررات معاهده  ، حقوقدان كانادايي،به رياست ايو فورتيه داوري خاص ديوانلهستان، 
 داوري ديوانسيد كه ر به اين نتيجه بين هلند و لهستان تشكيل شده بودگذاري  دوجانبه سرمايه

ي نقض اتك افعال مورد شكايت را بررسي كند تا مشخص شود آيا دعو  تكاستكاملاً محق 
 5در بند » شرط التزام« در تفسير 50. يا خيرهستي نقض معاهده هم ا دعو،قرارداد در عين حال

                                                           
 داوري بانك   يوانري استدلالات برخي احكام ديگر د      داو ديوان عليه پاكستان،    SGS حكم     تأييدعلاوه بر   .   حكم 81بند  . 47

 . حكم رجوع كنيد80-75به بندهاي .  و رد كردشدت مورد حمله قرار داد به عليه فيليپين را SGSويژه حكم  هجهاني و ب
بـي پـي عليـه آرژانتـين        /ي شـركت  پـان امـريكن       ا مقـدماتي در دعـو     ايـرادات  در خصوص    2006 ژوئيه   27 حكم مورخ    .48

)PanAmerican/BP v. Argentina.(  
   : ARB/AF/00/3، در پرونده شماره 2004 آوريل 30حكم مورخ . كر .49

Waste Mamagement Inc. v. Mexico, Award of 30 April 2004. 

  : رجوع كنيدARB/00/9 در پرونده شماره 2003 سپتامبر 16حكم مورخ نيز، به 
Generation Ukraine v. Ukraine, Award of 16 September 2003. 

  :112 شركت يوريكو عليه لهستان، بند 2005 اوت 19 مورخ حكم داوري. 50
http://ita.law.uvic.ca/documents/Eureko-PartialAwardandDissentingOpinion.pdf 
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 و الملل  بينحقوق داوري با تكيه بر وسايل تفسير معاهده طبق اصول ديوان معاهده، 3ماده 
كه آن كرد  حكم ثر الفاظ معاهدهؤكيد بر هدف و موضوع معاهده و اصل تفسير مبالاخص با تأ

 دولت لهستان در قبال ث بسيار موسع است و هرگونه تعهدشرط در معاهدة مورد بح
داوري در رابطه با  ديواننظر  ه لذا هرگونه تعهدي كه ب51؛گيرد مي بر ها را در گذاري سرمايه
 معاهده نيز 3 ماده 5ذاريِ مورد بحث نقض شده باشد، در عين حال نقض مفاد بند گ سرمايه

 ثبت و اظهار شديداللحني نظر مخالف ،داور منتخب لهستان در اين پرونده 52.محسوب خواهد شد
المللي  ديل دعاوي قراردادي به دعاوي بينعقيده كرد كه اكثريت با اين نظر و با فتح باب براي تب

د بلكه بيشتر به محدوديت آن نكن المللي نمي گذاري بين اعدتي به تشويق سرمايهنه تنها مس
  .خواهند كردكمك 
داوري بانك جهاني به رياست  ديوان گري كه عليه روماني مطرح شده بوددر پرونده دي .22

 در طرفداري از مواضع غربي در امر بسزايي هاينس بوكشتيگل آلماني كه شهرت كارل
در اينجا نيز طرفين داوري در خصوص  53.المللي دارد به نتايج مشابهي رسيد  بينگذاري سرمايه

خواهان . نظر داشتند گذاري اختلاف تعبير ماده مربوط به شرط التزام در معاهده دوجانبه سرمايه
عقيده داشت كه آن ماده نقض قرارداد را در حد نقض معاهده ارتقاء داده است و ) گذار سرمايه(

داوري پس از بررسي سوابق امر در  ديوان 54.كرد خلافِ آن استدلال مي) ولت رومانيد(خوانده 
 ثرؤ، بالاخص اصل مالملل  بينحقوق و با اشاره به وسايل تفسير معاهدات در هاي پيشين پرونده

ه بسيار ربط در معاهد د كه كلمه الزامات در ماده ذي، حكم كربودن و نافذ بودن الفاظ معاهدات
. گيرد را دربرميهاي اتباع طرف ديگر  گذاري  دولت در قبال سرمايه و هرگونه تعهدموسع است

»  گرفته باشدعهده  به... هرگونه الزاماتي كه « كه استعمال عبارت كردهمچنين ابراز نظر  ديوان
 در قوانين  نه تعهدات عام از نوعي كه مثلاً خاص است مانند تعهدات قراردادي،معناي تعهدات به

 حقوق طرح كميسيون 3ه ماده ـا اشاره بـداوري ب وانـدي 55.شود ده ميـها دي نامه صويبو ت
 تعهدات ناشي ، استدلال كرد كه در حالت عاديالمللي دولتها در خصوص مسئوليت بينالملل  بين

                                                           
: دارد اوي شرط التزام است چنين مقرر مـي       كه ح ) 1992(گذاري بين هلند و لهستان        معاهده دوجانبه سرمايه   3 ماده   5  بند .51

گرفتـه  عهـده     گذارانِ طرف ديگر بـه     هاي سرمايه  گذاري متعاهدين كليه الزاماتي  را كه در خصوص سرمايه        هريك از طرفين    «
 .»باشد، مراعات خواهد كرد

 . حكم داوري250 بند .52
ر آقاي بوكـشتيگل د . (Noble Ventures Inc. v. Romania)هيأت داوري بانك جهاني نزد ARB/01/11پرونده شماره . 53

 .بوديس ديوان داوري دعاوي ايران و ايالات متحده در لاهه  رئ1980دهه 
ه و روماني كه نـاظر بـر موضـوع بـود حـاوي              گذاري بين ايالات متحد     معاهده دوجانبه سرمايه   2 ماده   2بند  » ج«قسمت  . 54

 عهـده گرفتـه    هـا بـه   گذاري  را كه در رابطه با سرمايه     هرگونه الزاماتي  ،هريك از طرفين  «: داشت شرط التزامي بود كه مقرر مي     
 .»باشد، رعايت خواهد كرد

 . حكم51 بند  .55
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المللي دولتها از  گردد و اصل تفكيك تعهدات بين المللي تبديل نمي از حقوق داخلي به تعهدات بين
 اين اصل از قواعد آمره ،داوري ديواننظر   هليكن ب.  بايد رعايت شودشان عادتاً يـدات داخلـهتع

 با توافق يكديگر بر خلاف آن اصل براي خود تعهداتي  نيست و دولتها مجازندالملل حقوق بين
المللي و داخلي  ي است بر اصل تفكيك مسئوليت بيناستثنائ» شرط التزام «لذا.  كنندايجاد

 ماده حاوي شرط التزام، ،داوري نتيجه گرفت كه در پرونده حاضر ديوان ،بدين ترتيب 56.لتهادو
اي تبديل  گذاريِ منظور، به تعهدات معاهده  كليه تعهدات قراردادي دولت را در قبال سرمايهعملاً

 . گردد  نقض معاهده نيز محسوب مي،عين حالكرده و نقض آن تعهدات قراردادي در 
  

 گذاري ايران و شرط التزام ات دوجانبه سرمايه معاهد) ج
اي   كشورهاي ديگر نيز اشارهگذاري ايران با جا دارد در اينجا به معاهدات دوجانبه سرمايه .23

 ميلادي، ايران چندان 1960گذاري در دهه   معاهدات دوجانبه سرمايهجرياندر شروع . كنيم
 يك معاهده از نوع مورد  ايران تنها،در آن دوران. اي به انعقاد چنين معاهداتي نشان نداد علاقه

اين وضعيت تا .  با جمهوري فدرال آلمان است1965 نوامبر 11 معاهده كرد كه بحث امضا
ليكن بعد از پايان جنگ، ايران معاهدات متعددي در اين زمينه ؛ انقلاب اسلامي ادامه داشت

تعداد معاهدات .  نسبتاً فعال بوده است كشورهايءدر واقع ايران در اين رابطه جز. كردمنعقد 
با توجه به اينكه معاهده  . معاهده است50گذاري ايران در حال حاضر بيش از  دوجانبه سرمايه

 ،توان گفت كه در حال حاضر  جايگزين شد، مي2002 با آلمان با معاهده جديدتري در سال 1965
ظاهراً قبل از آن  .وران بعد از انقلاب استگذاري ايران متعلق به د كليه معاهدات دوجانبه سرمايه

مودت « يعني معاهدات ،توسط همان معاهدات قبلي گذاري خارجي را  ايران علاقه داشت سرمايه
موافقتنامه «معاهدات ايران معمولاً با عنوان   اما اكنونكند،تنظيم »  تجارت و دريانورديو

 گذاري از آنجا كه معاهدات سرمايه. استامضا شده » گذاري تشويق و حمايت متقابل از سرمايه
مبناي معاهدات بر. كنند پيروي مي از الگوي غالب جهاني غالباً،  سال اخير منعقد شده15ايران در 

  رفتاري، سلب مالكيت، انتقال پولضابطه(گذاري  چهار مشخصة اصلي معاهدات دوجانبه سرمايه
بخش تعاريف . شود عاهدات به تصريح ديده ميو اين چهار مشخصه در اين ماند  بنا شده )و داوري

موسع است و عناويني معاهدات اروپايي و امريكايي بسيار الگوي نيز در اين معاهدات به پيروي از 
هايي را كه عادتاً   چنان وسيع توصيف شده كه ممكن است فعاليتگذاري بعضاً مانند سرمايه

 در اين نوشته مجال بررسي كامل معاهدات اًطبع. گيرد دربر،شود گذاري نيز محسوب نمي سرمايه

                                                           
 . حكم55-53 بندهاي .56
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فايده نيست جدولي از فهرست معاهدات دوجانبه  ليكن بي. گذاري ايران نيست رمايهس
    57 .گذاري ايران با ديگر كشورها ارائه گردد سرمايه

 

  تاريح امضا  كشور  تاريخ امضا  كشور  تاريخ امضا  كشور

  1996ژوئيه31  قرقيزستان  1996ژوئيه27  بوسني  1996اكتبر 28  آذربايجان

  1996ژانويه16  قزاقستان  1995 نوامبر8  پاكستان  1965نوامبر11  آلمان

  1999 مه 20  قطر  1995ژوئيه18  تاجيكستان   2002اوت17  آلمان

  2000 مه 17  كرواسي  1996ژانويه23  تركمنستان  2003اكتبر21  اتيوپي

  1998راكتب31  كره جنوبي  1996دسامبر21  تركيه  1995 مه 6  ارمنستان

  2002سپتامبر30  كره شمالي  2001آوريل 23  تونس  2002كتبر ا29  اسپانيا

  2006 فوريه13  كويت  2000ژوئيه 22  چين  2001فوريه15  ريشتا

  1995سپتامبر26  گرجستان  2002ژانويه 26  روماني  1997 نوامبر3  جنوبي افريقاي

  1997اكتبر 28  لبنان  1999 مه 9  زيمبابوه  2003اكتبر19  الجزاير

  1998 اكتبر2  لهستان  2000ژوئيه25  سريلانكا  2000ژوئن 11  زبكستانا

  2006دسامبر 27  ليبي  1999سپتامبر7  سودان  2006 مه 28  افغانستان

  2002ژوئيه22  مالزي  1998 فوريه 5  سوريه  2005 ژوئن 2  اندونزي

  2001ژانويه21  مراكش  1998 مارس8  يسئسو   1996 مه21  اوكراين

  2000ژوئيه 12  مقدونيه  2005 دسامبر5  ئدسو  1999مارس10  ايتاليا

  1995 مه 30  مولداوي  2001 دسامبر2  عمان  2002اكتبر19  بحرين

  2005 دسامبر 5  نيجريه  2003 مه 12  فرانسه  1995ژوئيه14  بلاروس

  1996فوريه29  يمن  2002نوامبر 4  فنلاند  1998نوامبر13  بلغارستان

  2002مارس13  انيون  1995 اكتبر8  فيليپين  2001آوريل20  بنگلادش

  

                                                           
 10. الاجرا نشده اسـت    را در دو كشور طي نكرده و لازم         معاهده مندرج در جدول هنوز جريان كامل قانوني خود         10حدود  . 57

  .الاجرا است  معاهده لازم46 حاضر در حال. است مورد ديگر پاراف شده 7 و ه استمعاهده نيز در حال مذاكر
  :هاي اقتصادي و فني ايران گذاري و كمك سازمان سرمايه.  رك

  http://www.investiniran.ir/investmentlicensing-bileteral-fa.html  
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اين . است» شرط التزام« وجود ماده مربوط به ،گونه معاهدات مطلب چشمگير در اكثر اين .24
 موادِ حاوي شرط التزام در اين معاهدات ادبيات. شرط در حداقل چهل معاهده گنجانده شده است

: دارد قرر مي با دولت كويت م2006 فوريه 13 موافقتنامه 8 ماده مثلاً .كم و بيش يكسان است
هاي متعاهد رعايت تعهداتي را كه از طريق اين موافقتنامه در ارتباط با  هريك از طرف«

 اين .»نمايد  تضمين مي،گذاران طرف متعاهد ديگر تعهد نموده است هاي سرمايه گذاري سرمايه
در .  رفته استكار ه، در اكثر معاهدات ايران عيناً باستاي از شرط التزام   كه آشكارا نمونهادبيات

مانند ماده .  استهبسنده شد» نمايد رعايت مي«جاي كلمه تضمين، به عبارت  هبرخي معاهدات ب
 معاهده با 10يس و يا در ماده ئ معاهده با سو11در عوض در ماده  . موافقتنامه با دولت ليبي10

معاهده  40ينكه در بيش از نتيجه ا .تعهدات تضمين شده است »رعايت مستمر«زيمبابوه 
 شرط التزام گنجانده شده و مفاد آن هم كم و بيش يكسان ،گذاري ايران با دول ديگر سرمايه

  .است
شود شرط  ها حتي بيشتر از شرط التزام ديده مي شرط ديگري كه در اين موافقتنامه .25

گذاري بر مقررات   شروط مساعدتر قراردادهاي سرمايهيعني غلبة؛  است58حاكميت قانون خاص
نظر از شروط مقرر   قطع« :دارد  مقرر مي6با دولت يونان در ماده   منعقد موافقتنامهمثلاً. اهدهمع

گذار  هاي متعاهد و يك سرمايه در اين موافقتنامه، شرايط مساعدتري كه ميان هريك از طرف
پنج  و چهلحدود  .»قرار گيرد، قابل اعمال خواهد بودطرف متعاهد ديگر مورد توافق قرار گرفته يا 

مفاد شرط البته همانند شرط التزام در معاهدات مختلف اندكي  .معاهده حاوي چنين شرطي است
گذاري اشاره  برخي همانند معاهده يونان به شروط مساعدتر در قراردادهاي سرمايه. متفاوت است

ز بر  تفوق آنها را نيدر قوانين داخلي نيز اشاره كرده،تر برخي ديگر به شروط مساعد. كند مي
 موافقتنامه با 5 ماده  موافقتنامه با دولت اندونزي و عينا5ً ماده مثلاً. كند بيني مي معاهده پيش

يا معاهدات آينده طرفين   شرايط مساعدتري را كه در قوانين آتي و تفوق،دولت صربستان
موافقتنامه  5در بعضي موارد مانند ماده . سازد  جاري ميمذكوربيني شده باشد بر موافقتنامه  پيش

 شرايط مساعدتر در قراردادهاي اولويت موافقتنامه با بحرين، علاوه بر 5با كره جنوبي و ماده 
موجب  هگذاري، تفوق شرايط مساعدتر در قوانين داخلي يا تعهدات آتي بين طرفين ب ايهـسرم

ساعدتر  شرط م،در عوض. شده استبيني  گذاري پيش الملل بر مقررات معاهده سرمايه حقوق بين
قطع نظر از شروط مقرر در اين موافقتنامه، «:  موافقتنامه با فنلاند كمي محدودتر است5درماده 

گذار  گذاري سرمايه هاي متعاهد درخصوص سرمايه طرف  يك از شرايط مساعدتري كه توسط هر
، قابل گذاري خصوص آن سرمايه قرار گرفته يا قرار گيرد، تنها در  طرف متعاهد ديگر مورد توافق

                                                           
58. lex specialis 



282  1388بهار ـ تابستان / چهلمشمارة  / المللي  بينمجلة حقوقي  �  

 ،ول ديگرگذاري ايران با د ثر قريب به اتفاق معاهدات سرمايهبنابراين، در اك .»اعمال خواهد بود
 .  هرچند مفاد همه آنها يكسان نيستاين شرط گنجانده شده است

شرط « حاوي ،گذاري بين ايران و كشورهاي ديگر تعداد ده معاهده دوجانبه سرمايه .26
شرط «هفت معاهده نيز   در علاوه بر اين59).نگارنده اطلاع داردآنجا كه  تا(نيست » التزام

 ليكن اين بدان معنا نيست كه طرفين اين معاهدات از استناد  60.بيني نشده است پيش» مساعدتر
 هستند،الوداد  كليه اين معاهدات حاوي شرط كامله زيرا ؛شرط التزام يا شرط مساعدتر ممنوعندبه 

از اين طريق، مقرراتي مانند شرط التزام . مه معاهدات يكسان نيستهرچند دامنه شمول آن در ه
در بعضي از  .يا شرط مساعدتر ممكن است بر تمامي شبكه معاهداتي ايران ساري و جاري گردد

 ولي در اشاره شده است؛» الوداد دولت كامله«عنوان   به صراحتاً،گذاري معاهدات دوجانبه سرمايه
نمونه يك . الوداد بدون اطلاق اين عنوان گنجانده شده است  كاملهبيشتر آنها مفاد شرط دولت

هرطرف متعاهد نسبت به « :چنين است) گذاري با يونان  معاهده سرمايه5ماده (الوداد  شرط كامله
 رفتاري ،هاي آنها كه در قلمرو آن انجام شده گذاري گذاران طرف متعاهد ديگر و سرمايه سرمايه

هاي آنها يا  گذاري گذاران خود و سرمايه ز رفتار اعمال شده نسبت به سرمايهنمود كه ا اعمال خواهد
كه ملاحظه   گونه  همان.» نامساعدتر نباشدهاي آنها گذاري شور ثالث و سرمايهگذاران هر ك سرمايه

نكته جالب توجه اين است . بيني شده است  پيشتوأمانالوداد با شرط رفتار ملي   شرط كاملهشود مي
بيني شده است، دامنه  الوداد با عنوان خاص پيش معاهداتي كه شرط رفتار ملي و رفتار كاملهكه در 

گونه معاهدات با كشورهاي  بيشتر اين . شده است احصا،اين شرط محدودتر و موارد نظارت شرط
 از آنجا كه شرط دولت در كل . سوئد و فنلاندريش،معاهده با فرانسه، آلمان، ات مانند ،غربي است

هاي اتباع يك طرف در سرزمين  گذاري معاهدات ناظر بر رفتار با سرمايهگونه  الوداد در اين كامله
گذاري ايران به يكديگر  رايت كليه مقررات معاهدات سرمايهمعناي س  بهطرف ديگر است، لزوماً

 . است محل بحث حقوقي ، نظارت اين شرط بر مواردي مانند شرط التزامنيست و احتمالاً
هاي ديگر به  گذاري ايران با دولت براي اينكه تصويري كلي از وضعيت معاهدات سرمايه .27

اين جدول كه . گردد ارائه مي جدول زير ، بالاخص شرط التزام داشته باشيميلحاظ شروط استثناي
گذاري ايران با ديگر دول تهيه شده است، نشان  تك معاهدات دوجانبه سرمايه با بررسي تك

  : الوداد است  و يا شرط دولت كاملهتر م معاهده حاوي شرط التزام، شرط رفتار مساعددهد كدا مي
 

                                                           
رانسه، مقدونيـه، يمـن و      رين، سوئد، ف  اتيوپي، اندونزي، اوكراين، ايتاليا، بح    : معاهدات با دول زير حاوي شرط التزام نيست       . 59

 . مراجعه كنيد284 و 283به جدول صفحات . يونان
 مراجعـه   284 و   283بـه جـدول صـفحات       . لانكا، فرانسه، كويت و يمن      يريش، ايتاليا، بلغارستان، سر   يعني معاهدات با ات   . 60
 .كنيد
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  الوداد شرط كامله  شرط مساعدتر  شرط التزام  كشور طرف معاهده
  2ماده   3ماده   8ماده   آذربايجان

  3ماده   8ماده   7ماده   آلمان
  6ماده   5ماده   -  اتيوپي

  4ماده   5ماده   10ماده   ارمنستان
  4ماده   5ماده   10ماده   ستانازبك

  3ماده   7ماده   9ماده   اسپانيا
  3ماده   -  9ماده   ريشتا

  4ماده   5ماده   10ماده   افريقاي جنوبي
  4ماده   5ماده   10ماده   افغانستان
  4ماده   5ماده   -  اندونزي
  3ماده   10ماده   -  اوكراين
  3ماده   -  -  ايتاليا
  4ماده   5ماده   -  بحرين

  4ماده   -  9اده م  بلغارستان
  4ماده   5ماده   10ماده   بنگلادش

  4ماده   5ماده   10ماده    هرزگوين وبوسني
  4ماده   5ماده   10ماده   پاكستان

  4ماده   5ماده   10ماده   تاجيكستان
  4ماده   5ماده   10ماده   تركمنستان

  4ماده   5ماده   10ماده   تركيه
  4ماده   5ماده   10ماده   تونس
  4ماده   5ماده   10ماده   الجزاير
  4ماده   5ماده   10ماده   چين

  4ماده   5ماده   10ماده   روسيه سفيد
  3ماده   4ماده   8ماده   روماني
  4ماده   5ماده   10ماده   زيمبابوه

  4ماده   -  9ماده    لانكا سري
  5ماده   10ماده   -  سوئد
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  الوداد شرط كامله  شرط مساعدتر  شرط التزام  كشور طرف معاهده
  4ماده   5ماده   10ماده   سودان
  4ماده   5ماده   10ماده   سوريه

  4ماده   7ماده   11 ماده  يسئسو
  5ماده ) 2(بند   5ماده ) 1(بند   10ماده   صربستان

  4ماده   5ماده   10ماده   عمان
  4ماده   -  -  فرانسه
  4ماده   5ماده   6ماده   فنلاند

  4ماده   5ماده   10ماده   قرقيزستان
  4ماده   5ماده   10ماده   قزاقستان

  4ماده   5ماده   10ماده   قطر
  4ماده   5ماده   10ماده   كرواسي

  4ماده   5ماده   10ماده   كره جنوبي
  4ماده   5ماده   10ماده   كره شمالي 

  11ماده   -  8ماده   كويت
  4ماده   9ماده   10ماده   گرجستان

  4ماده   5ماده   11ماده   لبنان
  4ماده   5ماده   10ماده   لهستان
  4ماده   5ماده   10ماده   ليبي
  3ماده   4ماده   9ماده   مالزي
  4ماده   5ماده   10ماده   مراكش
  3ماده   4ماده   -  مقدونيه
  4ماده   5ماده   10ماده   ونزوئلا
  5ماده   -  -  يمن
  5ماده   6ماده   -  يونان
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   نتيجه  ) د
براي محدود كردن دولتها در اِعمال المللي و كشورهاي متبوعشان  گذاران بين تلاش سرمايه .28

 از ابتداي پيدايش ي از نظارت حقوق داخليرجگذاري خا هاي حكومتي و خروج سرمايه سياست
بخشي از تاريخچة اين موضوع در بندهاي . كنون تداوم داشته استگذاري خارجي تا پديدة سرمايه
گذاري خارجي بين دولتها و اشخاص بيگانه، خواه از نوع امتياز  قراردادهاي سرمايه. قبلي بيان شد

زعم  ه ب61.شوند ي خصوصي محسوب ميقراردادها الاصول  انواع ديگر، علي ازو خواه
گذاران و دولتهاي متبوع آنان، نظارت حقوق داخلي بر اين قراردادها دست دولت را در  سرمايه

 ثبات ،د با وضع قانون جديدها همواره قادر هستن زيرا دولت؛گذارد دخالت در آنها باز مي
گذاران را ناديده  نافع سرمايه علائق و مربط را متزلزل كرده، گذاري و قراردادهاي ذي سرمايه
  آناهم كه اي مختلفي براي مقابله با اين وضعيت ابداع شده ه همين علت، روشه ب. بگيرند

 :شرح زير است هروشها ب
ز قراردادهاي نفتي شروع اين كار ابتدا ا :گذاري از محدوده قانون ملي ـ خروج قرارداد سرمايه

 به برخي. ده استختلف به اين منظور استعمال شهاي متفاوتي در قراردادهاي م صيغه. شد
نيت و احترام متقابل و صداقت  اساس اصول حسنلت طبيعي مانند اجراي قرارداد برمفاهيم عدا

  و62بين ايران و شركت نفت ايران و انگليس) 1933 (1312 قرارداد 21 مانند ماده كنند اشاره مي
اشاره دارند،  مللال  داخلي با حقوق بينوانينقل مشترك برخي ديگر به اصول كلي حقوقي يا اصو

  63.هاي نفتي ليامكو و تكزاكو و بي پي بين دولت ليبي و شركت مانند قراردادهاي
المللي براي حل و  شرط داوري بين  درج:ي داخليخروج قرارداد از حوزه صلاحيت قضائـ 

گذاران خارجي  ا سرمايه تمهيد ديگري براي محدود كردن دست دولت در رفتار ب،فصل اختلافات
 . المللي چنين وضعي دارند گذاري بين  كليه قراردادهاي بزرگ سرمايهتقريباً. است

                                                           
هـر  «:  كـرده اسـت    تأييـد  را   مطلـب اي صربستان ايـن     ه  در پرونده وام   1929لمللي در سال    ا ديوان دائمي دادگستري بين    .61

حاكميت قـانون كـشور معينـي قـرار         الملل منعقد نشده باشد، ناگزير تحت        ها در مقام تابعان حقوق بين        دولت قراردادي كه بين  
 ـوق اسـت كـه امـروزه بـه آن         ه خاصي از علم حق ـ    ـاخـود موضوع ش  ـ خ ،م بر چنان قراردادي   ـون حاك ـتشخيص قان . ردـگي مي

                                                 .PCIJ, series A, No. 20.»گويند الملل خصوصي يا دكترين تعارض قوانين مي حقوق بين

 .21 فوق، ص 8مرجع مذكور در پانوشت . ك ر.62
  : در اين سه پروندهشرح موضوع در احكام صادر شده.  رك.63

Libiyan-American Oil Company v. Libya,  20 ILM (1980), p. 67. 

Texaco Overseas Petroleum Company  v. Libya, 53 ILR, p. 392.  

BP Exploration Co. v. Libya, 53 ILR, p. 297. 
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شود كه دولت نبايد قبل  بيني مي  پيش،گذاري در اكثر قراردادهاي بزرگ سرمايه: شرط ثباتـ 
بحث در .  دهدتغييررا  تعهدات خويش در قرارداد ،از پايان عمر قرارداد با تصويب قوانين جديد

  64.خصوص اعتبار چنين تعهدي هنوز بين حقوقدانان خاتمه نيافته است
 ين مورد در چارچوب دكترين و نظرا: گذاري المللي شدن قراردادهاي سرمايه ملي شدن يا بينفراـ 

ويژه  هبگذاري   ثابت كنند قراردادهاي سرمايهاند تا حقوقدانان غربي سعي فراوان كرده. حقوقدانان قرار دارد
نحوي  هتوانند در محدوده قوانين داخلي قرار گيرند و ب در زمينه منابع طبيعي به لحاظ طبع خود نمي

شركت نفت ( داوري پرونده تاپكو داور واحد دركه  حقوقدان فرانسوي فرنه دوپويي. شوند المللي مي بين
 65.اين نظريه را مطرح كردبود ) تكزاكو عليه ليبي

ها در اين راستا گنجاندن شرط التزام در معاهدات دوجانبه   از آخرين روشيكي :شرط التزامـ 
امروزه در بسياري از معاهدات . استگذاري است كه موضوع خاص نوشته حاضر  سرمايه
كه بحث شد اعتبار آن محل بحث و جدل   گونه گذاري چنين شرطي وجود دارد و همان سرمايه

 حاوي اين شرط فرست بعضاً گذاري كشورهاي سرمايه ايهمعاهدات تيپ سرم. استبين حقوقدانان 
 حاوي شرط التزام 8ماده  2بند  و معاهده تيپ آلمان در 10 ماده 2بند معاهده تيپ چين در . است
 ليكن معاهدات تيپ ايالات متحده و را دارد؛ اين شرط  منشور انرژي نيز عينا10ً ماده 1بند . است

بيني  چنين شرطي را پيش) نفتا(مريكاي شمالي جاري ا آزاد تفرانسه و نيز موافقتنامه منطقه
          66.اند نكرده

 بحث تفسير ،در وهله اول بايد توجه داشت كه موضوع اصلي در بحث شرط التزام .29
اين موضوع در كليه آراء داوري در بحث شرط التزام محوريت داشته و به آن . معاهدات است

 كنوانسيون 33-31، بديهي است اصول تفسير مندرج در مواد در اين خصوص. توجه شده است
  گونه  همان اما در مورد ماهيت شرط التزام.حقوق معاهدات ناظر بر قضيه استوين در خصوص 

ن غربي اول اينكه تعبير حقوقدانا . بحث شد ملاحظات مهمي در اين خصوص وجود داردكه قبلاً
گذاري كه  هاي دولتي در قراردادهاي سرمايه ات طرف است كه تعهداز شرط التزام به اين معنا

چنين . يابد  ميالمللي ارتقا به درجه تعهدات بينبسته  الاصول قراردادهاي خصوصي هستند علي
توان استنباط كرد اين  حداكثر معنايي كه از شرط التزام مي. گونه توجيه حقوقي ندارد مطلبي هيچ

زند   باز ها زماني كه دولت از اين تعهد سرتن. كندد عمل ه تعهدات خوـلزم شده بـاست كه دولت م
 در قرارداد خصوصي به حق خود نائل مندرجهاي احقاق حقِ  گذار با مراجعه به روش و سرمايه

                                                           
  :امين اويلبحث تفصيلي موضوع در پرونده . كر. 64

Kuwait and American Independent Oil Company,  21 ILM (1982), p. 976. 

  . حكم تاپكو35 فوق، بند 62پانوشت . كر. 65
 . چاپ شده است)  فوق5منبع مذكور در پانوشت (متن آن اسناد در ضميمه كتاب پروفسور دولزر  .66
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المللي دولت  دليل عدم همكاري دولت باشد، ممكن است از مسئوليت بين هنگردد و اين امر هم ب
 قرارداد خصوصي  دولت،المللي هنوز مبناي مسئوليت بيندر اين حالت هم . صحبت به ميان آورد

دومين نكته اين است . استگذاري  المللي حمايت از سرمايه در يك معاهده بيننيست بلكه تعهد دولت 
معناي جايگزيني مراجع داخلي  ه بدعاوي قراردادي  رسيدگي بهدرالمللي   صلاحيت مستقيم مراجع بينكه
 ،المللي داوري تجاري بين. نيستپذير  چنين امري نيز توجيه. المللي است بين داوري تجاري با داوري يا
. شود بيني مي گذاري پيش المللي كه در معاهدات سرمايه گذاري بين هادي است متفاوت از داوري سرمايهن

 المللي از موضوعاتي است لي و اعِمال صلاحيت بر دولتها براساس معاهدات بينالمل صلاحيت مراجع بين
 با اراده و رضايت صريح خود دولتها صرفاً. ي است؛ زيرا از امور استثناينحو مضيق تفسير گردد هكه بايد ب

 لذا احراز صلاحيت بر دولتها از بابت تعهدات قراردادي هستند والمللي  قابل تعقيب در مراجع بين
معناي قول  ام را به هرگاه شرط التزسوم اين كه. ستممكن ا غير،شان در غياب تعهد صريح خصوصي

  شرط حل و فصل اختلافات در قرارداددولت در قراردادهاي خصوصي بگيريماحترام به تعهدات 
توان تعهدات ديگر را در قرارداد خصوصي بر دولت بار  نمي.  همان تعهدات استخصوصي نيز جزء
جبران  ماهيت نكته چهارم اين است كه. فصل اختلافات را كنار گذاشت و كرد و شرط حل

راردادهاي خصوصي هاي جبران خسارت در ق الملل با روش  در قبال نقض حقوق بينخسارت
المللي  مي بينه به بهترين وجه در حكم ديوان دايلملل كا بر اصول حقوق بين بنا. متفاوت است

 در ، تبيين شده است1928در سال ) ستانآلمان عليه له (كورزوفدادگستري در پرونده معروف 
حالت اول ه المللي توسط يك دولت، دولت ناقض وظيفه دارد وضعيت را ب قض تعهد بينصورت ن

را كه اين امر ممكن نباشد غرامت كامل شامل اصل و فرع و خسارات تبعي  صورتي اعاده كند و در
تبديل تعهدات . كند اي ايجاد نمي وجه چنين وظيفه هيچ  جبران خسارت نقض قرارداد به67.بپردازد

 وظيفه ،المللي به اين معنا است كه دولت در برابر يك شخص خصوصي  به تعهدات بينقراردادي
ممكن نيست و با حاكميت  اصولاًاعاده وضعيت به حالت اول را داشته باشد كه چنين چيزي 

 . دولت در تعارض است
زام المللي در رسيدگي به شرط الت  اكثر مراجع بينكه در مباحث فوق روشن شد  گونه همان .30

 از احراز صلاحيت  ترديد كرده،،استنظرشان گذاران غربي مد نحوي كه سرمايه هدر اعتبار آن ب
 دست كم در ،حال  با اين. اند ورزيدهگذاري خودداري  نسبت به تعهدات ناشي از قراردادهاي سرمايه

جانبه كه بيشتر معاهدات دواز آنجا . دو قضيه اعتبار اين شرط مورد تاييد قرار گرفته است
اندركاران نسبت به اين موضوع   دستاست ضرورت داردرط التزام گذاري ايران نيز حاوي ش سرمايه

طرف معاهده   آثار و عواقب بعضاً ناخواستة فوق شامل هر دوطبعاً. به حد كافي حساس باشند

                                                           
67. Chorzow Factory Case, PCIJ Reports, Series A, No. 17 (1928), at 47.  
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ي تشويق گونه معاهدات عمدتاً برا پذير است و اين  ايران كشوري سرمايه،ليكن در مجموع. گردد مي
اي عمده با ارقام ه گذاري اين، در سرمايه  برعلاوه. شود د ميگذاري بيگانگان در ايران منعق سرمايه
 هاي گذاري گذاران خصوصي ايراني هنوز استعداد سرمايه  ايران ميزبان است و سرمايه معمولاً،بزرگ

فات و دعاوي بزرگ با  كه اختلاكرد بيني پيشتوان  لذا مي بزرگ در كشورهاي ديگر را ندارند و
اين  بنابر.ايران پيش خواهد آمد گذاران غربي عليه  به طرفيت سرمايه معمولاًمعتنابههاي  خواسته

 ،گذاري گذاري و عقد قراردادهاي سرمايه حداقل در مرحلة صدور مجوز سرمايهبايد توجه داشت كه 
بروز اختلاف در صورت . ه نگرددنظر باشد تا بعدها موجب دردسر و مشكلات غيرمنتظرمد اين موارد

دقت بايد اطع در نتيجه رسيدگي خواهد داشت و لذا در اين مورد نيز طبعاً ـثير ق تأ،نيز انتخاب داوران
   . آيد  عمل  بهكافي 

    
 


